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Vorrede. 


Sechs  Jahre  sind  seit  dem  Erscheinen  des  ersten  Th^iles  der 
griechischen  Eünstlergeschichte  yerflossen,  länger  als  drei  seit 
der  Yeröflfentlichung  der  Fortsetzung.  Wie  aber  die  damalige 
Verzögerung  ihren  Grund  in  meiner  Rückkehr  von  Born  nach 
Deutschland  hatte  und  in  einer  mit  diesem  Wechsel  des  Wohn- 
Orts  verbundenen,  durchaus  veränderten  Stellung  und  Thätig- 
keit,  so  muss  auch  die  jetzige  yei*^pätung  im  Abschlüsse  des 
Ganzen  ihre  Entschuldigung  in  durchaus  verwandten,  nur  noch 
ungünstigeren  Verhältnissen  finden,  indem  das  Glück  der  Rück- 
kehr nach  Rom  in  einen  erwünschten  Wirkungskreis  gerade  in 
seinem  Beginne  dur^h  harte  Prüfungen  des  Schicksals  verbittert 
wurde. 

Der  Abtheilungen,  die  schon  längere  Zeit  der  Oeffentlich* 
keit  übergeben  sind,  in  dieser  Vorrede  noch  zu  gedenken,  er- 
scheint vielleicht  überflüssig.  Indessen  hat  die  Kritik,  die  sich 
mit  dem  ersten  Theile  in  so  verschiedener  Weise  beschäftigt 
hat,  dem  zweiten  gegenüber  sich  in  auffallendem  Maasse  schweig- 
sam verhalten,  gleichsam  als  erwarte  sie  denselben  von  mir 
noch  ausdrücklich  in  die  Welt  eingeführt  zu  sehen.  Ich  halte 
dieses  Schweigen  weder  für  eine  Vernachlässigung,  noch  für 
einen  ZufalL    Die  Geschichte  der  Bildhauer  ist  seit  Winckel- 
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mann  vielfach  im  Ganzen,  wie  im  Einzelnen  behandelt  worden; 
ein  gewisses  Maass  von  Wissen  über  dieselbe  ist  dadurch  seit 
lange  Gemeingut  der  gebildeten  Welt  und  erleichtert  zugleich 
das  Urtheil  über  jede  Erweiterung  desselben ,  in  dem  Maasse, 

dass  sogar   der  mühsam  erworbene  Ertrag  neuer  Forschung 

# 
nach  kurzer  Frist  kaum  noch  als  das  Eigenthum  des  Einzel- 
nen erscheint,  sondern  ohne  Weiteres  als  ein  Theil  eben  jenes 
Gemeingutes   betrachtet   wird.     Zum  Beweise    dafür  darf  ich 
mich  auf  Overbeck's   „Geschichte  der  griechischen  Plastik  fiir 
Künstle]^  und  Kunstfreunde^^  berufen,   in   welcher  meine  Ge- 
schichte der  Bildhauer  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  um- 
fassendsten Weise  ausgenutzt   worden  ist,   ohne  dass  es  der 
Verfasser  fiir  nöthig  erachtet,  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  er- 
wähnen, dass,  bis  auf  die  Verschiedenheit  individueller  Ansich- 
ten  im  Einzelnen,  in  den  die  Eünstlergeschichte  betreffenden 
Abschnitten  meine  Arbeit  durchaus  die  Grundlage  der  seinigen 
bildet;  wobei  es  denn  freilich  naiv  erscheint,  wenn  ^ er  (I,  S.  9) 
ein  anderes  Erzeugniss  Utterarischer  Tagesschriftstellerei,  das 
wenigstens  in  der  Benutzung  der  Arbeiten  eines  Einzelnen  sei- 
ner Vorgänger  nirgends  so  weit  geht,   wie  er  selbst,   als  ein 
„unverschämtes  Machwerk"  bezeichnet.  —  Anders  als  bei  den 
Bildhauern  verhält  es  sich  mit  der  Stellung  der  Kritik  gegen- 
über d^  Geschichte  der  Maler.    Da  wohl  ziemlich  allgemein  das 
Vorurtheil  herrschte,  unsere  Hülfsquellen  seien  für  eine  einge- 
hende historische  Darstellung  derselben  durchaus  ungenügend, 
so  ist  sie  überhaupt  in  ^früheren  Zeiten  mehr  als  billig  ver- 
nachlässigt worden.    Wenn  daher  meine  Arbeit  es  unternahm, 
nicht  nur  jenes  Vorurtheil  als  irrig  nachzuweisen,  sondern  auch 
das  Ganze  jener  historischen  Entwickelung  in   seinen  Grund- 
snigen  fertig  hinzustellen,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
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sie  im  ersten  Augenblicke  das  ürtheil  des  Lesers,  wenn  nicht 
ungläubig,  doch  unvorbereitet  fand.    Die  Kritik  verlangt,   ehe 
sie  sich  zur  Prüfung  des  Einzehien  aufgefordert  fühlt,  gewis* 
sermaassen  die  moralische  Ueberzeugung  von  der  Bichtigkeit 
des  Grundprincips  in  der  Behandlung  des  Ganzen.    Diese  ver- 
mag freiUch  in  vollem  Maasse  nur  durch   eine  selbstständige 
Nachprüfung  gewonnen  zu  werden;  ein  allgemeiner  Gesichts* 
punkt  jedoch,   der  wohl  geeignet  ist,  ein  günstiges  Vorurthefl 
zu   erwecken,   darf  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben  wer- 
den :  die  Methode  der  Forschung  nämlich  ist  durchaus  dieselbe, 
welche   in   der  Geschichte  der  Bildhauer   befolgt  worden  ist. 
Sie    ist   aber   nicht    von   diesen    auf   die   Maler  übertragen, 
sondern  sie  hat  sich  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung  der  letz- 
teren und  aus  dieser  selbst  heraus  gebildet.    Wenn  sie  sich 
daher  später  an  den  Bildhauern  bewährte,  so  ist  dies  gewiss 
das  beste  Zeugniss   für  die  Richtigkeit  ihrer  (Grundlagen;  und 
es  kann  Isich  demnächst  nur  um  die  Eichtigkeit  in  dem  Maasse 
ihrer  Anwendung  handeln.    Auch  in  dieser  Beziehung   sei   es 
mir  gestattet  zu  sagen,  dass  ich  der  Gefahr,  die  Grenzen  wis- 
senschaftKch    berechtigter  Hypothese    zu   überschreiten,    mir 
wohl  bewusst  und  darum^  bestrebt  gewesen  bin,  sie  nach  Kräf- 
ten  zu  vermeiden.    Wenn  dabei  die  einfachste  Lösung  schwie- 
riger Probleme  sich  stets  auch  auf  die  einfachste  und  unge- 
zwungenste Weise   in  den  Organismus    des  Ganzen   einfügte, 
wenn  namentlich  durch  die  Betrachtung  der  einzelnen  Erschei- 
nungen sich  eine  stete  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Ent- 
wickelungsgange  der  Bildhauerei  und  Malerei  herausstellte,  so 
war  dadurch  mir  selbst  ein  Maassstab  dargeboten,  an  dem  sich 
die   grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  der  einzelnen 
Hypothese  mit  einiger  Sicherheit  prüfen  liess.    Mag  also  der 
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Versuch,  die  Geschichte  der  Maler  systematisch  und  im  Zusam- 
menhange zu  entwickebi,  auf  den  ersten  Blick  gewagt  erschei- 
nen, so  hege  ich  doch  die  Zuversicht,  dass  gerade  eine  ein- 
gehendere Kritik  ihn  als  in  den  Hauptzügen  nicht  verfehlt  an- 
erkennen wird. 

lieber  das  Yerhältniss  der  übrigen  Eünstlerklassen  zum 
ursprünglichen  Plane  dieses  Buches  ist  sowohl  in  der  allge- 
meinen, als  in  den  betreffenden  einzelnen  Einleitungen  gespro- 
chen worden.  Der  Sammlung  und  Sichtung  des  Materials, 
worin  fast  durchgängig  die  Hauptaufgabe  bestand,  habe  ich 
mich  allerdings  mit  möglichster  Sorgfalt  unterzogen ;  doch  war 
namentlich  der  Wechsel  des  Wohnorts  der  Gleichmässigkeit  in 
der  Benutzung  der  litterarischen  Hülfsmittel  vielfach  nachtheilig, 
und  zu  meiner  eigenen  Rechtfertigung  habe  ich  daher  Anfüh- 
rungen von  Schriften,  deren  Einsicht  mir  nicht  vergönnt  war, 
durch  eckige  Klammem  bezeichnet.  Hinsichtlich  der  Gemmen- 
schneider bemerke  ich  ausserdem,  dass  von  Abdrücken  mir  nur 
die  Stoschische  Sammlung  fortwährend  zur  Hand  war,  von  der 
Gades'schen  nur  ein  die  wichtigsten  Inschriftensteine  enthalten- 
der Auszug,  während  ich  die  grosse  Sammlung  in  so  umfas- 
sender Weise  zu  benutzen,  wie  ich  gewünscht  hätte,  durch  un- 
günstige  Verhältnisse  verhindert  war.  Die  Daktyliotheken  von 
Lippert  und  Tassie-Baspe  sind  mir  leider  ganz  unzugänglich 
gewesen.  So  habe  ich  also  in  diesem  Abschnitte  schon  wegen 
des  Mangels  an  Hülfsmitteln  manche  Frage  ungelöst  lassen 
müssen. 

Indessen  boten  sich  gerade  bei  den  Steinschneidern  noch 
andere,  weit  erheblichere  Schwierigkeiten  dar,  welche  voUstän- 
dig  zu  überwinden,  keineswegs  in  meinen  Kräiten  stand.  Nach 
deJ9a  Erscheinen  der  Köhler'schen  Schrift  über  diese  Künstler- 
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klasse  konnte  der  Wissenschaft  mit  einer  blossen  Compflation 
in  keiner  Weise  gedient  sein ;  Vorstudien  aber  zu  einer  durch- 
greifenden Behandlung,  das  gestehe  ich  offen,  hatte  ich  früher 
nicht  gemacht  und  sie  nach  manchen  Seiten  hin  nachträglich 
zu  unternehmen,  mangelte  mir  sogar  die  Gelegenheit.  Da  in- 
dessen selbst  die  thatsächliche  Erfahrung  lehrte,  dass  von  an- 
derer Seite  schwerlich  so  bald  der  Versuch  zur  Lösung  dieser 
Aufgabe  unternommen  werden  würde,  so  hielt  ich  es  für  meine 
Pflicht,  mein  vor  genauer  Eenntniss  des  Thatbestandes  gege- 
benes Versprechen  auch  jetzt  noch  zu  halten,  so  weit  es  das 
Maass  meiner  Kräfte  gestattete.  Um  so  mehr  aber  glaube  ich 
auf  diejenige  Billigkeit  der  Beurtheilung  Anspruch  zu  haben, 
welche  an  erster  Stelle  nicht  fragt,  wie  viel  noch  zu  thun 
übrig  gelassen,  sondern  wie  viel  yorläufig  geschehen  ist  Wird 
durch  meine  Arbeit  nur  die  Ueberzeugimg  begründet,  dass  auch 
auf  diesem  Gebiete  eine  über  subjective  Ansichten  hinausge- 
hende streng  methodische  Forschung  möglich  ist,  so  wird  eine 
allgemeinere  Betheiligung  an  derselben  Verfehltes  leicht  ver- 
bessern und  Unvollkommenes  ergänzen. 

Mir  selbst  wird  es  natürlich  am  meisten  am  Herzen  He- 
gen, an  diesen  Theil,  wie  überhaupt  an  die  ganze  Geschichte 
der  Künstler  auch  meinerseits  fortwährend  die  bessernde  Hand 
anzulegen.  Schon  jetzt  Nachträge  und  Berichtigungen  zusam- 
menzustellen, habe  ich  unterlassen,  da  es  Zeit  war,  endlich  ein- 
mal zu  einem  Abschlüsse  zu  gelangen,  der  äusserlich  in  einer 
dem  Leser  und  Benutzer  gewiss  erwünschten  Weise  durch  ein 
dreifaches  ausfuhrliches  Register  gegeben  ist. 

Rom,  am  6.  April  1859. 
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Ereter  Absichnltt. 

Die  ältesten  Maler  bis  zu  den  Perserkriegen. 

Jiie  Nachrichten  über  die  Erfindung  und  erste  Aasübung  der 
Malerei  unterscheiden  sich  wesentlich  von  denen  über  die 
Anfönge  der  Bildhauerkunst«  Diese  letzteren  fähren  uns  in 
eine  durchaus  mythische  Zeit  zurück.  Denn  die  Geschichte 
der  Sculptur  beginnt  für  uns  mit  einer  Gestalt,  wie  nur  die 
Sage  sie  aaszubilden  Tcrmochte.  In  der  Person  des  Daedalos 
erscheint  die  gesammte  älteste  Ueberlieferung  gewissermassen 
verkörpert,  in  der  Weise,  dass  die  Nachrichten  von  der  ersten 
Entwickelung  der  Kunst  nur  in  ihrer  Uebertragung  auf  diese 
Persönlichkeit  zur  Runde  der  Nachwelt  gelangt  sind.  Ja^  als 
endlich  die  Geschichte  den  Mythos  zu  verdrängen  anfing,  ward 
noch  immer  die  Sage  gern  als  der  Anknüpfimgspuukt  auch 
für  die  reine  historische  Ueberlieferung  benutzt.  Am  Anfange 
der  Geschichte  der  Malerei  tritt  uns  eine  solche  mythische 
Persönlichkeit  nicht  entgegen.  Man  scheint  vielmehr  den 
ersten  bekannten  Malern  ohne  Weiteres  die  Erfindung  ihrer 
Kunst  beigelegt  zu  haben.  Denn  es  werden  zwar  verschie^ 
dene  und  verschiedenen  Orten  angehörige  Erfinder  angeführt; 
aber  ihre  Namen  tragen  fast  durchgängig  schon  ein  rein  histo- 
risches Gepräge,  etwa  die  des  Eucheir  und  Eugrammos  aus- 
genommen, welche  offenbar  bestimmten  Kunstfertigkeiten  ihren 
Ursprung  verdanken.  Wir  stellen  hier  zunächst  diese  Nach- 
richten nach  den  Quellen  zusanmien,  durch  welche  sie  uns 
überliefert  sind. 

Plinius  0  nennt  die  Kunde  von  den  Anf&ngen  der  Malerei 
ungewiss.  Er  spottet  über  die  Aegypter,  welche  dieselbe  sechs- 
tausend Jahre,  ehe  sie  in  Griechenland  geübt  worden,  erfunden 


1)  36,  15. 
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haben  wollten.  Dann  föhrt  er  fort :  nDie  Griechen  lassen  sie 
theils  in  Sikyon,  theils  bei  den  Korinthern  erfanden  sein^  und 
zwar  übereinstimmend  durch  Umreissen  des  menschlichen 
Schattens  mit  Linien.  Das  also  sei  die  erste  Art  gewesen; 
die  zweite  die  mit  einfachen  Farben,  monochromaton  genannt, 
nachdem  man  die  mühevollere  erfunden  habe;  und  diese  wird 
auch  jetzt  noch  in  solcher  Weise  geübt.  Die  Linearmalerei 
sei  eine  Erfindung  des  Aegypters  Philokles  oder  des 
Kleanthes  von  Korinth.  Zuerst  übten  dieselbe  Aridikes 
von  Korinth  und  Telephanes  von  Sikyon,  zwar  auch  sie 
noch  ganz  ohne  irgend  eine  Farbe,  aber  doch  so,  dass  sie 
innerhalb  (des  äusseren  Umrisses)  auch  andere  Linien  ein- 
streueten;  weshalb  es  Sitte  geworden,  dabei  zu  schreiben, 
v^en  man  malte.  Mit  Farbe,  wie  man  sagt,  geriebenem  Ziegel, 
malte  zuerst  Ekp hantos  von  Korinth.  Dass  dieser  von  iem 
gleichnamigen  Künstler  verschieden  sei,  über  welchen  Cor- 
nelius Nepos  berichtet,  er  habe  den  Damaratos,  den  Vater 
des  römischen  Königs  Tarquinius  Priscus,  bei  seiner  Flucht 
Yor  der  Verfolgung  des  Tyrannen  Kypselos  aus  Korinth  nach 
Italien  begleitet,  werden  wir  bald  lehren. «<  Hier  deutet  PH- 
nius  o£fenbar  auf  den  Anfang  seines  eigentlichen  Malerver- 
zeichnisses, in  welchem  er  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
spricht, dass  die  Griechen  berühmte  Maler  vor  der  90sten 
Olympiade  kaum  kennen  wollen  0  •  "Ist  es  doch  sogar  zuge- 
standen, dass  das  Gemälde  des  Malers  Bularchos  mit  der 
Schlacht  dei*  Magneten  von  dem  lydisehen  Könige  Kandaules, 
dem  letzten  der  Herakliden,  der  xiuch  Myrsilos  genannt  wird, 
mit  Gold  aufgewogen  wm*de  ^).  So  hoch  ward  damals  schon 
die  Malerei  geschätzt.  Das  muss  etwa  zur  Zeit  des  Romulus 
geschehen  sein ,  denn  in  der  ISten  Olympiade  starb  Kandaules, 
oder,  wie  einige  angeben,  in  demselben  Jahre,  wie  Romulus, 
wenn  ich  nicht  irre,  so  dass  offenbar  schon  damals  die  Kunst 
berühmt,  ja  vollendet  war.  Ist  dieses  so  anzunehmen,  so  ist 
zugleich  klar,  dass  die  Anfange  weit  älter  waren,  so  wie  dass 
die,  welche  Monochromata  malten  und  deren  Alter  nicht  an- 
gegeben wird,  etwas  früher  lebten,  wie  HygiaenoJi^  Di- 
nias,  Charmadas^  und,  der  zuerst  in  der  Malerei  Mann 
und  Frau   unterschied    und  jegliche   Figuren    nachzuahmen 


1)  35^  55,        2)  Wie  er  schon  7,  39  in  ähnlicher  Weise  erzählt  h«t. 


wagte,  Emnaros  von  Athen,  so  wie  der  welcher  dessen 
Erfindungen  ausbildete,  Kimon  von  Kleonae;  u.  s.  w.<< 

Unabhängig  von  diesen  Nachrichten,  in  denen  das  Stre- 
ben nach  einer  historischen  und  systematischen  Verknüpfung 
deutlich  zu  Tage  tritt,  werden  femer  in  dem  Verzeichnisse 
verschiedener  Erfindungen  bei  Plinius  ^  als  Erfinder  der  Ma- 
lerei in  Aegypten  der  Lyder  Gyges,  in  Griechenland,  und 
nach  der  Ansicht  des  Aristoteles,  Eucheii*,  ein  Verwandter 
des  Daedalos,  angegeben.  Von  der  Wanderung  des  Eucheir 
und  Eugrammos  nach  Italien  ist  bereits  in  der  Geschichte 
der  Plastik  gesprochen  worden  2). 

Einige  andere  Angaben  von  verwandtem  Charakter  finden 
sich  bei  Athen agora s  s).  Er  legt  die  Erfindung  des  Schat- 
tenrisses dem  Saurias  von  Samos  bei,  indem  dieser  den 
Umriss  seines  Pferdes  in  der  Sonne  umzogen  habe;  die  Er- 
findung der  Graphik  (der  monochromatischen  Malerei  bei 
Plinius  entsprechend)  dem  Kr a ton  von  Sikyon,  indem  dieser 
den  Schatten  eines  Mannes  und  einer  Frau  auf  einer  geweissten 
Tafel  mit  Fai*be  angestrichen.  Ausserdem  erwähnt  er  Klean- 
thes  von  Korinth,  den  wir  auch  bei  Plinius  fanden;  und  end- 
lich erzählt  er  die  Sage  von  der  Töpfertochter,  deren  wir 
wegen  der  Erfindung  des  Reliefs  bei  Gelegenheit  des  Butades 
gedacht  haben  ♦). 

Blicken  wir  uns  nun  unter  diesen  vereinzelten  Nachrich- 
ten zuerst  nach  einem  chronologischen  Haltpunkte  um,  so 
begegnen  wir  keinen  positiven  Angaben,  sondern  nur  einer 
Schlussfolgerung  des  Plinius.  Er  geht  von  dem  Schlacht- 
bilde des  Bularchos  aus,  durch  welches  nach  seiner  Meinung 
die  Blüthe  der  Malerei  bis  in  die  Zeit  des  Romulus,  somit  die 
Erfindung  noch  weit  höher  hinaufgerückt  wird ;  und  dies  ist 
der  Grund,  weshalb  er  den  Ekphantos  zur  Zeit  des  Demarat 
von  einem  noch  älteren  unterscheiden  zu  müssen  glaubt. 
AUein  es  ist  von  Welcker  ^)  durchaus  wahrscheinlich  gemacht 
worden,  dass  Plinius  die  Erzählung  von  dem  Schlachtbilde 
aus  den  unächten  Lydiaka  des  Xanthos  geschöpft  habe,  und 
dass  ihr  daher  alle  Gewähr  der  Wahrheit  abgeht.  Zuletzt 
wurde  aber  auch,  selbst  eine  gewisse  Wahrheit  dieser  Er- 
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Zählung  angeBommen^  aus  einer  Kunstblüthe  in  Lydien  noch 
nicht  mit  Sicherheit  etwas  über  das  eigentliche  Griechenland 
zu  schliessen  sein«  Somit  stehen  die  Berechnungen  des  Plinius 
in  der  Luft;  und  etwa  aus  den  Wanderungen  korinthischer 
Künstler  nach  Italien  die  Chronologie  bestimmen  zu  wollen, 
dürfen  wir  uns  eben  so  wenig  verleiten  lassen.  Dagegen 
müssen  wir  einen  bestimmten  Nachdruck  darauf  legen,  dass 
die  überlieferten  Nameii  fast  durchgängig  nicht  Gattungsnamen 
sind,  wie  die  des  Daedalos,  Eucheir  und  Eugrammos,  sondern 
bestimmte  Individuen  bezeichnen,  dass  sie  uns  also  nicht  auf 
eine  sagenhafte,  sondern  auf  eine  streng  historische  Zeit  hin- 
weisen* Hierzu  kommt,  dass  zwischen  ihnen  und  den  unmit- 
telbar nach  den  Perserkriegen  berühmt  gewordenen  Malern 
andere  Namen  fast  gar  nicht  genannt  werden*  Eine  völlige 
Lücke  in  der  Ueberlieferung  anzunehmen,  werden  wir  aber 
um  so  weniger  geneigt  sein,  als  selbst  Polygnet  noch,  aller- 
dings der  eigentliche  Begründer  des  Ruhmes  der  Malerei,  von 
TheophrastO  aIs  Erfinder  derselben  angeführt  wird.  Viel- 
mehr müssen  wir  gerade  hierdurch  veranlasst  werden,  diese 
ersten  Erwähnungen  von  Malern  mit  denjenigen  Nachrichten 
parallel  zu  stellen,  welche  uns  über  die  ältesten  Bildhauer- 
schttlen  in  dem  Zeiträume  etwa  von  der  40sten  bis  zur  60sten 
Olympiade  erhalten  sind. 

Immer  bleibt  aber  hinlänglicher  Grund  zu  der  Klage  des 
Plinius,  dass  sich  in  diesem  Theile  der  Kunstgeschichte  die 
Sorgfalt  der  Griechen  nicht  gleichgeblieben  sei.  Denn  was 
sollen  wir  aus  Nachrichten  folgern,  die  ihren  Widerspruch  in 
sich  selbst  tragen?  Dass  ein  Lyder  Gyges  in  Aegypten,  dass 
ein  Aegypter  Philokles,  der  durch  seinen  Namen  sich  als 
Griechen  ausweist,  die  Malerei  erfunden  habe?  Anderes,  wie 
die  Erzählung  von  Saurias,  steht  zu  vereinzelt,  als  dass  wir 
wdtere  Folgerungen  darauf  bauen  könnten,  etwa  von  einer 
Berühmtheit  alt-samischer  Malerei,  welche  dem  Ruhme  der 
samischen  Erzbildnerei  entspräche.  Grösserer  Nachdruck 
scheint  darauf  gelegt  werden  zu  müssen,  dass  mehrere  Na- 
men uns  auf  Sikyon  und  Korinth  hinweisen:  auf  Sikyon 
Kraton  und  Telephanes;  auf  Korinth  von  den  mehr  sagen- 
haften Eucheir  und  Eugrammos  abgesehen,  Kleanthes,  Aridikes 
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und  EkpIuiDtos^  welche  bei  Plinius  zugleich  drei  rerschiedene 
Stafen  der  Entwickelang  bezeichnen.  Freilich  nniss  ich  ge- 
stehen^ dass  mir  gerade  diese  systematische  Abstufung  gegen 
die  strenge  historische  Treue  seiner  Erzählung  einige  Zwei- 
fel erweckt;  um  so  mehr,  als  dieselben  durch  anderweitige 
Ueberliefenmgen  nur  noch  verstärkt  werden.  Strabo  i)  er- 
wähnt nemlich  drei  sehr  gefeierte  Gemälde  im  Tempel  der 
Artemis  Alpheionia  ohnweit  Olympia,  Werke  der  Korinther 
Kleanthes  und  Aregon:  und  zwar  von  dem  ersteren  die 
Einnahme  Troja's  und  Athenens  Geburt,  von  dem  zweiten 
Artemis  auf  einem  Greife  emporgetragen.  In  dem  zweiten 
Bilde  war  unter  anderem  Poseidon  dargestellt,  welcher  dem 
gebärenden  Zeus  einen  Thunfisch  darreicht.  So  berichtet 
Athenaens  3)  aus  dem  Troikos  Diakosmos  des  Demetrius, 
welcher  ebenfalls  Kleanthes  von  Korinth  als  Künstler  nennt. 
Eine  Zeitbestimmung  bietet  allerdings  keiner  dieser  Gewährs- 
männer dar;  und  Welcker  ^)  hat  sogar  »nach  der  scherzhaft 
(wie  auch  von  Ktesilochos)  behandelten  Geburt  des  Zeus« 
schHessen  wollen,  dass  diese  Bilder  nicht  zu  den  ältesten  der 
korinthischen  Schule,  sondern  zu  den  späteren  nach  Alexan- 
der gehören.  Aber  Poseidon  mit  dem  Attribute  des  Fisches 
findet  sich  gerade  auch  in  Darstellungen  der  Geburt  Athene's 
von  durchaus  alterthümlicher  Auffassung  auf  Vasenbildem; 
und  ebenso  ist  die  Einnahme  Troia's  ein  in  alten  Kunstdar- 
stellungen beliebter  Gegenstand.  Ich  sehe  also  keinen  Grund, 
diese  Gemälde  dem  alten  Korinther  Kleanthes  zu  entziehen; 
und  es  scheint  mir  wahrscheinlicher,  dass  die  Alten,  aus 
denen  Plinius  schöpfte,  um  die  Lücken  der  Ueberlieferung 
auszufüllen,  Kleanthes  als  einen  der  ältesten  bekannten  nam- 
haften Maler  lieber  gleich  zum  Erfinder  der  Malerei  über- 
haupt machten.  Der  Verdacht,  dass  die  Zusammenstellung 
bd  Plinitt«  nur  eine  künstliche,  nicht  eine  wirklich  histo- 
risdie  Comfoinalion  sei,  würde  dadurch  allerdings  bestätigt. 
Es  scheint  mir  demnach  ziemlich  überflüssig  zu  untersuchen, 
ob  die  von  Plinius  angegebene  Folge  der  Erfindungen  die 
wirkliche  ist.  Sehen  wir  doch  auch  schon  bei  ersten  Ver- 
svehen  von  Kindern,  dass  sie  sich  nicht  immer  mit  blossen 
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Süsseren  Umrissen  begnügen,  sondern  sieb  ebensowobl  auch 
der  Farbe  zu  siUiouettenartigen  Bildern  bedienen;  ohne  dass 
das  eine  oder  das  andere  nothwendig  als  spätere  £ntwicke- 
lungsstufe  zu  betrachten  wäre.  Ohnehin  konnte  man  füglich 
von  den  allerersten  Anfängen  historische  Nachricht  nicht  be- 
sitzen. Dürfen  wir  daher  die  Angaben  des  Plinius  nicht 
wörtlich  nehmen,  so  verlieren  wir  für  nähere  Bestimmungen 
allen  Boden.  Wir  verlassen  also  die  alten  Skiagraphen  und 
Monochromenmaler^  und  suchen  vielmehr,  wo  wir  einem  be- 
stimmt erkennbaren  Fortschritte  in  der  Entwickelung  der 
Malerei  begegnen.  Einen  solchen  glaube  ich  zu  erkennen  in 
den  Werken  des: 

Eumaros 
von  Athen.  Plinius  0  lässt  ihn  auf  die  ältesten  Monochromen- 
maler  folgen  und  giebt  als  sein  Verdienst  an,  dass  er  zuerst 
Mann  und  Frau  in  der  Malerei  unterschieden  und  überhaupt 
gewagt  habe,  jegliche  Arten  von  Figuren  nachzubilden.  Wie 
die  Worte  lauten,  müssten  auch  sie  sich  noch  auf  die  ersten 
rohen  Anfönge  beziehen.  Doch  gewährt  uns  hier  unsere  übrige 
Kenntniss  alter  Malerei  einen  richtigem  Blick  in  ihr  Yerständ- 
niss.  Wie  in  den  Vasenmalereien  alten  Stils  die  Frauen  von 
den  Männern  durch  die  weisse  Farbe  des  Fleisches  unter- 
schieden sind,  so  finden  wir  auch  schon  in  den  ältesten 
Wandmalereien  das  Colorit  der  Frauen  in  scharfem  Gegen- 
satze zu  dem  der  Männer.  Hierin  also,  in  der  ersten  Be- 
gründung oder  in  der  ersten  feineren  Durchbildung  dieses 
Unterschiedes  haben  wir  das  Verdienst  des  Eumaros  zu  suchen. 
Unbestimmter  muss  es  bleiben,  was  es  mit  dem  Nachbilden 
von  Figuren  jeglicher  Art  auf  sich  hat.  Grössere  Mannigfal- 
tigkeit in  der  Handlung  oder  der  Bewegung  würde  Plinius 
wohl  mit  andern  Worten  bezeichnet  haben.  Es  möchten  also 
vielmehr  die  Figuren,  wie  nach  ihren  Geschlechtem,  so  nun 
auch  nach  ihren  Altersstufen  und  ihrem  sonstigen  Charakter 
schärfer  von  einander  unterschieden  worden  sein.  Wie  wenig 
dies  in  den  ältesten  Zeiten  der  Fall  gewesen  sein  wird,  kön- 
nen uns  wiederum  die  Vasen  alten  Styls  zeigen,  in  denen  z.  B. 
der  Gegensatz  von  Jüngling  und  Mann  kaum  irgendwie  eine 
Berücksichtigung  erfahren  hat.  —  Eine  Zeitbestimmung  giebt 
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auch  Air  Eamaros  Plinius  nicht  an.  Doch  kfinnen  wir  üb^ 
sie  wenigstens  eine  Vermuthung  aufstellen«  Plinius  fährt  nem« 
lieh  fort: 

Kimon 
von  Kleonae  habe  die  Erfindungen  des  Eumaros  ausgebildet. 
In  diesen  Worten  ist  ein  Schulzusammenhang  zwischen  den 
beiden  Malern  hinlänglich  klar  ausgesprochen;  und  wir  kön- 
nen daher  Eumaros  um.  ein  Menschenalter  vor  Kimon  setzen« 
Die  Zeit  des  Letzteren  aber  hat  zuerst  Bottiger  0  daraus  be- 
stimmt ^  dass  sich  auf  ihn  zwei  Epigramme  des  Simonides 
beziehen,  welcher  Ol.  78, 2  starb  ^).  In  einem  derselben  wird 
ausser  Kimon  ein  Maler  Dionysios  genannt,  der  das  Seiten- 
stück zu  seinem  Gemälde  lieferte;  und  dieser  ist  wahrschein- 
lich der  Kolophonier,  der  Zeitgenosse  des  Polygnot,  zu  dessen 
Nekyia  ebenfalls  Simonides  die  Inschrift  dichtete.  Mochte  nun 
allerdings  Kimon  mit  diesen  Künstlern  sich  nur  in  so  fem 
berühren,  als  sein  Alter  mit  ihrer  Jugend  zusammentraf,  so 
werden  wir  doch  annehmen  müssen,  dass  er  noch  bis  gegen 
die  Zeit  der  Perserkriege  thätig  war,  wonach  dann  Eumaros 
zwischen  die  60ste  —  70ste  Olympiade  fallen  würde:  eine  Zeit, 
in  welcher  auch  in  der  Sculptur  sich  die  verschiedenen  Styl- 
arten mit  grösserer  Schärfe  zu  sondern  beginnen. 

Ueber  die  künstlerischen  Verdienste  des  Kimon  äusseii; 
sich  in  ziemlich  allgemeinen  Ausdiiicken  zuerst  Aelian^): 
»Kimon  von  Kleonae  (wie  statt  Konon  schon  längst  verbes- 
sert ist),  bildete,  wie  erzählt  wird,  die -Malerkunst  aus,  die 
damals  noch  eben  in  der  ersten  Entwickeluug  sich  befand 
und  ohne  Kunst  und  Erfahrung  von  seinen  Vorgängern  aus- 
geübt ward,  überhaupt  gewissermassen  noch  in  den  Windeln 
und  an  der  Mutterbrust  lag.  Weshalb  er  auch  eine  reich- 
lichere Bezahlung  als  seine  Vorgänger  empfing.(<  Weit  be- 
stimmter spricht  Plinius  *) :  „Er  erfand  catagrapha^  (was  durch 
obliquas  imagines  übersetzt  wird ;)  ferner  Mannichfaltigkeit  in 


1)   Arch.  d.  Mal.  I,  235.         2)   Anall.  I,  142, 

n.  77  (83):  Ovx  adaijs  fyga^pe  KC(X(oy  rtide '  nayri  &*  in  iqyto 
fAfüfxoqy  oy  ovo  ^Q(og  JaC&aXog  i^iq}vyiy, 

n.  78  (84) :  KlfAtay  fyQaij/e  Tfjy  S-vgay  rr^y  &€^idy  • 
r^y  oi^ioyrcoy  de^idy  Jioyvawg, 

Für  die  Veränderung  des  Namens  Kifjioiy  in  Minfoy,  welche  Jahn  (die  polygnot. 
Gemälde  S.  68)  vorschlägt,  scheinen  mir  keine  zwingenden  Gbründe  vorzuliegen. 
3)  V.  H.  Vni,  8.         4)  35,  56. 


der  GesichtofaflduDg,  das  Zarück^  Auf*  und  Heninterbliclu»! ; 
er  schied  in  den  Hanptgliedem  die  feineren  Theile,  hob  die 
Adern  hervor,  und  erfand  in  der  Bekleidung  die  Bezeichnung 
der  Falten  und  Busen.(<  Die  meiste  Schwierigkeit  in  der  Er- 
kl&rung  dieser  Worte  hat  der  Ausdruck  catagrapha  gemacht; 
und  man  hat  wohl  darüber  gestritten,  ob  nicht  etwa  Plinius 
selbst  das  Wort  falsch  aufgefasst  habe,  oder  ob  nicht  die 
Uebersetzung  obliquas  imagines  eine  Interpolation  sei.  Beide 
Einwürfe  scheinen  mir  unbegründet:  catagrapha  bedeutet  Pro- 
fil, und  obliquae  imagines  ist  die  richtige  Uebersetzung  dieses 
Wortes,  wofür  den  Beweis  die  Erzählung  des  Plinius  ^)  über 
ein  Portrait  des  Antigenes  liefert,  welches  Apelles,  um  den 
Mangel  des  einen  Auges  zu  yerbergen,  im  Profil  malte.  Um 
aber  die  Angabe  des  Plinius  richtig  zu  würdigen,  müssen  wir 
wiederum  zu  den  Vasen  unsere  Zuflucht  nehmen«  Auf  ihnen, 
wird  man  sagen,  ist  die  Profilbildung  seit  den  ältesten  Zeiten 
durchaus  Kegel.  Allerdings;  streng  genommen  aber  doch 
nur  im  uneigentlichen  Sinne;  genauer  müssten  wir  nicht  von 
Profilbildem,  sondern  von  Silhouetten  sprechen,  in  denen  ausser 
dem  Contour  noch  andere  Formen  durch  Linien  bezeichnet 
sind:  liniis  intus  sparsis,  wie  Plinius  von  der  Malerei  des 
Aridikes  und  Telephanes  bemerkt.  Das  eigentliche  Profil 
unterscheidet  sich  davon  hauptsächlich  in  der  Bildung  des 
Auges.  Dieses  aber  erscheint  auf  den  Vasen  alten  Stils  stets 
so  gezeichnet,  als  sei  es  von  vom  gesehen.  Erkennen  wir 
es  nun  als  das  Verdienst  des  Kimon  an,  dass  er  in  der  Zeich- 
nung des  Auges  zu  naturgemässer  Richtigkeit  sich  erhob,  so* 
war  damit  ein  höchst  wesentlicher  Fortschritt  gewonnen. 
Denn  erst  dadurch  ward  möglich,  was  als  das  weitere  Ver- 
dienst des  Kimon  geschildert  wird,  das  Antlitz  mannigfaltig 
zu  bilden,  im  Zurück-,  Auf-  oder  Herunterblicken:  alles  Aus- 
drucksweisen,  die  lediglich  auf  der  Zeichnung  des  Auges  be- 
ruhen. Denn  an  blosse  Wendungen  des  ganzen  Kopfes  zu 
denken,  erlaubt  der  Ausdruck  varie  formare  voltus  nicht, 
welcher  bestimmt  auf  den  durch  den  Blick  bedingten  Aus- 
druck des  Gesichtes  hindeutet.  Halten  wir  nun  diese  Bezie- 
hung auf  eine  feinere  Durchbildung  der  Zdchnung  fest,  so 
werden  uns  auch  die  weiteren  Angaben  des  Plinius  leicht 

1)   35,  90. 
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klar  werden.  Articulis  membra  distinxit:  an  die  Stelle  der 
silhouettenartigen  Behandlung  trat  eine  natorgemässere  Zeich- 
nung der  Gelenke,  damit  je  nach  der  verschiedenen  Lage  der 
Körper  auch  die  Lage  der  einzelen  Glieder,  ihre  Richtung  und 
Bewegung  dem  Beschauer  deutlich  werde«  In  der  Angabe  der 
Adern  mögen  wir  zunächst  nur  ein  Streben  nach  grösserer 
Durchbildung  alles  Details  erkennen.  Dagegen  schliesst  es 
sieh  an  die  vorher  bezeichneten  Vorzüge  an,  dass  er  in  der 
Gewandung  rugas  et  sinus  invenit.  Gern  wird  man  zugeben, 
dass  dies  nicht  einfach  von  der  Andeutung  der  Falten  über- 
haupt, sondern  von  einer  kunstmässigeren  Sonderung  der 
Massen  zu  verstehen  ist.  In  den  Vasenbildem  alten  Styls 
finden  wir  meistentheils  die  Falten  in  langen  Linien  über  die 
Formen  des  Körpers  hinweggezogen,  ohne  dass  auf  die  Run- 
dung desselben  in  durchgreifender  Weise  Rücksicht  genom- 
men wäre.  Dem  Kimon  nun  werden  wir  das  Verdienst  zuer- 
kennen, dass  er  die  Falten  und  Bauschungen  des  Gewandes 
in  bestimmten  Massen  sonderte,  wie  sie  sich  theils  durch  den 
Wurf  des  Gewandes  selbst,  theils  nach  der  Natur  der  unter 
ihnen  liegenden  Formen  des  Körpers  bilden  müssen.  —  Fas- 
sen wir  alle  diese  einzelnen  Bemerkungen  zusammen,  so  ord- 
nen sie  sich  leicht  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  unter: 
wir  erkennen  nemlich  in  Kimon  von  Kleonae  den  Begründer 
einer  kunstnmssigen  Zeichnung,  und  müssen  dieses  Verdienst 
um  so  höher  schätzen^  als  es  der  weiteren  Entwickelung  der 
Malerei  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin  die  Wege 
bahnte:  die  strengere  Rücksicht  auf  die  Natur  der  Form  war 
der  erste  Schritt,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Bedeutung 
von  Licht  und  Schatten^  d.  h.  das  Malerische  im  engeren 
Sinne  im  Gegensatz  der  blossen  Zeichnung,  hinzulenken;  der 
Fortschritt  in  der  Zeichnung  des  Auges  dagegen  erschloss 
ein  ganz  neues  Gebiet  in  geistiger  Beziehung,  die  Möglich- 
keit des  mannigfaltigsten  physiognomischen  Ausdruckes.  Dass 
wir  aber  auch  durch  diese  Auffassung  die  Bedeutung  des 
Kimon  nicht  zu  hoch  anschlagen,  dafür  wird  uns  die  weitere 
Geschichte  der  Malerei  noch  nachträglich  den  sichersten  Be- 
weis liefern.  Denn  unmittelbar  nach  Kimon  sehen  wir,  wie 
allerdings  durch  einen  der  bedeutendsten  Künstler  die  Malerei 
mit  einem  gewaltigen  Schritte  sich  zu  ihrem  geistigen  Höhen- 
punkte erhebt,  um  sich  sodann  nach  den  verschiedensten  Rieh- 
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tahgen  hin   in   den:  einzelnen   Vorzügen   des   speci^  Male- 
rischen auszubilden. 


Aus  dieser  älteren  Zeit  der  Anfange  sind  unjs  ausser  den 
schon  genannten  keine  Maler  bekannt,  es  sei  denn,  dass  wir 
Mimnes  Anspruch  auf  den  Namen  eines  Künstlers  gewäh- 
ren wollen,  obwohl  er  nur  aus  einigen  Spottversen  des  um 
OL  60  lebenden  Chier's  Hipponax  ^  als  Maler  von  SchiflFsin- 
signien  bekannt  ist,  einer  Gattung  der  Malerei,  die  freilich 
deshalb  noch  nicht  zur  Kunst  im  höheren  Sinne  gezählt  werden 
darf,  weil  einmal  ein  Künstler,  wie  Protogenes,  von  ihr  aus- 
gehend sich  zum  höchsten  Ruhme  emporarbeitete.  Nach  einer 
Emendation  Bergk's*)  wurde  als  Vater  des  Mimnes  iii  jenen 
Versen  Hekatomnos  genannt. 

Ausnahmsweise  mögen  unter  den  Künstlern  auch  Akesas 
und  Helikon  angeführt  werden.  Denn  obwohl  sie  nur 
Teppichweber  waren,  so  werden  sie  doch  vom  Alterthume 
als  wahrhafte  Künstler  in  ihrem  Fache  gefeiert;  und  »«.Werke 
des  Akesas  und  Helikon«  war  sogar  eine  sprüöhwörtliche 
Bezeichnung  für  be^vunderungswürdige  Leistungen  gewor- 
den®). Die  Sitte  aber,  die  heiligen  Tempelgewänder  und  Vor- 
hänge mit  eingewebten  oder  gestickten  Figuren  zu  schmücken, 
bot  für  die  Entfaltung  wirklich  künstlerischen  Geschmackes 
ein  weites  Feld.  Von  einem  solchen  einst  in  Delphi  aufbe- 
wahrten Werke  ist  uns  durch  Athenaeus*)  die  Inschrift  auf- 
bewahrt worden: 

IIoTvta  d^icmcCriv  IlaXXdg  IVev^f  X^Q^^' 
Salamis,  die  Vaterstadt,  wird  von  Athenäus  noch  näher 
als  die  Kyprische  bezeichnet;  und  dieser  Ueberlieferung  der 
Inschrift  gegenüber  können  vrir  nicht  umhin,  die  Nachricht 
der  Parömiographen  als  ungenau  zu  betrachten,  welcher  zu- 
folge Akesas  aus  Patara  in  Lykien,  Helikon  aus  Karystos 
auf  Euböa  stammen  sollte.  Wenn  ihnen  nun  von  demselben 
die  Verfertigung  des  ersten  panathenäischen  Peplos  beigelegt 
wird,  so  deutet  diese  Angabe  auf  eine  sehr  alte  Zeit;  und 


1)   Bei   Tzetzes   ad  Lyk.  424.  2)   Ztschr.   f.   Alterth.   1847,   S.  174. 

3)    Vgl.  die  Parömiographen.  4)  II,  p.  48  C  und  nach  ihm  durch  Eusta- 

thius  ad  Odyss.  A,  130,  p.  1400^  12.  R.;  cf.  Anall.  UI,  192,  n.  206. 
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hiermit  stimmt  auch  das  Zeogniss  des  Phitarohi)  übereiii.  Er 
nennt  nemlioh  das  Gewand,  welches  Alexander  als  ein  Ehren» 
geschenk  von  der  Stadt  Rhodos  erhalten  hatte  und  an  einem 
Ehrentage,  wie  in  der  Schlacht  bei  Arbela,  trug,  ein  WeriL 
des  99alten^  Helikon  {^§xävog  rw  naXatov).  Nimmt  man  hierzu 
»och  Rücksicht  auf  die  etymologische  Bedeutung  der  beiden 
Namen,  so  erscheint  die  Vermuthung  Völkeis  ^)  nicht  unwahr^ 
scheinlich,  dass,  wenn  auch  nicht  die  Personen  mythisch  sind» 
doch  die  Namen  ihnen  von  ihrem  Gewerbe  beigelegt  worden 
sein  mögen.  —  Mit  ihnen  zusammen  fährt  AÜienaeus  auch 
einen  Aegypter  Pathymias  wegen  verwandter  Leistungen  an. 


So  bleibt  uns^  ehe  wir  zu  Polygnot  selbst  übergehen, 
nur  noch  übrig,  zuvor  von  dem  Vater  dieses  eigentlichen  Be- 
gründers der  griechischen  Malerei  zu  handeln, 

Aglaophon. 

Aglaophon,  von  der  Insel  Thasos  gebürtig,  wird,  am  häu- 
figsten als  Vater  und  Lehrer  des  Polygnot  und-  Aristophon 
genaimt  ^.  Doch  entbehrt  er  auch  nicht  des  eigenen  Ruh- 
mes :  Cicero  ^)  nennt  ihn  zwischen  Zeuxis  und  Apelles^  Quin- 
tilian  ^)  neben  Polygnot.  Die  Zeit  seiner  Blüthe  muss  der 
seines  Sohnes  entsprechend  in  die  erste  Hälfte  der  siebziger 
Olympiaden  gefallen  sein.  Nun  nennt  aber  Plinius  ^)  einen 
Aglaophon  unter  den  Malern  der  90sten  Olympiade;  und  da- 
mit scheint  im  Einklänge,  dass  nach  Satyrus  bei  Athenaeus  ^) 
Alkibiades  aus  Olympia  zwei  Gemälde  des  Aglaophon  nach 
Athen  gebracht  haben  soU^  welche  sich  auf  die  gymnischen 
Siege  desselben  bezogen.  Da  nun  der  Vater  des  Polygnot 
nicht  wohl  noch  lange  nach  der  Blüthe  seines  Sohnes  am 
Leben  sein  konnte,  so  haben  die  neueren  Forscher  ziemlich 
übereinstimmend  zu  dem  Auskunftsmittel  gegri£fen,  dass  zwei 
Künstler  des  Namens  Aglaophon  zu  unterscheiden  seien,  so 
dass  der  zweite  der  Enkel  des  ersten  gewesen  wäre.  Doch 
hat  die  Erfahrung  gelehrt,  dass  von  diesem  Auskunftsmittel 


1)  Alex.  32.  2)  Arch.  Nachlass,  S.  119.  3)  Simon,  bei  Paus.  X,  27,  2; 
Plato  Jon.  I,  p.  532  £ ;  Gorg.  I,  p.  448  B  u.  d.  SchoL ;  Harpocr.  Suid.  Phot.  s.  r. 
UoXvyytJTos]  Dio  Chrys.  LV,  p.  Ö58  B.  4)  Or.  HI,  7.  5)  Xn,  10  init, 
6)  35,  60.        7)  xn»  534  D. 
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nur  ein  mögUcbst  sparsamer  Gelnraiich  gemacht  werden  darf. 
Plinius  aber,  wie  er  anerkanntermassen  hinsichtlich  der  Zeit- 
bestimmung der  filteren  Bildhauer  häufig  im  Irrthume  befan- 
gen ist  9  muss  als  ein  eben  so  unsicherer  Gewährsmann  gel- 
ten,  wo  es  sich  um  die  Zeit  der  älteren  Maler  handelt:  zahl- 
reiche Bespiele  werden  dies  in  der  Folge  lehren.  £s  handelt 
sich  also  nur  noch  um  das  Zeugniss  des  Satyrus.  Dieses 
aber  wird  durch  Plutarch  geschwächt,  welcher  ^)  eines  jener 
beiden  Bilder  dem  Aristophon,  dem  Sohne  des  Aglaophon, 
beilegt;  und  dieser  konnte,  sofern  er  der  jüngere  Bruder  des 
Polygnot  war,  recht  wohl  bis  gegen  OL  90  am  Leben  sein. 
Sei  es  nun,  dass  Athenaeus  beim  Excerpiren  irrte,  oder  dass 
die  ursprüngliche  Lesart  ^AQiGro^covTog  tov  "AyXao^wvtog  war  und 
der  erste  Name  wegen  der  Aehnlichkeit  mit  dem  zweiten  spä- 
ter ausgdTallen  ist,  so  fehlt  uns  doch  auf  jeden  Fall  hinläng^ 
liehe  Veranlassung,  um  neben  dem  älteren  Aglaophon  noch 
einen  gleichnamigen  jüngeren  Künstler  anzunehmen.  —  Ueber 
seine  Werke  sind  wir  äusserst  mangelhaft  unterrichtet.  Aelian  ^) 
erwähnt  ein  Pferd  als  sehr  schön ;  nach  Karystios  aus  Perga- 
mos*)  war  er  der  erste,  welcher  die  Nike  geflügelt  gemalt 
hatte.  Beide  Erwähnungen  geben  uns  aber  wahrscheinlich 
nicht  Nachricht  von  ganzen  Gemälden,  sondern  nur  von  Ein- 
zelnheiten  aus  grösseren  Compositionen. 


Zureiter  Absiclmitt. 

Polygnotos  uiid  seine  Zeitgenossen. 

Polygnotos. 

»»Polygnot,  Sohn  und  Schüler  des  Aglaophon,  stammte 
von  der  Insel  Thasos,  erhielt  aber  das  athenische  Bürger- 
recht zum  Danke  dafür,  dass  er  die  Poekile,  oder  nach  An- 
dern die  Gemälde  im  Theseion  ^)  und  Anakeion  unentgeltlich 

1)  Alcib.  16.  2)  H.  A.  epil.  p.  972  Gronov.  3)  Beim  Schol.  Arist. 
Ay.  573.  4)  Dass  fär  O^avQ^  zu  lesen  sei  BtjoitDC  U^  oder  Bvitfil^  wird 
jetzt  wohl  allgemein  anerkannt. 
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gemaU  hatte.<<  So  baiohtet  Harpokration^  und  nach  flun 
Siiidas  ood  Photios  0  aus  der  Rede  Lyknrg's  mfi  i^  'ÜQflagi 
und  danuas  erklärt  es  sich,  weshalb  Theophrast  bei  Plinius  ^ 
den  Polygnot  Athener  nennen  konnte,  während  er  auch  ander«^ 
wärts  immer  Tbasier  heisst.  —  Ueber  die  Zeit  seiner  Thätig^ 
k^  bemerkt  Plinius  ')  nur  allgemein,  dass  sie  vor  OL  90  zu 
setzen  sei.  Doch  stehen  uns  ausserdem  andere  weit  bestimm- 
tere Angaben  zu  Gebote*  So  werden  wir  zuerst  durch  den 
Umstand,  dass  für  das  eine  Bild  in  der  Lösche  zu  Delphi 
Simonides  die  Inschrift  dichtete,  mindestens  bis  auf  OL  78»  3, 
das  Todesjahr  des  Dichters,  zurückgeftihrt.  Ja,  da  Simonides 
schon  OL  75, 4  nach  Sicilien  ging,  ohne  von  dort  wieder  nach 
Griechenland  zurückzukehren,  so  hat  Letronne^)  dtfraus  so- 
gar folgen  wollen,  dass  die  delphischen  Cremälde  selbst  vor 
diesen  Zeitpunkt  zu  setzen  sden.  Doch  ist  zur  Abfassung  des 
S^igrammes  die  Gegenwart  des  Dichters  in  Delphi  nicht 
nothwendig  vorauszusetzen.  Immer  aber  mag  die  Thätigkeit 
des  Polygnot  bald  nach  den  Perserkriegen  begonnen  haben 
und  das  delphische  Gamälde  eines  seiner  ersten  umfangrächen 
Werke  gewesen  sein,  durch  welches  sich  sein  Ruhm  über 
ganz  Griechenland  verbreitete  und  die  Aufmerksamkeit  des 
Kimon  auf  die  Person  des  Künstlers  gelenkt  wurde.  Denn 
mit  der  Staatsverwaltung  des  Kimon  hängt  die  Thätigkeit  des 
Polygnot  in  Athen  auf  das  Engste  zusammen ;  und  der  Künst- 
ler scheint  zu  dem  Staatsmanne  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse gestanden  zu  haben,  wie  Phidias  zu  Perikles.  In  wel- 
chem Jahre  ee  nach  Athen  gekommen  sei,  darüber  mangeln 
freilich  positive  Angaben.  Doch  verdienen  vor  allem  zwei 
Zeitpunkte  in  Betracht  gezogen  zu  werden;  die  nemlich, 
welche  uns  durch  die  Gegenwart  des  Kimon  in  der  Heimath 
des  Künstlers  gegeben  sind.  OL  77, 2  führte  Kimon  die  Ge- 
beine des  Theseus  von  Thasos  nach  Athen ;  Ol.  79,  2  unter- 
jochte er  diese  von  den  Athenern  abgefallene  Insel  aufs 
Neue^)«  Da  nun  aber  die  Versetzung  der  Gebeine  den  Bau 
des  Theseustempels  zur  unmittelbaren  Folge  hatte,  und  Po- 
lygnot zu  dessen  Ausschmückung  mit  Gemälden  thätig  war, 
so  bietet  sich  uns  von  selbst  die  Annahme  dar,  dass  Kimon 


1)  8.  y.  noXvyyomoc.         2)  7,  205.         3)  36,  53.  4)  Lettres  dW 

Botiqnaire  a  an  artiste,  p.  452.         5)  Vgl.  Clinton  fasti  s.  a. 
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deii  Künstler  schon  damals  und  sogleich  fiir  diesen  bestimm-  ü^j 
ten  Zweck  mit  sich  nach  Athen  gefiihrt  habe.  Seine  nahen  4t 
Beziehungen  zu  Kimon  offenbaren  sich  dann  femer  darin,  '^] 
dass  er  in  der  peisianaktSischen  HaUe  malte,  welche,  wie  aiieo 
Jahn  1)  vermuthet,  von  einem  Schwager  des  Kimon  erbaut,  mj^ 
von  dem  Letzteren  dagegen  mit  Gemälden  geschmückt  und  v^|, 
m  Folge  dessen  Poekile  genannt  wurde«  Dort  stellte.  Po*  { 
lygnot  in  dem  Gemälde  der  Zerstörung  Ilions  die  Laodike,  k[ 
des  Priamos  Tochter,  unter  djem  Bilde  der  Elpinike,  der  ]P| 
Schwester  des  Kimon,  dar  3),  worauf  man  in  neuerer  Zeit  ^tf^ 
auch  deshalb  Gewicht  gelegt  hat,  weil  man  daraus  den  Zeit- 
punkt der  Entstehung  des  Werkes  genauer  bestimmen  zu 
können  *meinte,  wenn  auch,  wie  mir  scheint,  ohne  Grund« 
Als  nemlich  bald  nach  der  Unterjochung  von  Thasos  Kimon 
angeklagt  ward,  versuchte  Elpinike  den  Perikles  als  einen  ^^ 
der  bedeutendsten  unter  seinen  Gegnern  durch  ihre  persön- 
liche Verwendung  günstiger  zu  stimmen*  Da  soll  nun  Peri- 
kles, wie  um  zu  zeigen,  dass  die  Reize  der  Fürsprecherin  ^ 
auf  ihn  keinen  Eindruck  hervorbrächten,  geantwortet  haben :  ^ 
Fqavg  c7,  yQavg^  w  *EXnwCxij^  dg  tijXtxcnka  iianqimad-ai  nQdyfAOta  ^)* 
Elpinike  war  beim  Tode  ihres  Vaters  (OL  72,  4)  ein  junges 
Brlädchen  ixoqtj)  und  unverheirathet,  konnte  also  zur  Zeit  ihi'er  ^ 
Begegnung  mit  Perikles  etwa  vierzig  Jahre  alt  und. immer  ^ 
noch' eine  schöne  Frau  i^ein;  und  in  der  That  scheint- sie  ng 
doch  auch  ihre  Absicht  nicht  verfehlt  zu  haben:  Perikles  gab  ^ 
seine,  wie  Sillig  meint,  »inurbane^«  Antwort  lächelnd  (/i«»JMz-  ^ 
aag),  und  zeigte  sich  im  Verlaufe  des  Processes  wirklich  mil-  g^ 
der,  als  zu  erwarten  gewesen  war.  Dass  hieraus  jedoch  die  |^^ 
Zeit  des  Polygnotischen  Gemäldes  sich  näher  bestimmen  \g 
lasse,  scheint  mir  auch  deshalb  nicht  möglich,  weil  wir  über 
die  besondere  Art  der  Darstellung  des  Portraits  nicht  genau 
unterrichtet  sind.  Laodike  wird  allerdings  einmal  bei  Homer  ^)  ^ 
iWog  ä^Cattj  genannt;  nach  ihrer  SteUung  in  der  Familie  des 
Priamos  durfte  sie  jedoch  der  Künstler  nicht  in  zarter  Jugend-  ^ 
blüthe  darstellen,  sondern  hatte  volle  Freiheit,  sie  selbst  dem  v 
Charakter  einer  Matrone  nahe  zu  bringen.  Ein  Hauptzweck  n 
des  Künstlers  war  aber  gewiss  immer  der,  dem  Bruder  der 
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1)  Arch.  Zeit.  1847,  S.  l75.        Ö)  Plui.  Cim.  4.         3)  I»lut.  Cito.  14* 
4)  n.  in,  124. 
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Elpinike,  seinem.  Beschützer^  eine  Huldigung  darzubringen, 
Selbst,  ob  wir  es  mit  einer  andern  Nachricht  bei  Plutarch  über 
Elpinike:  Trqog  lIoXvyvooTov  i^afiaQtsTv,  sehr  genau  zu  nehmen 
haben,  lässt  sich  gerade  deshalb  bezweifeln,  weil  diese  Sage  von 
der  Art  ist,  dass  sie  eben  nur  dem  gemalten  Portrait  ihre 
Entstehung  verdanken  konnte. 

In  die  Zeit  gegen  OL  80  gehört  endlich  auch  ein  Gemälde 
des  Polygnot  in  der  Vorhalle  des  Tempels  der  Athene  Areia 
zu  Plataeae  ').    Denn  dieser  Tempel  war  aus  der  Beute  der 
Perserkriege  errichtet  und  Phidias  machte  fiir  denselben  das 
Götterbild.  —  Während  nun  so  alle  einzelnen  Bestimmungen 
etwa  in  dem  Zeitraum  von  Ol.  75—80  zusammentreffen,  könnte 
es  nach  den  Gemälden,  welche  Polygnot  in  einem  mit  den 
Propylaeen  zusammenhängenden  Gebäude  ausführte  ^),    den 
Anschein  gewinnen,  als  ob  der  Künstler  noch  bis  Ol.  87,  1,  dem 
Jahre  'der  Vollendung  der  Propylaeen,  gelebt  habe.     An  sich 
wäre  dies  freilich  nicht  unmöglich,   doch  müsste  .es  immer 
auffallen,  dass   aus    der   ganzen    Periode    der   perikleischen 
Staatsverwaltung  sonst  kein  einziges  Werk  des  Polygnot  an- 
geführt wird.    Wollte  man  freilich  annehmen,  jene  Gemälde 
seien  nicht  Wand-  sondern  Tafelmalereien  gewesen,  so  könnte 
man  sagen,  dass  sie  erst  nach  des  Künstlers  Tode  an  ihren 
späteren   Aufstellungsort    gekommen   seien.     Da  ich  jedoch 
aus    später  zu    entwickelnden  Gründen   diese  Ansicht  nicht 
theilen  kann,  so  bleibt   allerdings  für  jetzt  nur  die  an  Ort 
und  Stelle  näher  zu  prüfende  Vermuthung  übrig,  dass  jene 
Gemäldegallerie  schon  vor  dem  Bau  der  eigentlichen  Propy- 
laeen errichtet  und  erst  später  mit  diesen  in  architektonische 
Verbindung  gesetzt  worden  sei. 

Unter  seinen  Werken  verdienen  die  erste  Stelle : 
Die  Gemälde  in  der  Lesche  der  Knidier  zu 
Delphi,  darstellend  die  Einnahme  Ilions  und  die  Unter- 
welt. Sie  scheinen  schon  im  Alterthume  unter  allen 
Werken  des  Polygnot  das  grösste  Ansehen  genossen  zu 
haben.  Plinius  freilich  erwähnt  sie  nur  mit  einem  Worte: 
Hie  Delphis  aedem  pinxit  (35,  59),  und  die  Anerkennung, 
welche  der  Künstler  schon  bei  seinen  Zeitgenossen  fand, 
spricht  sich  bei  ihm  nur  in  der  weiteren  Nachricht  aus,  dass 


1)  Paus.  IX.  4,  1.        2)  Paus.  I,  22,  6. 
Brunnt  Oetohichte  der  griech,  £ünitl«r.    IL 
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^e  Amphiktyonen  dem  Polygnot  freies  Gastrecht  ertheilten. 
Für  den  Ruhm  im  Allgemein^fi  zeugen  Plutarch  i),  Philostrat  ^ 
der  Scholiast  zu  Plato's  Gorgias  ^).  Einer  Figur,  der  Kassandra, 
ged^ikt  Lucian^)  als  besonders  meisterhaft.  Pausanias  aber 
widmet  der  Beschreibung  der  beiden  Gemälde  sieben  ganze 
Kapitel:  X^  25 — 31,  und  dadurch  sind  sie  fiir  die  Kenntniss 
der  älteren  Malerei  das  unbedingt  wichtigste  Werk  geworden. 
Nachdem  schon  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  durch  die 
künstlerische  Reproduction  der  Gebrüder  Riepenhausen  die 
Aufmerksamkeit  von  Neuem  auf  sie  gelenkt  worden  war, 
haben  sie  namentlich  in  den  letzten  Jahren  zu  den  vielfältig- 
sten Erörterungen  Anlass  gegeben  ^).  Auf  dieselben  im  Ein- 
zelnen einzugehen,  ist  natürlich  hier  nicht  der  Ort.  Nur  be- 
merke ich  schon  hier,  dass  zum  richtigen  Verständniss 
dessen,  was  weiter  unten  aus  den  delphischen  Gemälden  über 
den  künstlerischen  Charakter  des  Polygnot  gefolgert  werden 
soll,  die  Kenntniss  der  Welcker'schen  Schrift  vorausgesetzt 
werden  muss. 

In  Athen,  wo  Polygnot,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  künstlerischen  Unternehmungen 
des  Kimon  ausgeübt  zu  haben  scheint,  knüpft  sich  sein  Ruhm 
an  mehrere  ausgedehnte  Werke,  in  deren  Ausführung  er  sich 
indessen  mit  mehreren  seiner  Zeitgenossen  theilte.  Des  Zu- 
sammenhanges wegen  wird  es  gut  sein,  dieselben  an  dieser 
Stelle  ausführlicher  zu  besprechen,  und  bei  seinen  Mitarbeitern 
hierauf  kurz  zu  verweisen. 

Die  Gemäde  in  der  Poikile.  Die  ausführlichsten, 
aber  in  vieler  Beziehung  freilich  immer  nur  spärlichen  Nach- 
richten über  dieselben  giebt  uns  Pausanias  I,  15.  Er  sah 
in  der  Halle  vier  Gemälde.    Diese  waren: 

1.  Die  Schlacht  zwischen  den  Athenern  und  Lakedämo- 
niem  bei  OenoS  in  Argolis ; 

2.  Der  Kampf  der  Athener  unter  Führung  des  Theseus 
gegen  die  Amazonen; 


1)    de  def.  or.  c.  6.         2)    V.  A.  VI,  11.  3)   p.  101  ed.  Ruhnken. 

4)  Imagg.    7.  5)    O.   Jahn:     Die     Gemälde    des    Polygnot    n.    s.    w. 

Kiel  1841  (aus  den  Kieler  philologischen  Studien).  Welcker:  Die  Com- 
position  der  polygno tischen  Gemälde.  Berlin  1848  (aus  den  Schriften  der 
berliner  Akademie).  K.  F.  Herrmann:  Epikritische  Betrachtungen  über  d.  pol. 
Gemälde.  Gottingen  1849.  Overbeck :  Antepikritiscbe  Betrachtungen  u.  s.  w.  im 
Rh.  Mus.   N.  F.  VII,  S.  419  fgd. 
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3.  Die  Einnahme  Troja's  und  der  Rath  der  Könige  über 
den  Frevel  des  Aias  gegen  Kassandra; 

4.  Die  Schlacht  bei  Marathon. 

Die  Namen  der  Künstler  giebt  Pausanias  nicht  an.  Nach 
einer  Erwähnung  des  Plinius  >)  war  ein  Theil  des  Ganzen 
von  Polygnot  gemalt,  und  zwar  umsonst,  ein  anderer  von 
Mikon  gegen  Bezahlung.  Völlig  ungewiss  ist  der  Meister  des 
ersten  Bildes.  Das  zweite  wird  ausdrücklich  dem  Mikon 
beigelegt:  Arist.  Lys.  678  sqq.,  Arrian  VII,  18,  10,  wo 
schon  längst  MUwvog  fiir  Kificovog  verbessert  ist.  Das  dritte 
malte  Polygnot:  Plut.  Cim.  4.  Schwankender  sind  die  An- 
gaben über  das  vierte  Bild,  die  marathonische  Schlacht. 
Pausanias  nennt  später  gelegentlich  Panaenos,  den  Bruder 
des  Phidias ,  als  den  Künstler  ^) ;  und  dies  wird  ausdrücklich 
von  Plinius »)  bestätigt.  Dagegen  spricht  Aelian  *)  von  Mikon 
und  von  Polygnot^  und  für  Ersteren  zeugen  Arrian  *),  so  wie 
Sopatros«)  in  einer  rhetorischen  Uebung  über  das  Thema: 
Mikon  sei  von  den  Athenern  bestraft  worden,  weil  er  die 
Barbaren  grösser  gemalt,  als  die  Hellenen;  wojfur  eine  ge- 
wisse Bestätigung  in  dem  Citat  des  Harpokration  '')  aus  der 
Rede  Lykurg's  mql  zijg  Uq^iag  vorliegt,  in  welchem  freilich 
nicht  der  Anlass  der  Bestrafung,  wohl  aber  die  Summe  des 
Strafgeldes,  nemlich  drdssig  Minen,  angegeben  wird.  Was 
nun  Polygnot  anlangt,  so  lässt  sich  seine  Erwähnung  allen- 
falls daraus  erklären,  dass  im  Alterthum  zuweilen  wohl  die 
ganze  Ausschmückung  der  Poekile  als  sein  Werk  bezeichnet 
werden  mochte®),  und  dass  er  vielleicht  von  Kimon  mit  der 
Oberleitung  des  Ganzen  war  betraut  worden.  Dagegen  wer- 
den wir  nicht  umhin  können,  dem  Mikon  einen  bestimmten 
Antheil  auch  an  der  Ausfuhrung  selbst  neben  Panaenos  zu- 
zaerkennen,  freilich  aber  ungewiss  lassen  müssen,  ob  eine 
der  grösseren  Abtheilungen,  in  welche  dieses  Gemälde  ^er- 
&llt,  oder  nur  einzelne,  in  dem  ganzen  Bilde  zerstreute  Fi- 
guren oder  Gruppen  von  seiner  Hand  waren  ^). 


1)  35,  59.        2)  V,  11,  e.        3)  35,  57.     4)  h.  an.  VH,  38.        5)  1.  1. 
6)  duUoiais   l^rßri(JLdx&iP    I.    8,   p.    120    sqq.    Walz.  7)    s.    v.    Mtjxtoy 

8)  Tgl.  Saidas  s.  t.  UeurutyaxTeios  czoa  und  Ziivwv.  Diog.  Laert  im  Leben 
des  Zeno.  9)  Aosfohrlicher,  aber  im  Ganzen  übereinstimmend  handelt  über 
diese  Frage  0.  Jahn  arch.  Aufs.  S.  16  fgd. 
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Blicken  wir  nun  auf  die  Gemälde  selbst,  so  bereitet  uns 
sogleich  das  erste  die  Schwierigkeit,  dass  wir  von  dem 
Kampfe  bei  Oeno€  durchaus  keine  zuverlässige  Kunde  haben. 
Sodann  vermögen  wir  nicht  anzugeben,  in  welcher  ideellen 
Verbindung  dieses  Gemälde  mit  den  drei  übrigen  zu  denken 
ist:  diese  stehen  offenbar  in  einem  trilogischcn  Zusammen- 
hange, gerade  so,  wie  die  Perser  des  Aeschylos.  Das  Grund- 
thema ist  dasselbe,  womit  auch  Herodot  seine  Erzählung  der 
Perserkriege  eröffnet:  Kampf  des  Griechenthums  gegen  Asien, 
und  zwar  mit  besonderem  Bezüge  auf  Athen,  welches  in  dem 
Amazonenkampfe,  dem  ersten  der  Griechen  gegen  nicht 
Stammesgenossen  (Paus.  V,  11,  2),  mehr,  als  in  dem  Argo- 
nautenzuge, in  der  Schlacht  von  Marathon  mehr,  als  in  der 
von  Salamis  verherrlicht  ward.  Wenn  aber  schon  in  dem 
delphischen  Bilde  von  Ilions  Einnahme  den  athenischen  Hel- 
den eine  höhere  Bedeutung  beigelegt  ward,  als  etwa  bei  Homer, 
so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  diese  Bevorzugung  in 
dem  athenischen  Bilde  in  noch  verstärktem  Maasse  hervor- 
getreten sein  wird.  Nehmen  wir  nun  endlich  dazu,  dass  das 
Bild  der  Schlacht  bei  Oenoe  eines  geringeren  Rufes,  als  die 
übrigen  theilhaft  geworden  zu  sein  scheint,  so  ist  viel- 
leicht die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dass  es  gar  nicht  zu 
dem  ursprünglichen  Cyklus  gehört  habe^  sondern  erst  später 
hinzugefügt  worden  sei.  —  Ueber  die  Darstellung  selbst  be- 
merkt Pausanias,  dass  der  Kampf  noch  nicht  vollkommen 
entbrannt  war,  sondern  erst  begann  und  man  eben  zum  Hand- 
gemenge kam. 

Ueber  das  Gemälde  der  Amazonenschlacht  wissen  wir 
aus  Pausanias  nur,  dass  Theseus  unter  den  Athenern  war, 
so  wie  aus  Aristophanes  (Lys.  678),  dass  die  Amazonen  zu 
Ross  kämpften. 

In  dem  Bilde  der  Einnahme  Ilions  war  bei  dem  Rathe 
der  Könige  über  den  Frevel  des  Aias  auch  dieser  selbst 
gegenwärtig  und  unter  andern  Kriegsgefangenen  auch  Kas- 
sandra.  Dass  Laodike  unter  dem  Bilde  der  Elpinike,  der 
Schwester  Kimon's,  dargestellt  war,  ist  schon  früher  erwähnt 
worden.  Wie  sich  dieses  Bild  zu  dem  verwandten  delphi- 
schen im  Einzelnen  verhalte,  sind  wir  leider  ausser  Stande 
anzugeben.  Was  Pausanias  anfuhrt,  scheint  mir  nicht,  wie 
man  gemeint  hat,  auf  eine  durchaus  verschiedene,  sondern 


ZI 

vielmehr  darchaus  ähnliche  Anifassung  des  Mittelpunktes  der 
Handlung  hinzudeuten:  weshalb  ich  freilieh  noch  weit  ent- 
fernt bin,  das  athenische  Gemälde  für  eine  blosse  Copie  des 
delphischen  erklären  zu  wollen. 

Etwas  ausfuhrlicher  sind  die  Machrichten  über  die  Dar- 
stellung der  marathonischen  Schlacht.  Böttiger  0  wollte  die- 
selbe in  vier  Hauptabtheil ungen  zerlegen;  allein  Pausanias 
unterscheidet  offenbar  nur  drei  Scenen:  1.  Beginn  des  Kam- 
pfes: Plataeer  und  Athener  gerathen  ins  Handgemenge  mit 
den  Barbaren;  und  hier  ist  der  Kampf  noch  unentschieden; 
2.  Moment  der  Entscheidung  im  Mittelpunkte  (to  Sk  tata  t^ 
fjMxx^g):  die  Barbaren  fliehen  und  stossen  einander  in  den 
Sumpf;  3.  Folgen  der  Entscheidung  als  Schlussscene  (ßtrxarM 
Sk  Tijg  YQatpijg):  die  Barbaren,  im  Begriffe,  in  die  Schiffe  der 
Phönicier  sich  zu  retten,  werden  von  den  Hellenen  erschlagen. 
Die  Götter  und  Dämonen,  welche  den  Hellenen  Hülfe  brach- 
ten, in  eine  besondere  Abtheilung  zu  versetzen,  ist  durch 
nichts  gerechtfertigt,  vielmehr  werden  sie  im  Momente  der 
Entscheidung  sichtbar  geworden  sein.  Athene  als  Schutz- 
göttin des  ganzen  Landes,  Theseus  als  Stammheros,  und 
zwar  so  dargestellt,  als  ob  er  aus  der  Erde  aufsteige;  Mara- 
thon, als  Heros  Eponymos,  und  Herakles,  als  in  Marathon 
vorzugsweise  und  zuerst  göttlich  verehrt.  Sie  waren  vom 
Künstler  wahrscheinlich  nicht  als  eigentliche  Kämpfer  aufge- 
fasst;  sondern  als  Gestalten,  welche  durch  ihre  blosse  Er- 
scheinung Schrecken  und  Entsetzen  unter  den  Feinden  ver- 
breiteten. Dies  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  Pausa- 
nias einen  andern  Heros,  den  Echetlos  mit  dem  Pfluge  aus- 
drücklich als  unter  den  Kämpfenden  sich  hervorthuend  be- 
zeichnet. 

Wie  die  nach  Plinius  (35,  57)  portraitähnlich  gebildeten 
Haupthelden  in  dem  Gemälde  vertheilt  waren,  geht  aus  Pau- 
sanias nicht  hervor.  Möglich  ist  es  sogar,  dass  sich  einzelne 
Figuren  in  den  verschiedenen  Abtheilungen  wiederholten.  So 
abgeschmackt  nun  die  Erzählungen  der  Rhetoren  sind,  dass  Mil- 
tiades  vom  Volke  die  Ehre  der  Namensbeischrift  nicht  habe  er- 
langen können,  da  doch  das  Bild  erst  lange  nach  seinem  Tode 
gemalt  wurde,  so  ergiebt  sich  doch  aus  ihnen,   dass  er  in 


1)  Arch.  d.  Mal.  S.  249. 


der  ersten  Abtheflang  die  vomehmste  Stelle  einnebmeo 
musste;  und  zwar,  wie  er  mit  aasgestreckter  Hand  auf  die 
Barbaren  hinweisend  die  Hellenen  zum  Kampfe  aufforderte: 
Aesch.  inCtes.  p.  80  (575  R.);  Scbol.  Arist,  T.  ffl,  p.  566  D; 
Com.  Nep.  Milt.  6.  In  dieser  Abtheilung  war  es  wahrschein- 
lich auch,  wo  die  Plataeer  einen  ehrenvollen  Platz  erhalten 
hatten,  indem  man  sie,  an  den  böotischen  Helmen  kenntlich, 
eifrig  zur  Hiilfe  herbeieilen  sah:  Dem.  c.  Neaer.  p.  1377. 
Kynaegeiros,  Polyzelos  und  Kallimachos  mussten  ziemlich  nahe 
bei  einander  dargestellt  sein,  da  Aelian  (h.  a.  VII,  38)  von 
einem  Hunde  erzählt,  der  zum  Lohne  dafür,  dass  auch  er 
sich  an  dem  Kampfe  betheiligt,  in  ihrer  Umgebung  Platz  ge- 
fimden  hatte.  Diese  Gruppe  nun  befand  sich  wahrscheinlich 
in  der  dritten  Abtheilung.  Denn  Herodot  (VI,  114)  erzählt, 
wie  der  Polemarch  Kallimachos  auf  der  Verfolgang  bei  den 
Schiffen  umgekommen  sei ;  und  eben  dort  war  es,  wo  Kynae- 
geiros eine  Hand  verlor,  als  er  ein  Schiff  erfasste  ^).  Nach 
Pausanias  (I,  21,  3)  muss  auch  Aeschylos  in  dem  Gemälde 
kenntlich  gewesen  sein.  Endlich  spricht  Plinius  noch  von 
den  Portraits  des  Datis  und  Artaphemes.  Auf  die  barbarische 
Kleidung  der  Perser  (bracchati)  deuten  Persius  (sat.  III,  53)|; 
und  schon  erwähnt  ward,  dass  Mikon  die  Barbaren  grösser 
als  die  Hellenen  gebildet  haben  sollte.  —  Ueber  die  Vernich- 
tung der  Gemälde  in  der  Poekile  wird  in  dem  Rückblick  auf 
diese  Periode  gesprochen  werden. 

Die  Gemälde  im  Tempel  der  Dioskuren  zu  Athen 
waren  Werke  des  Polygnot  und  des  Mikon:  Paus.  I,  18,  1. 
Polygnot  hatte  die  Hochzeit  der  Dioskuren  mit  den  Töchtern 
des  Leukippos  gemalt,  d.  h.  wohl  nach  der  gewöhnlichen 
Auffassung  den  Raub  derselben;  Mikon  »die,  welche  mit 
Jason  nachKolchi  geschifft  waren;  und  hier  hatte  sich  Mikon 
besondere  Mühe  gegeben  mit  Akastos  und  dessen  Rossen,«« 
wie  Pausanias  sich  ausdrückt.  Doch  würden  wir  uns  hier- 
nach schwerlich  einen  richtigen  Begriff  von  dem  Bilde  machen, 
wenn  uns  nicht  Pausanias  an  einer  andern  Stelle  einen  bestimm- 
teren Wink  gäbe.  Wo  er  von  Medea's  Ueberlistung  der  Töchter 
des  Pelias  berichtet  (VIII,  11,  2),   fugt  er  hinzu,  er  kenne 


1)  vgl.  Plut.  de  glor.  Ath.  3;  Luc.  Jupp.  trag.  32;  Himer.  or.  X,  2,  p. 
664,  nach  welchem  Kallimachos  noch  im  Tode  seinen  kriegerischen  Ausdruck 
bewahrte. 


deren  Namen  nur  daber,  dass  Mikon  in  dei*  Inschrift  ihrer 
Bilder  sie  Asteropeia  und  Antinoe  nenne.  Diese  Bilder  sind 
doch  wahrscheinlich  keine  andern,  alsdie  imDioskurentempel; 
nnd  so  vermuthet  Böttiger  i)  gewiss  mit  Recht,  dass  dort  die 
Rückkehr  der  Argonauten  dargestellt  war.  Unter  ihnen  befand 
sich  vielleicht  jener  Butes,  auf  den  sich  ^iie  Sprachwörter 
beziehen:  Bwrjpt  MCxtov  iyqa^ivnioAJiii^tiv^Boitrjg^  um  etwas 
zu  bezeichnen,  was  schnell  und  leichthin  abgefertigt  wird. 
Der  Maler  hatte  nemlich  nur  den  Helm  und  das  eine  Auge 
hinter  einem  Berge  hervorschauen  lassen,  und  sich  begnügt, 
den  Mann  ausserdem  nur  durch  den  beigeschriebenen  Namen 
kenntlich  zu  machen :  Zenob.  prov.  cent.  1, 11,  p.  87  und  Append. 
e  Vatic.  1, 12,  p.  260  Schott.  Denn  obwohl  Hesychius  (s.  o.)  und 
Zenobius  (IV,  28)  Butes  als  »einen  der  Kämpfenden  in  der  Stoa« 
(Poikile)  bezeichnen,  so  macht  doch  Jahn  ^  bei  dem  Schweigen 
der  übrigen  Grammatiker  über  die  Localität  mit  Recht  für  den 
Dioskurentempel  den  Umstand  geltend,  dass  Butes  auch  sonst 
als  einer  der  Argonauten  bekannt  ist:  Apoll.  Bhod.1, 95;  Apollod. 
I,  9,  16.  —  Mit  Unrecht  scheint  mir  Böttiger  ^)  noch  ein 
zweites  Gemälde  des  Mikon  im  Tempel  der  Dioskuren  vor- 
auszusetzen. Denn  die  Worte  des  Pausanias  (I,  18,  1):  »sie 
selbst  stehend  und  ihre  Kinder  auf  Rossen  sitzend,»  glaube 
ich  vielmehr  auf  die  Tempelstatuen  beziehen  zu  müssen,  als 
auf  Gremälde,  deren  Beschreibung  nun  erst  folgt. 

Die  Gemälde  im  Tempel  des  Theseus  legt  Pau- 
sanias (I,  17,  2)  dem  Mikon  bei;  doch  scheint  auch  an  ihnen 
Polygnot  einen  Antheil  gehabt  zuhaben,  sofern,  wie  schon 
erwähnt  wird,  bei  den  Lexikographen  fiir  &t^avq^  zu  lesen 
ist  Gf^img  ItQ^  oder  &fj(SBC(ff.  Die  Beschreibungen  des  Pau- 
sanias sind  wiederum  sehr  dürftig.  Dargestellt  waren  1)  der 
Kampf  der  Athener  gegen  die  Amazonen;  2)  die  Schlacht  der 
Lapithen  und  Kentauren;  Theseus  hatte  schon  einender  letzte- 
ren getödtet;  zwischen  den  andern  war  der  Kampf  noch 
unentschieden.  3)  Auf  der  dritten  Wand  (wie  Pausanias  sich 
ausdrückt)  war  eine  ziemlich  unbekannte  Sage  dargestellt, 
deren  Verständniss  noch  dadurch  erschwert  ivurde,  dass  das 
Bild  von  der  Zeit  gelitten  und  Mikon  diesen  Mythos  nicht  in 


1)  Arcb.  cL  Mal.  259.  2)  Arch.  Aufs.  S.  19.         3)  Arch.    d.  Mal. 

8.  266. 
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seiner  ganzen  Ausf^rUchkeit  Torgeetellt  hatte.  Ans  dem 
Folgenden  ergiebt  sich,  wie  auch  Jahn  i)  bemerkt,  als  Gegen- 
stand des  Bildes  die  Sage:  dass  Theseus,  am  dem  Minos  seine  Ab- 
stammung von  Poseidon  zu  beweisen,  einen  ins  Meer  geworfenen 
Siegelring  heraufholte  und  einen  von  Amphitiite  ihm  geschenk- 
ten goldenen  Kranz  mitbrachte.  An  diese  Erzählung  knüpft  nun 
Paosanias  noch  verschiedene  Sagen  über  die  letzten  Schicksale 
des  Theseus  an.  Vielleicht  ist  dies  nur  eine  seiner  beliebten  my- 
thologischen Abschweifungen  ;  vielleicht  aber  befand  sich  in  dem 
l'empel  auch  noch  ein  viertes  Gemälde,  welches  anf  das 
Ende  des  Theseus  Bezug  hatte,  und  so  die  Reihenfolge  der 
übrigen:  die  Anerkennung  der  Herkunft,  sodann  zwei  der 
HauptkSmpfe,  passend  zu  einem  kleinen  Cyklus  zusammen- 
schliessen  würde. 

Die  Gemälde  in  der  Pinakothek   der  Propyläen. 
Wie  viele  von   diesen   schon  zu  Pausanias  Zeit  nicht  mehr 
vollkommen  gut  erhaltenen  Giemälden  als  Werke  des  Polygnot 
zu  betrachten  seien,  würde  sich  nach  den  nnldaren  Worten  jenes 
Schriftstellers  (1, 22,  6)  schwer  entscheiden  lassen,  wenn  nicht 
ein  künstlerisches  Gesetz  die  Zusammengehörigkeit  von  sechs 
derselben  mit  ziemlicher  Sicherheit  verbürgte.   Zuerst  ist  klar, 
daSB  Diomedes  und  Odysseus,  der  eine,  wie  er  in  Lemnos  des 
Philoktetes  Bogen,  der  andere,  wie  er  das  Palladion  aus  Ilion 
raubt,   Gegenstücke    sind.      Sodann  hat  Orest,  welcher  Ae- 
gistbos,  nebst  Pylades,  welcher  die  zur  Hülfe  herbeieilenden 
Söhne  des  Nauplios  mordet,  gleichfalls  ein  Seitenstuck  in  dem 
Opfer  der  Polyxena:  das  Thema  ist  beide  Male  blutige  Süh- 
nimg.    Nun   fährt  Pausanias  fort:    Diese  schreckliche  That 
hat  Homer  zu  übergehen   wohlgethan;  und   eben  so   scheint 
es    mir   besser,    dass    er   die  Einnahme   von  Skyros    durch 
Achilleus  besungen  hat,  als  dass  er  den  Achill  in  der  Ver- 
den Jungfrauen  sich  aufhalten  lässt,   obwohl 
in  and  es  auch  Polygnot  (hier)  gemalt  hat.« 
dieser  AuJfassung  der  Worte  des  Pausanias 
lun     ans     dem    Folgenden,     dass     Polygnot 
und  ihre  Wäsciierinnen  und  Odysseus,  wie 
erscheint,  auf  dieselbe  Weise,  wie  es  Homer 
ult  hatte.«     Denn  dieser  Gegenstand  ist  das 


vortrefflichste  Gegenstück  zu  Aclüllens  unter  den  Töchtern  des 
Lykomedes.  Obwohl  ich  es  für  jetzt  nicht  wage,  den  inneren 
Gedankenzusammenhang  zwischen  diesen  sechs  Bildern  nach- 
zuweisen, so  schliessen  sie  sich  doch  offenbar  in  ihrer  räum- 
lichen Gegenüberstellung  und  im  Allgemeinen  auch  in  Hin« 
sieht  des  Mythenkreises  so  schön  zusammen,  dass  wohl  nicht 
daran  zu  zweifeln  ist:  sie  seien  alle  nach  einem  einheitlichen 
Plane  und  von  einem  und  demselben  Künstler  entworfen  wor- 
den. Die  andern  an  jenem  Orte  befindlichen  Gemälde  son- 
dert dann  Pausanias  von  den  vorhergehenden  bestimmt  ab: 
YQafal  Si  tUsi  xaX  aAAa»  xal, . .  .  Hiermit  hat  denn  auch  die 
Vermuthupg  derer  ihre  Erledigung  gefunden,  welche  das  Gemälde 
der  Nausikaa  dem  Protogenes  beilegen  wollten  (w.  m.  s.). 
Auf  das  Bild  der  Polyxena  aber  werden  wir  ein  Epigramm 
des  PoUianus  0  beziehen  dürfen,  in  welchem  ein  Gemälde 
(/r/vaj)  ™t  d^r  Darstellung  ihrer  Opferung  fölschlich  dem 
Polyklet  zugeschrieben  wird: 

'^äSb  noh)xXi(toi>o  lloXv^iva,  oiSi  -ng  SlXa 
XbIq  ed^tyev  tovtov  SaifiovCov  nCvaxog. 

'tlqag  tqyov  dS^Xtpov  T8^  dg  ninXoio  ^ayivrog 
Tav  aldcS  yvfAvotv  coo^qovt  xQvme  nijtXt^i, 

ACcfSttah  a  rXäfAav  tfru^Sg  vir^Q'  iv  ßXigxxQotg  dk 
JIaQxtivtxag  6  0QvycSv  xmm  oXog  noX^fiog, 

DieGemälde  imPronaosdesTempels  der  Athene 
Areia  zu  Plataeae^  für  welchen  Phidias  das  Tempelbild 
gemacht  hatte,  waren  von  der  Hand  des  Polygnot  und  eines 
uns  sonst  ganz  unbekannten  Malers  Onasias,  dessen  Namen 
man  g^^en  die  Autorität  aller  Handschriften  in  den  bekann- 
teren des  pur  als  Bildhauer  bekannten  Onatas  hat  verändern 
wollen.  Pausfqcuas  (IX,  4,  1)  giebt  den  Inhalt  dieser  Gemälde 
nur  ganz  allgemein  an:  Polygnot  malte  den  Kampf  des  Odysseus 
gegen  die  Freier,  Ooasias  den  ersten  Zug  der  Argiver  gegen 
Theben. 

Die  Beziehung  dieser  Darstellungen  zu  dem  Tempel,  wie 
zu  den  Zeitverhältnissen,  hat  Welcker  2)  in  folgenden  Worten 
sehr  schön  aufgefasst:  »Vor  Theben  ging  das  ganze  angrei- 
fende Heer  unter,  und  Odysseus  unterdrückte  die  Feinde  im 


1)  AnaU.  ]]L,  p.  440,  n.  5.        2)  AUg.  Ut.  Zeit  1S36,  S.  20^. 


eigenen  Hause,  wie  die  Hellenen  bei  Plataeae  die  in  das  Hei- 
ligthum  eingedrungenen  und  auf  ihrem  Boden  frech  sich  fest- 
setzenden Perser.  Den  beiden  Niederlagen  solcher,  die  recht- 
mässigen Besitz  gewaltsam  und  übermüthig  an  sich  zu  reissen 
trachteten 5  wird  der  Untergang  der  Perser  verglichen,  und 
Pallas  ist's,  welcher,  wie  der  Sieg  überhaupt,  auch  diese 
neueste  Thebais  und  Freiermord  verdankt  wird.<< 

Von  Gemälden  in  Thespiae  hat  sich  nur  bei  Pli- 
nius  (35,  123)  eine  beiläufige  Erwähnung  erhalten.  nPaur 
Sias  malte  auch  Wandgemälde  mit  dem  Pinsel  zu  Thespiae, 
als  die  einst  von  Polygnot  gemalten  wieder  hergestellt  wur- 
den, doch  meinte  man,  dass  er  bei  der  Vergleichung  um 
vieles  den  Kurzem  gezogen,  weil  er  in  einer  ihm  fremden 
Malart  (Pausias  war  Enkaust)  sich  in  den  Wettstreit  einge- 
lassen habe.« 

In  Rom  sah  man  von  Polygnot  ein  Gemälde  in  dem 
Porticus  vor  der  Curie  des  Pompeius.  Man  zweifelte» 
ob  eine  Figur  mit  dem  Schilde  im  Heraufsteigen  oder  im 
Herabsteigen  dargestellt  war:  PI.  35,  59.  Ob  dies  der 
ganze  Inhalt  des  Bildes  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Wie  wir  oben  die  Polyxena  dem  Polygnot  zugesprochen 
haben,  so  müssen  wir  auch  eine  Darstellung  der  Bestrafung 
desSalmoneus  in  der  Unterwelt  um  so  mehr  ihm  eben- 
falls zuerkennen,  als  in  dem  Epigramm,  welches  davon  han- 
delt ^)p  der  Irrthum  des  Dichters  sich  dadurch  deutlich  ver- 
räth,  dass  er  als  Vaterland  des  Künstlers  Thasos,  die  Hei- 
math des  Polygnot,  nicht  des  Polyklet  anfuhrt: 

Xi^Q  fn  UoXvxXfhov  &a(T{ov  xäfiev  üfj^  ^ixuvog 

SaXfitovivg,  ßQovroug  og  Jtog  dvr^fiavijv., 

og  fM  xal  ttv  lAtifi  noqd^H  näU,  xoti  fu  xfQovvotg 

ßäXX$i^  fiUTcSv  fAOv  xov  XaXiovta  xinov, 
faX^  -25«»  nqtjinijqa^  fii&B  xoXov*  dfil  yctq  Snvovg 

6  fjxfnog*  ä^vxotg  üxwft  fi^  noXifUt. 

Während  wir  so  dem  Polyklet  den  Ruhm  eines  Malers 
entziehen  mussten,  wissen  wir  dagegen  aus  Plinius  (34,  85), 
dass  Polygnot  auch  als  Bildhauer  tüchtig  war,  wenn  er  auch 


1)  Append.  Anthol.  Pal.  II,  p.  633. 


87 

durch  kein  einzelnes  Werk  eine  besondere  Berühmtheit  erlangt 
hat. 

Endlich  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  es  nach  Pli- 
nius  (35,  122)  von  Polygnot  auch  schon  Gemälde  in  enkausti« 
scher  Manier  gab,  einer  Gattung  der  Malerei,  die  ihre  wei- 
tere Ausbildung  und  damit  eine  weit  verbreitete  Geltung  erst 
in  einer  späteren  Pertode  erhalten  hat. 

Ueber  die  Stellung  des  Polygnot  in  der  Entwicklungsge- 
schichte der  Malerei  bietet  uns  vor  allem  ein  ausfuhrliches 
Urtheil  des  Plinius  0  Aufschluss,  und  es  verdient  dasselbe 
um  so  sorgfältiger  erwogen  zu  werden,  als  es  offenbar  mit 
den  kurz  vorhergehenden  über  Eumaros  von  Athen  und 
Kimon  von  Kleonae  im  engsten  Zusammenhange  steht  ^).  Es 
lautet:  primus  mulieres  tralucida  veste  pinxit,  capita  earum 
mitris  versicoloribus  operuit  plurumque  picturae  primus 
contulit,  siquidem  instituit  os  adaperire,  dentis  ostendere,  vol- 
tum  ab  antiquo  rigore  variare.  Was  hier  als  der  Fortschritt 
des  Polygnot  angeführt  wird,  mag  uns  zwar  nach  dem  hohen 
Begriffe  von  der  Kunst  ^  welchen  wir  an  seinen  Namen  zu 
knüpfen  pflegen,  geringfügig  erscheinen,  weshalb  man  auch 
vielfältig  bestrebt  gewesen  ist,  den  Worten  des  Plinius  eine 
möglichst  weite  Deutung  zu  geben.  Um  mir  daher  den  Weg 
zu  einer  strengeren  Auffassung  zu  bahnen,  glaube  ich  mit 
besonderem  Nachdruck  auf  einen  allgemeinen  Gesichtspunkt 
der  Beurtheilung  hinweisen  zu  müssen,  welcher  bis  jezt  zum 
Nachtheil  dieser  ganzen  Forschungen  durchaus  nicht  genug 
hervorgehoben  worden  ist:  Plinius  giebt  uns  in  seinen  Ur- 
theilen  nicht  eine  Geschichte  der  inneren,  geistigen  Entwicke- 
lung,  sondern  eine  Geschichte  des  eigentlich  Malerischen  in 
der  Malerei,  der  Technik  im  weitesten  Sinne,  insofern  sie 
die  gesammten  Mittel  der  Darstellung  umfasst,  nicht  den  gei- 
stigen Inhalt  des  Dargestellten.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb 
er  von  den  Zeitgenossen  des  Phidias ,  welche  diesem  in  gei- 
stiger Beziehung,  wenn  nicht  völlig,  doch  beinahe  ebenbür- 
tig waren,  so  wenig  zu  berichten  weiss.  Er  gleicht  darin  den 
Knnstforschem  des  vorigen  Jahrhunderts,  welche  von  der 
Malerei  vor  Raphael  nur  geringe  Kenntniss  haben,   um  so 


1)  35,  58.        2)  Tgl.  Jahn  Ber.  d.  leipz.  Gesellsch.  1850,  S.  13«. 
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m^r  aber  von  Zeicluiiuig,  Farbe,  Helldnnket  u.  a.  seiner  Keilge- 
nossen und  Nachfolger  zu  erzählen  wissen.  Die  Redttfeitigung, 
wie  Äe  Bedeutung  der  hier  aufgestellten  Sätze  kann  sich  natür- 
lich erst  durch  die  ganze  folgende  Betrachtang  der  Geschichte 
der  Malerei  bis  auf  Apelles  ergeben. 

Polygnot  also  malte  nach  Plinius  die  Frauen  mit  durch- 
sichtigem Gewände.  Wörtlich  könnte  dies  nur  heisücn,  dass 
er  seine  Gestalten  mit  einer  Art  von  durchsichtigem  Flore 
bekleidet  habe;  allein  dies  hätte  doch  nur  ausnahmsweise 
der  Fall  sein  können,  wenn  der  Maler  nicht  gegen  alles,  was 
er  täglich  vor  Äugen  sah,  Verstössen  wollte.  Der  Sinn  die- 
ser Worte  wird  also  in  bestimmter  Weise  zu  begrenzen  sein, 
und  zwei  andere  Angaben  bieten  uns  dazu  die  Mittel.  Lucian 
in  der  bekannten  Stelle  ')  will  seine  Musterschönheit  in  der 
Weise  der  Kassandra  von  Polygnot  bekleidet  haben:  das 
Gewand  auf  das  dünnste  und  feinste  ausgearbeitet  (ig  lö 
XtmöcixTov  i^tiq/aa/iivip'),  so  dass  es,  SO  viel  als  nötbig,  in 
Massen  zusammengezogen  sei,  meist  aber  wie  vom  Winde 
durchwehet  bewegt  erscheine.  Eben  so  legt  Aelian  ^  dem 
Polygnot  Feinheiten  in  der  Gewandung  (i/iaikov  lunöniTas) 
bei.  In  beiden  Stellen  stehen  die  Worte  XeirroTarov,  ii;rTWK 
in  einem  eigenthümlichen  Doppelsinne ;  nemlich  dass  sie 
streng  genommen  auf  die  künstlerische  Behandlung  bezogen 
werden  müssen,  doch  aber  nur  dann  ihren  vollen  Sinn  zu 
haben  scheinen,  wenn  wir  das  Xctttov,  das  Dünne  und  Feine 
auch  als  eine  Eigenschaft  des  Stoffes  der  Gewandung  selbst 
anerkennen.  Es  ist  offenbar  hier  an  einen  Stoff  zu  denken, 
welcher  sich  in  viele  kleine  und  zarte  Falten  zerlegt,  ftlr 
dessen  Darstellung  in  der  Malerei  also  nicht  weniger  eine 
grosse  Feinheit  und  Zartheit  in  der  Zeichnung  erfordert  wird. 
Danach  erscheint  es  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Durchsich- 
tigkeit des  Gewandes  bei  Plinius  nichts  anderes  ausdrücken 
will,  als  was  bei  den  griechischen  Gewährsmännern  durch 
ItTTzöiiK  bezeichnet  wird,  und  mr  daher  mehr  an  ein  Dnrch- 
orm,  als  der  Farbe  des  Körpers  zu  denken 
sst  sich  dem  Ausdrucke  des  Plinius  vielleicht 
bestimmterer  Sinn  unterlegen.  Von  Kimon, 
des  Polygnot,  hiess  es,   dass  er  die  Massen 

2)  V.  h.  IV,  8. 


der  Gewandung  natnrgemässer  gesondert  habe;  bei  dem 
Mangel  eigentlicher  Schattengebung  wird  er  aber  eine  volle 
Klarheit  in  der  Anordnung  kaum  erreicht  haben.  Blicken 
wir  nun  auf  die  bessern  der  tarquiniensischen  Wandgemälde,  doch 
immer  die  wichtigsten  Werke,  welche  uns  zur  Vergleichung 
übrig  geblieben  sind,  so  werden  wir  finden,  dass  man  sich 
diesem  Ziele  zu  nähern  suchte,  indem  man  unter  dem  Ge- 
wände den  vollständigen  Umriss  der  Figur  selbst  sehen  liess, 
gewissermassen  die  Ursache  der  aussen  sichtbaren  Wirkung. 
Denn  dem  Auge  wurde  dadurch  deutlich,  weshalb  das  Ge- 
wand gewisse  Formen  annahm,  weil  es  erkannte,  wie  es  sich 
theils  an  die*  Formen  des  Körpers  anlehnte,  theils  von  ihnen 
ablöste.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  Verfahren  zuerst 
von  Polygnot  angewendet  wurde,  so  Hesse  sich  dadurch  die 
Ausdrucksweise  des  Plinius  wenigstens  in  gewisser  Bezie- 
hung rechtfertigen ;  und  auch  dass  er  nur  von  Frauen  spricht, 
hätte  seinen  guten  Grund.  Denn  bei  den  kürzeren  und 
knapperen  Männergewändem  erscheint  eine  solche  Nachhülfe 
minder  nothwendig,  um  die  Formen  des  Körpers,  die  Bewe- 
gung aller  verschiedenen  Theile  in  hinlänglicher  Klarheit  und 
der  Natur  gemäss  zu  zeigen ,  als  bei  der  reichen  Bekleidung 
der  Frauen,  welche  gerade  durch  die  Fülle  des  Stoffes  ohne 
scharfe  Gliederung  den  Körper  nicht  nur  bedecken,  sondern 
gänzlich  verhüllen  würde.  War  aber  demnach  das  Verdienst 
dieser  Neuerung  schon  an  sich  keineswegs  gering,  so  vermochte 
es  ausserdem  auf  die  weitere  Entwickelung  der  Kunst  einen  nicht 
unwesentlichen  Einfluss  auszuüben.  Denn  die  Aufmerksamkeit 
musste  sich  dadurch  immer  mehr  auf  die  Bedeutung  der  Run- 
dung aller  Körperformen  und  in  Folge  dessen  auf  die  Beob- 
achtung von  Licht  und  Schatten  hinlenken.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  bereitet  also  Polygnot  den  grossartigen  Um- 
schwung in  der  Malerei  vor,  welcher  bald  nach  ihm  mit  sol- 
cher Gewalt  sich  geltend  machte,  dass  Plinius  die  Geschichte 
derselben  eigentlich  erst  von  dort  aus  beginnt. 

Als  weiteres  Verdienst  des  Polygnot  giebt  Plinius  an, 
er  habe  angefangen:  os  adaperire,  dentis  ostendere,  voltum 
ab  antiquo  rigore  variare.  Adaperire  kann  hier  nur  in 
dem  Sinne  von  ex  parte  aperire  stehen:  einer  Bedeutung, 
welche  Forcellini  anerkennt,  ohne  sie  mit  Beispielen  belegen 
zu  können.     Wir  begegnen  hier  also,  wie  schon  Wiiickel- 


mann  bemerkt,  einer  Erscheinung  in  der  Malerei,  die  wir  in 
derselben  Weise  auch  aus  der  Sculptur  kennen:  dem  leise 
geöffneten  Munde  im  Gegensatze  zu  dem  geschlossenen  und 
gekniffenen  des  archaischen  Styls.  Auffälliger  müsste  es  er- 
scheinen, dass  es  weiter  heisst:  Polygnot  habe  in  seinen  Kö- 
pfen die  Zähne  sehen  lassen,  wenn  wir  einen  ähnlichen  Aus- 
druck, wie  in  den  Köpfen  der  Satyrn  u.  a.  voraussetzen 
wollten.  Eine  richtige  Erklärung  wird  sich  vielleicht  erst 
auf  folgendem  Wege  ergeben.  Durch  das  Oeffhen  des  Mun- 
des entsteht  im  Inneren  desselben  ein  tiefer  Schatten,  dessen 
falsche  Behandlung  in  der  Malerei  leicht  die  ganze  Wirkung, 
welche  durch  das  Oeffnen  erstrebt  wird,  aufheben  und  ver- 
nichten kann.  Denn  statt  eines  frischeren,  lebensvolleren 
Hauches  erzeugt  ein  einförmiger  schwarzer  Schatten  leicht 
den  Ausdruck  der  Kälte,  der  Starrheit,  ja  selbst  der  Dumm- 
heit. Jenes  grössere  Leben  entsteht  erst  durch  die- mannig- 
fachen Wirkungen  des  Lichtes,  welches  sich  im  Inneren  des 
Mundes,  namentlich  an  dem  Weiss  der  Zähne  bricht.  Dar- 
auf also  wird  Polygnot  sein  Augenmerk  gerichtet  haben, 
wenn  wir  freilich  auch  nicht  nachzuweisen  vermögen,  auf 
welche  Weise  er  mit  den  gei-ingen  technischen  Mitteln,  auf 
welche  sich  damals  die  Malerei  noch  beschränkte,  die  beab- 
sichtigte Wirkung  erreichte.  Diese  selbst  bezeichnet  Plinius, 
wenn  er  sagt:  Polygnot  habe  den  Ausdruck  des  Gesichts 
von  der  alterthümlichen  Strenge  zu  grösserer  Mannigfaltigkeit 
ausgebildet. 

Der  Fortschritt  in  der  Bildung  des  Mundes  allein  würde 
jedoch  für  diesen  Zweck  nicht  genügt  haben.  Mindestens 
eben  so  wichtig  musste  die  Bildung  des  Auges  sein.  Hier 
hatte  zwar,  wie  wir  gesehen  haben,  bereits  Kimon  von  Kleo- 
nae  die  wesentlichsten  Verbesserungen  eingeleitet;  jedoch 
scheint  auch  auf  diesem  Gebiete  Polygnot  seinen  Vorgänger 
übertroffen  zu  haben.  Denn  während  dessen  Verdienste  sich 
hauptsächlich  auf  die  Vervollkommnung  und  naturgemässere 
Richtigkeit  der  Zeichnung  zu  beziehen  scheinen,  wodurch  frei- 
lich zugleich  auch  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  des  Aus- 
druckes möglich  vmrde,  lässt  uns  das  Lob,  welches  Lucian  ^ 
den  Augenbrauen  der  Kassandra  des  Polygnot  ertheilt,  beson- 
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ders  anch  auf  eine  hohe  Vollendung  des  geistigen  Ausdrackes 
schliessen.  Denn  mag  auch  no^qimv  to  intnQMmg^  vor  allem 
durch  grosse  Meisterschaft  der  Zeichnung,  durch  eine  schön 
geschwungene  Linie  erreicht  worden  sein^  so  ist  doch  die 
Schönheit  derselben  nur  auf  den  Ausdruck  der  Grösse  und 
Würde  berechnet.  Weit  stärker  spricht  sich  ein  späterer 
Epigrammendichter  über  den  Ausdruck  in  den  Augen  der 
Polyxena  des  Polygnot  aus:  in  den  Augenliedem  der  Jung- 
frau liege  der  ganze  troische  Krieg. 

Doch  ehe  von  dieser  Höhe  des  Ausdruckes  weiter  ge- 
sprochen wird,  ist  der  wenigen  Nachrichten  zu  gedenken, 
welche  wir  über  die  Färbung  bei  Polygnot  besitzen.  Das 
spätere  Alterthum  scheint  in  ihr  die  schwächste  Seite  der  po^ 
lygnotischen  Kunst  gesehen  zu  haben.  Quintilian  ^)  wundert 
sich,  wie  der  Simplex  color  bei  ihm  und  Aglaophon  noch  zu 
seiner  Zeit  Liebhaber  finden  konnte.  Auch  Cicero  3)  will 
Polygnot  und  die  andern  altem  Maler,  welche  nicht  mehr 
als  vier  Farben  angewendet,  nur  wegen  ihrer  Formen  und 
Zeichnung,  nicht  wegen  der  Färbung  loben.  Und  von  einer  nach 
Illusion  strebenden  Wirkung  der  Farbe  finden  wir  allerdings 
bei  Polygnot  und  seinen  Zeitgenossen  keine  Spur.  Ueber  das 
Technische  der  Farbenbehandlung  sind  wir  leider  fast  gar 
nicht  unterrichtet;  und  wenn  wir  daher  durch  Plinius  erfah- 
ren, dass  Polygnot  und  Mikon  zuerst  Oker  (sil)  und  zwar  at- 
tischen, angewandt,  ^)  so  wie,  dass  sie  Tryginon,  eine  schwarze 
Farbe  aus  Weinhefen  bereitet,  ^)  so  vermögen  wir  diese  An- 
gaben eben  wegen  ihrer  Zusammenhangslosigkeit  nicht  zu 
würdigen.  Eben  so  vereinzelt  steht  die  Nachricht,  dass  Po- 
lygnot die  Köpfe  der  Frauen  mit  buntfarbigen  Mützen  (mi- 
trae)  bedeckte,  ^)  wenn  wir  nicht  daraus  abnehmen  wollen, 
dass  sich  darin  ein  Streben  nach  einem  grösseren  Reichthume 
der  Farben  ausspreche.  Wichtiger  schon  ist  es,  wenn  Lucian  ^ 
an  dem  BUde  der  Kassandra  das  Geröthete  der  Wangen 
preist.  Denn  hier  gewährt  uns  die  Vergleichung  der  tarqui- 
niensischen  Grabgemälde  ein  Mittel  zu  klarerem  Verständniss. 
Auch  sie  sind  ganz  ohne  Schattengebung  mit  einfachen  Far- 
ben, wie  wir  von  den  Gemälden  des  Polygnot  voraussetzen 
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müssen.    Wenn  wir  nun  trotzdem  gerStbete  Wangen  bei  den 
Frauen  finden,  so  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass  es  die 
Absicht  des  Künstlers  war,  nicht  sowohl  eine  mehr  oder  we- 
niger vergängliche  Farbenwirkung  darzustellen,  als  vielmehr 
uns  die  Farbe  der  Wangen  als  nothwendig  ihnen  anhaftend, 
auf  ihrem  eigenen  Wesen  beruhend  zu  zeigen.  In  dieser  Auf- 
fassung aber  bestärken  uns  einige  Angaben,   welche  Pausa- 
nias  mehr  beiläufig  bei  der  Beschreibung  der  delphischen  Ge- 
mälde einfliessen  lässt.    So  macht  er  bei  der  Figur  des  Aias^ 
Sohnes  des  Oileus,  darauf  aufmerksam,  dass  man  an  dem  Co- 
lorit  den  Schiffbrüchigen  erkannte,  auf  dessen  Haut  der  Schmutz 
des  Salzwassers  noch  zu  kleben  scheine.  >)    Der  Dämon  der 
Verwesung,  Eurynomos,  hatte  eine  Farbe  zwischen  schwarz 
und  dunkelblau  in  der  Mitte  stehend,  wie  die  Schmdssfliegen^)* 
Tityos  war  gebildet  schon  ganz  aufgerieben  von  der  bestän- 
digen  Strafe  j    äfiviQov    xal   ovdk  oXoxXt^qcv  itiwXov^  ein  abge- 
blasstes  und  ganz  verfallenes  Schattenbild.    Ebenso   erschei- 
nen die  Fische  im  Acheron  ganz  schattenartig.  ^)    Alle  diese 
verschiedenen   Angaben  sind   in   einer   Beziehung   durchaus 
gleicher  Natur:  es  ist  in  keinem  dieser  Fälle  auf  eine  eigentlichL 
malerische  Farbenwirkung  abgesehen,  sondern  eine  einzige,  von 
dem  Colorit  der  umgebenden  Figuren  abweichende  Grundfarbe 
soll  der  bestimmten  einzelnen  Gestalt  ihren  besondern  Charakter 
verleihen.  Die  eigenthümliche  Farbe  beruht  auf  der  eigentbüm- 
lichen  Natur  der  Gestalt;  sie  ist  nicht  etwas  aus  der  momen- 
tanen Erscheinung   der  dargestellten  Person  Entspringendes, 
sondern  etwas  ihrem  bleibenden  Wesen  dauernd  Anhaftendes. 
Ziehen  wir  jetzt  das  Resultat.    Eumaros  von  Athen  hatte 
Mann  und  Frau  in  der  Malerei  unterschieden,  er  hatte  die 
Grundverschiedenheit  des  Colorits  beider  Geschlechter  festge- 
stellt.   Polygnot  ging  weiter:   auch  innerhalb  der  einzelnen 
Geschlechter  veränderte  er  die  Farbe  der  Körper,  sofern  durch 
dieselbe  das  Wesen  der   dargestellten  Person  schärfer  cha- 
rakterisirt  werden  konnte.  Pausanias  nimmt  natürlich  nur  von 
den  hervorstechendsten  FäUen  Notiz ;  doch  mögen  wir  daraus 
weiter   folgern,   dass  Polygnot   auch    minder    grelle  Untere 
schiede,  wie  z.  B.  die  Abstufimgen  zwischen  Knaben-,  Jung- 
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liDgs-,  Greisenalter  nicht  gänzlich  unberücksichtigt  gelassen 
haben  wird.'  Weiter  nahm  er  die  Röthe  der  Wangen  bei  den 
Frauen  als  etwas  ihrem  Wesen  eigenthümliches  in  seine  Ma- 
lerei  auf.  Endlich  mehrte  er  in  dem  schmückenden  Beiwerke, 
wie  den  Kopfbedeckungen,  den  Reichthum  und  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Farben.  Ueberall  zeigt  sich  also  bei  Polygnot 
ein  lebhaft  erwachter  Sinn  fiir  die  Bedeutung  der  Farbe,  wel- 
cher die  bald  darauf  erfolgende  Umwandlung  der  ganzen 
Malerei  wesentlich  vorbereiten  hilft,  wenn  sich  auch  eine  Be- 
achtung der  Licht-  und  Schattenwirkung  noch  nirgends  bei 
ihm  verräth. 

Nächst  der  Zeichnung  und  Farbe  gebührt  in  der  Malerei 
der  Composition  eine  hohe  Bedeutung.  Sie  hängt  zwar  auf 
das  Engste  mit  der  geistigen  Auffassung  der  dargestellten 
Gfegenstände  zusammen.  Doch  giebt  es  von  dieser  unabhän- 
gig gewisse  Forderungen,  welche  einzig  in  dem  Räume  be- 
gründet sind,  welcher  dem  Künstler  zu  Gebote  steht.  Der 
Raum  aber  ist  namentlich  da  von  Einfluss ,  wo  er  von  dem 
Künstler  nicht  frei  gewählt,  sondern  wo  er  gegeben  ist,  und 
mehr,  wo  er  nur  einen  Theil  eines  architektonischen  Ganzen 
bildet.  Denn  hier  muss  der  Maler,  wenn  er  seine  Aufgabe 
vollständig  lösen  will,  sich  diesem  Ganzen  zunächst  völlig 
unterordnen  und  darauf  bedacht  sein,  den  architektonischen 
Grundgedanken  auch  in  seinen  Malereien  noch  weiter  auszu- 
bilden. Wende  man  nicht  ein,  dass  dadurch  der  Maler  in 
seiner  Freiheit  imd  seiner  Selbstständigkeit  beeinträchtigt 
werde:  der  wahre  Künstler  wird  aus  dieser  Beschränkung 
nur  Gewinn  ziehen.  Den  thatsächlichen  Beweis  kann  uns 
Raphael  durch  das  liefern,  was  er  in  den  Stanzen  des  Va- 
tican  wirklich  geleistet  hat.  Wenn  nicht  das  höchste,  so  ist 
es  doch  das  zuerst  in  die  Augen  springende  Verdienst  dieser 
Schöpfungen,  dass  sie  aus  dem  architektonischen  Räume  wie 
mit  einer  innem  Nothwendigkeit  hervorgegangen  erscheinen, 
dass  der  Künstler  auch  die  tieferen  geistigen  Beziehungen 
gerade  durch  das  enge  Anschliessen  an  den  Raum  zu  ent- 
wickeln verstanden  hat.  Auch  die  Kunst  des  Polygnot  war 
vorzugsweise,  vielleicht  ausschliesslich  darauf  angewiesen^ 
architektonische  Räume  zu  schmücken;  und  es  darf  daher 
die  Frage  nicht  unberührt  bleiben:  in  welchem  Verhältnisse 
sie  zu  den  dadurch  bedingten  Forderungen  steht.     Leider 
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kann  sie  nur  eine  ungenügende  Beantwortung  erhalten  9  da 
nicht  nur  kein  einziges  Werk  erhalten  ist^  sondern  wir  nicht 
einmal  über  den  Raum,  in  welchem  sich  irgend  eines  der- 
selben befand,  genauer  unterrichtet  sind.  Als  ein  allgemeines 
Princip  jeder  guten  Composition  werden  wir  indessen  die 
Forderung  des  Gleichgewichtes  hinstellen,  welches  sich  häu- 
fig schon  äusserlich  durch  einen  Parallelismus  der  sich  gegen- 
überstehenden Glieder  bethätigen  wird,  Dass  Polygnot  sich  die- 
sen Forderungen  nicht  entzog,  lehrt  zunächst  jene  kleinere 
Reihe  von  Compositionen,  welche  offenbar  mit  bestimmter 
Rücksicht  auf  dieselben  zusammengeordnet  sind,  nemlich  die 
Bilder  in  der  Pinakothek  der  Propyläen  zu  Athen:  Odysseus, 
der  den  Bogen  des  Philoktet,  und  Diomedes,  der  das  Palla- 
dium raubt;  der  Mord  des  Aegisthos  und  die  Opferung  der 
Polyxena;  Achill  unter  den  Töchtern  des  Lykomedes,  und 
Odysseus  unter  den  Begleiterinnen  der  Nausikaa  erscheinen 
fiir  Jeden,  der  mit  den  Bildwerken  einigermassen  vertraut 
ist,  in  so  schlagender  Weise  als  drei  Paare  von  Gegenstücken, 
dass  wir  kühn  voraussetzen  dürfen^  diese  Entsprechung  sei 
auch  noch  weiter  bis  in  Einzelnes  durchgeführt  gewesen. 
Noch  wichtiger  fiir  unsre  Kenntniss  auch  in  dieser  Beziehung 
sind  aber  die  Gemälde  in  der  Lesche  zu  Delphi.  Freilich 
geht  Pausanias  über  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen 
stillschweigend  hinweg.  Aber  die  Genauigkeit  seiner  Be- 
schreibung macht  es  möglieh,  diesen  Mangel  einigermassen 
zu  ergänzen;  was  auch  in  der  That  in  der  letzten  Zeit  mehr- 
fach versucht  worden  ist.  Auf  diese  Weise  ist  es  namentlich 
durch  die  Untersuchungen  Welcker's  ausser  Zweifel  gesetzt 
worden,  dass  in  der  Raumabtheilung  eine  grosse  Regelmäs- 
sigkeit herrscht.  Deutlich  tritt  die  Mittelgruppe  hervor:  eben 
so  deutlich  ergeben  sich  die  beiden  Endgruppen;  zwischen 
diesen  und  der  Mittelgruppe  lagen  je  zwei  Hauptmassen,  so 
dass  sich  also  die  ganze  Composition  jedes  der  beiden  Bilder 
der  Breite  nach  in  sieben  Abtheilungen  zerlegt,  deren  je 
zwei,  zu  beiden  Seiten  der  mittleren,  zu  einander  in  einem 
entsprechenden  Verhältnisse  stehen.  Schon  mit  diesem  allge- 
meinen Resultate  könnte  man  sich  genügen  lassen,  indem  man 
voraussetzen  dürfte,  dass  in  dem  Urbilde  sich  noch  viele 
Einzelheiten  strenger  dem  Grundplane  entsprechend  gezeigt 
haben  würden,   als  es  sich  bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer 
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Kenntniss  nachweisen  Hesse.    Eigene  Stadien  haben  mich  in- 
dessen überzeugt,  dass  trotz  dieser  Mangelhaftigkeit  das  von 
Welcker  aufgestellte  Grundprincip  sich  noch  in  weit   stren- 
gerer Weise  durchfahren  lässt.    Dies  hier   zu   thun,   würde 
theQs  zu  viel  Raum  erfordern,  theils  ohne  eine  nochmalige 
künstlerische  Reproduction  nur  einen  halben  Nutzen  gewSh« 
ren.     Nur   einige   Winke  über   die   zu  befolgende  Methode 
imd  die  daraus  sich  ergebenden  Resultate  mögen  daher  hier 
Platz  finden.    Die  Methode  beruht  einfach  auf  der  Annahme, 
dass  die  Anordnung  der  Figuren   in  mehreren  Abstufungen 
über  einander  nicht  in  streng  von  einander  getrennten  Reihen, 
gewissennassen  Stockwerken,   welche  sich  durch  die  ganze 
Breite  des  Bildes  hinziehen^  durchgeführt  werden  darf,  son- 
dern dass  sich  diese  Reihen   durch  Vermittelungsglieder   in 
auf-  und  absteigenden  Linien  unter  einander  verbinden.    Auf 
diesem  Wege  ergiebt  es  sich,  ohne  dass  es  nöthig  wäre,  dem 
Pansanias    in   der  Erklärung  irgend   wie   Gewidt   anzuthun, 
dass  nicht  nur  je  die  eine  Hälfte  eines  und  desselben  Bildes 
m  den   Grundlinien   der   Composition    der    andern    auf  das 
Strengste    entspricht,    sondern   auch,    dass    ganz   dieselben 
Grundlinien   in  beiden  Gemälden  gleichmässig  wiederkehren. 
Ja  ich  stehe  nicht  an  zu  glauben,    dass   sich  in   der  altem, 
wie  in  der  neuem  Kunst  kaum  etwas  anderes  finden  dürfte, 
was  hinsichtlich  strenger  Gesetzmässigkeit  der  Composition 
mit  den  Gemälden  des  Polygnot  den  Vergleich  aushielte,  ohne 
dass    dieser  Künstler    dadurch    seine   höhere   künstlerische 
Freiheit  geopfert  hätte.    Der  schon  oben  benutzte  Vergleich 
mit  Raphael  und   seinen  bei  der  höchsten  Vollendung  doch 
80  streng  gesetzmässigen  Gompositionen  kann  auch  hier  leh- 
ren, dass,  was  ich  von  Polygnot  annehme^  wenigstens  nicht 
an  einem  inneren  Widerspruche  leidet.   Blicken  wir  aber  auf 
das,  was  wir  sonst  von  der  Kunst  vor  und  zur  Zeit  des  Po- 
lygnot wissen,    so  kann  daraus  für  meine  Ansicht  nur  eine 
Bestätigung  erwachsen.   Ich  glaube  das  Grundgesetz,  welches 
ich  auch  £ur  Polygnot   in  Anspruch  genommen   habe,   das 
strenge  Entsprechen  der  sich  gegenüberstehenden  Glieder,  an 
einer  Reihe  der  wichtigsten  Werke  ältester  und  alter  Zeit  mit 
hinlänglicher  Sicherheit  dargelegt  zu  haben.  0   Polygnot  steht 
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zwar  an  der  Grenze,  aber  noch  innerhalb  der  alten  Zeit.  In 
keiner  Beziehung  lässt  sich  sagen,  dass  er  ein  Neuerer  ge- 
wesen, der  die  Schranken  durchbrochen,  ein  neues  Gesetz 
aufgestellt  habe.  Sein  Ruhm  besteht  vielmehr  darin,  dass  er 
trotz  einer  freiwilligen  Unterordnung  unter  alt  hergebrachte 
Formen  und  Gesetze  diesen  selbst  ein  höheres  geistiges 
Leben  einzuhauchen,  gerade  aus  ihnen  eine  höhere  künst- 
lerische Schönheit  zu  entwickeln  verstand.  Man  preist  unter 
den  Schöpfungen  Raphaels  namentlich  die  Schule  von  Athen 
nicht  weniger  wegen  der  Schönheit  einzelner  Figuren  und 
Gruppen,  als  wegen  der  höheren  Einheit,  in  welche  der 
Künstler  dieselben  verbunden  hat.  Dieses  Lob  ist  gerecht: 
aber  in  den  Grundprincipien  der  Composition  ist  hier  Ra- 
phael  vielleicht  niemand  verwandter,  als  Polygnot. 

Diese  strenge  Gliederung  würde  indessen  zuletzt  doch 
nur  ein  untergeordnetes  Lob  bedingen,  wenn  sie  zu  nichts 
Höherem,  als  einem  blos  äusserlichen  Schematismus  fahrte. 
Ihren  wahren  Werth  gewinnt  sie  erst  durch  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Inhalte  der  Darstellung;  und  so  müssen  wir 
uns  denn  von  den  Mitteln  der  künstlerischen  Darstellung  zu 
der  geistigen  oder  poetischen  Auffassung  der  polygnotischen 
Schöpfungen  wenden,  einer  Aufgabe,  die  freilich  bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  wirklicher  Anschauung  zu  den  schwierigsten 
gehört.  Sehen  wir  zunächst  von  den  wenigen,  obwohl  ge- 
wichtigen Urtheilen  des  Alterthums  über  das  geistige  Wesen 
des  Polygnot  ab,  so  bleiben  uns  nur  die  ausführlichen  Be- 
schreibungen der  delphischen  Gemälde,  die  uns  allerdings 
manche  sehr  werthvoUe  Winke  gewähren.  Ja  die  Art  der 
Beschreibung  selbst  kann  uns  als  ein  erstes  Zeugniss  gelten 
für  die  bedeutende  Wirkung,  welche  Polygnot  auf  den  Be- 
schauer auszujüben  vermochte.  Pausanias,  über  dessen  Nüch- 
ternheit und  Trockenheit  im  Angesicht  selbst  der  erhabensten 
Kunstwerke  wir  uns  so  oft  zu  beklagen  Anlass  haben,  ver- 
räth  hier  häufiger,  als  sonst  eine  gewisse  erhöhte  Stimmung, 
wenigstens  insofern,  als  er  sich  nicht  mit  der  blossen  Inhalts- 
angabe der  Darstellung  begnügt,  sondern  auch  die  Art  der- 
selben näher  zu  charakterisiren  versucht,  wenn  er  auch  dabei 
über  eine  allgemeine  Bezeichnung  der  Stellungen  und  des 
Ausdrucks  selten  hinausgeht. 


37 

Die  Gegenstfinde  seiner  Darstellung  schöpfte  Polygnot^ 
wie  auch  Paosanias  mehrfach  andeutet,  aus  der  epischen 
Dichtung  der  Hellenen.  Dieser  Satz  ist  jedoch  keinesweges 
so  zu  verstehen  9  dass  eines  seiner  Gemälde  nur  gewisser- 
massen  eine  bildliche  Erläuterung  zu  einem  bestimmten  epi- 
schen Gedichte  gebildet  habe;  sondern  er  nahm  nur  den  Stoff 
daher^  verarbeitete  ihn  aber  in  durchaus  selbstständiger  Weise. 
Diese  Weise  selbst  können  wir  jedoch  nicht  umhin  wiederum 
als  eine  epische  zu  bezeichnen.  Dem  wahren  Epos  fehlt  ge- 
wiss die  poetische  Einheit  so  wenig,  wie  dem  Drama;  aber 
während  in  diesem  die  ganze  Entwickelung  sich  streng  um 
eine  einzelne  Handlung  bewegt,  ergiebt  sich  dort  die  Einheit 
erst  aus  einer  Reihe  von  Begebenheiten,  deren  manche  neben 
ihrer  mehr  allgemeinen  Beziehung  auf  die  einheitliche  Grund- 
idee auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  fiir  sich  bewahren. 
Die  Kunst  der  Anlage  wird  sich  aber  besonders  darin  zeigen, 
dass  diese  Episoden  stets  für  das  Ganze  bedeutsam  ausge- 
wählt sein  müssen.  So  ist  es  in  den  Gemälden  des  Polygnot, 
und  nur  darin  unterscheidet  sich  der  Maler  vom  Dichter,  dass 
er,  weil  sich  sein  ganzes  Werk  nicht  in  einer  Zeitfolge,  son- 
dern gleichzeitig  dem  Sinne  des  Beschauers  darstellt,  nun 
auch  die  Einheit  der  Zeit  in  demselben  festgehalten  hat.  Mit 
besonderer  Klarheit  ist  dies  von  Welcker  för  das  Bild  von 
Uions  Zerstörung  nachgewiesen  worden,  indem  er  als  das 
Grundthema  die  Zerstörung  im  Momente  ihrer  Vollendung 
hinstellt.  »jZu  gleicher  Zeit  schwört  Aias,  bricht  Epeios  den 
Rest  der  Mauer  ab,  mordet  Neoptolemos  und  bricht  Nestor 
auf,  stehen  die  Troerinnen  Todesangst  aus  und  jammern  als 
Gefangene,  schlafen  die  Hier  den  Todesschlaf  und  werden  be- 
graben und  wird  Helena  bewundert  und  um  Freilassung  der 
Aethra  gebeten,  rüsten  die  Schiffsleute  und  Knechte  des  Me- 
nelaos  und  Familie  und  Gesinde  des  Antenor  den  Abzug.<< 
(S.  27).  Diese  Reihe  einzelner  Scenen  ordnet  sich  aber  der 
ursprunglichen  Raumeintheilung  entsprechend  auf  das  Ueber- 
sichtlichste  und  Klarste.  Wir  erblicken  im  Centrum  den  letz- 
ten gemeinsamen  Act  der  Achäer,  zu  beiden  Seiten  den  Zu- 
stand, welcher  im  Lager  und  welcher  in  der  Stadt  durch  die 
Entscheidung  des  Krieges  eingetreten  ist,  endlich  an  beiden 
Enden  den  Abzug,  hier  freudig,  dort  trauervolL  Von  der 
Mitte  aus  nimmt  das  Ergreifende  und  Gewaltige  der  Gegen- 


stände  nach  beiden  Seiten  hin  gleiohmäs$ig  ab^  wie  in  eina: 
Trilogie  des  Aeschylos  (S.  26). 

In  solcher  Schärfe^  wie  hier,  lässt  sich  allerdings  tat  das 
Gemälde  der  Unterwelt  ein  streng  einheitlicher  Grundgedanke 
nicht  nachweisen.     Es  konnte  schon  der  Sache  nach  nicht 
sowohl   eine  Folge  von  Handlungen,  als  ein  Bild  desZustan- 
des  der  Schatten  uns  vor  Augen  geführt  werden.    Doch  ist 
auch  hier  dieses  allgemeine  Thema  in  sehr  bestimmter  Weise 
zusammengezogen  und  begrenzt.     Odysseus  ist  herabgestie- 
gen zu  den  Schatten:   und  obwohl  er  keineswegs  der  Mittel- 
punkt des  Ganzen  ist^  so  ist  doch  dadurch  nicht  nur  ein  be- 
stimmter Zeitpunkt  gewonnen,  sondern  es  muss  deshalb  auch 
die  Beziehung  auf  die  Helden  des   troischen  Krieges  in  den 
Mittelpunkt  treten.    Und  in  der  That  gerade  im  Centrum  er- 
scheint als  König  der  Schatten  Achilleus,  des  Neoptolemos 
Vater,   über   dessen  Grabe   die    ganze  Lesche   errichtet  ist. 
Wie  um  ihn  seine  Freunde  vereint  sind,  so  hat  die  gemeinsa- 
me Feindschaft  gegen  Odysseus  eine  andere  Gruppe  griechi- 
scher Helden  zusammengeföhrt.  In  diesen  drei  Gruppen,  des 
Achill,   des  Odysseus  und   der  seiner  Feinde,  ist  ein  hinrei- 
chend streng  verbundener  Kern  für  das  Ganze  gegeben,  an 
welchen  sich  die  übrigen  Theile  in  mehr  lockerer  Weise  an- 
lehnen durften.    Die  Gruppe  der  absichtlich  von  den  Achae- 
ern  ganz  getrennt  gehaltenen  troischen  Führer  ausgenommen, 
zeigt  sich  dies  auch  nach  den  beiden  Enden  zu  in  gesteiger- 
tem Maasse.  Anstatt   bestimmter  mythologischer  Persönlich- 
keiten  erscheinen   immer   mehr  Büssende  von  allgemeinerer 
Bedeutung,   —   selbst  Tantalos  und  Sisyphos  unterscheiden 
sich  darin  wenig  von  dem  Vatermörder  und  Tempelräuber  — 
bis  ganz  an  den  Enden  in  dem  scharfen  Gegensatze  zwischen 
Eingeweihten  und  Uneingeweihten    der  Beschauer   an   seine 
eigene  Zukunft   nach  dem  Tode  und  die  Wahl,   welche  ihm 
in  Betreff  derselben  hergestellt  ist,  gemahnt  wird.     Wir  ver- 
mögen also  auch  in  diesem  Gemälde  den  tiefen  dichterischen 
Sinn   nicht   zu   verkennen,   welcher  den  Künstler  überall  in 
der  Auffassung  des  Ganzen,   wie   in   der  Anordnung   seiner 
Theile  geleitet  hat. 

Ueber  die  übrigen  Werke  des  Polygnot  sind  wir  leider 
nicht  in  gleich  ausftihrlicher  Weise  unterrichtet.  Bei  dem  Ge- 
mälde in  der  Poekile  müssen  wir  uns  daher  begniigen,  auf 


den  allgemeinen  trilogischen  Zusammenhang  hinzuweisen, 
in  den  hier  eine  Seene  ans  der  Zerstörung  Ilions  mit  den  bei- 
den andern  Bildern,  der  Amazonenschlacht  und  dem  Kampfe 
bei  Marathon  gesetzt  war.  In  den  Gemälden  geringeren  üm- 
fanges  in  den  Propyläen  drängt  uns  die  strenge  räumliche 
Entsprechung,  die  wir  zwischen  je  zwei  derselben  erkannt 
haben,  zu  der  Vermuthung,  dass  auch  ein  strenges  geistiges 
Band  die  gewählten  Darstellungen  verbindet,  welches  nach- 
zuweisen spätem  Forschem  hoffentlich  noch  einmal  gelingen 
wird. 

Wir  kehren  wieder  zu  den  delphischen  Gemälden  zu- 
rück, um  jetzt  den  Gedanken  des  Künstlers  in  der  Durch- 
fuhmng  des  Einzelnen  näher  nachzuforschen.  Hier  zeigt 
sich  nun  schon  in  äusserlichen  Dingen  und  Beiwerken  ein 
miyerkennbares  Streben,  sich  überall  nur  auf  das  zu  be- 
schränken ,  was  für  die  dargestellte  Handlung  nothwendig 
oder  bedeutsam  war.  Nirgends  ist  eine  Nachahmung  des 
Wirklichen  in  voller  Ausführlichkeit  beabsichtigt:  ein  Baum 
bezeichnet  den  Hain  der  Persephone,  ein  Schiff  die  griechi- 
sche Flotte,  zwei  Zelte  das  Lager,  ein  Haus  und  ein  Stück 
Mauer  die  Stadt.  Auch  kleinere  Gegenstände,  Altäre,  Ge- 
fösse,  Ruhebetten  u.  a.  finden  wir  nur  da,  wo  durch  diesel- 
ben die  Lage,  der  Zustand  der  mit  ihnen  verbundenen  Per- 
sonen lebendiger  geschildert  werden  soll  (vgl.  Welcker  S* 
30  flgd.).  Eben  so  liessen  sich  zahlreiche  Beispiele  anfuhren, 
wie  alles,  was  Pausanias  über  Bekleidung  und  Attribute  der 
einzelnen  Figuren  bemerkt,  nur  dazu  dient,  denselben  schon 
äusserlich  einen  bestimmten  Charakter  zu  verleihen.  Noch 
bedeutsamer  für  das  innere  Wesen  ist  aber  häufig  schon  die 
Stelle,  welche  einer  Figur  räomlich  angewiesen  ist,  sei  es  in 
ihrer  Zusammenordnung  mit  andern,  oder  sei  es  im  Gegen- 
satze zu  diesen.  Namentlich  häufig  finden  wir  Gruppen  be- 
fi*eundeter  Personen.  Sodann  aber  wurde  z.  B.  schon  früher 
die  Gegenüberstellung  des  Odysseus  und  seiner  Feinde  in 
der  Unterwelt  erwähnt.  Derselbe  Gedanke  offenbart  sich  bei 
der  Scene  der  Eidesabnahme  darin,  dass  wiederum  Odysseus 
es  ist,  welcher  dem  Aias  gegenübersteht.  Er  erscheint  hier 
nach  Welckers  Bemerkung  (S.  23.)  »als  Sprecher  bei  der  Ab- 
nahme des  Eides,  er,  der  in  allen  grossen  Angelegenheiten 
voran  war  und  darum  nothwendig  des  Frevlers  Feind,  der 
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auch  zuvor  auf  die  Steinigung  des  Aias  angetragen  hatte.^^ 
Eben  so  heben  sich  schon  durch  den  örtlichen  Gegensatz  die 
Charaktere  des  Neoptolemos  und  Nestor  „des  jüngsten  und 
des  ältesten  der  Heroen,  des  Helden  neuen  Anwuchses  und 
des  Greises  aus  früheren  Geschlechtern:  Neoptolemos  der 
einzige,  der  in  der  Stadt  noch  mordet,  und  Nestor  der  ein- 
zige von  den  Heroen,  der  auf  der  andern  Seite  der  Akropo- 
lis  jenem  gegenüber,  der  Rache  schon  müde,  schon  gerüstet 
zur  Abreise  erscheint^*    (Welcker  S.  15.)» 

Wo  in  der  Anlage  und  Anordnung  Alles  so  bedeutsam 
ist,  da  dürfen  wir  füglich  voraussetzen,  dass  nun  auch  in  der 
Ausführung  der  geistige  Ausdruck  der  Tiefe  des  Gedankens 
entsprochen  habe.  Und  in  der  That  fehlt  es  in  den  Beschrei- 
bungen des  Pausanias  nicht  an  Belegen  für  diese  Vorausset- 
zung. Er  erwähnt  den  Ausdruck  der  Klage  in  den  Bildern 
der  kriegsgefangenen  Troerinnen,  den  Ausdruck  der  Trauer, 
der  sich  über  die  ganze  Familie  des  Antenor  verbreitete. 
BrisSis,  Diomede,  Iphis  stehen  da  in  bewundernder  Betrach- 
tung der  Schönheit  Helena's,  Demophon  in  nachdenkender 
Erwartung,  ob  Helena  die  Freilassung  der  Aethra  gewähren 
%vird.  Elasos  schien  eben  seine  Seele  aushauchen  zu^wol- 
len.  Medusa  imifasst  voll  Entsetzen  ein  Weihbecken,  ein 
kleiner  Knabe  den  Altar;  ein  Kind  im  Schosse  eines  Eunu- 
chen bedeckt  sich  die  Augen,  Astyanax  ergreift  die  Brust 
der  Mutter.  Während  aber  hier  der  Ausdruck  durch  die 
Handlung  oder  durch  die  besondere  Lage  der  Person  bedingt 
erscheint,  finden  wir  nicht  minder  andere  Gestalten,  in  denen 
diese  Handlungen  und  Zustände  nur  als  die  äussere  Darstel- 
lung des  innersten  geistigen  Wesens  zu  betrachten  sind.  So 
sagt  Pausanias  von  Helenos,  er  sitze  ganz  besonders  nieder- 
geschlagen da,  und  man  würde  ihn  auch  ohne  die  Ueberschrift 
des  Namens  erkannt  haben.  Offenbar  war  also  hier  der  Cha- 
rakter des  Sehers  vortrefflich  ausgedrückt,  der  das  Unglück 
seines  Vaterlandes  schon  längst  vorausgesehen,  und  wider 
seinen  Willen  selbst  es  noch  beschleunigen  musste.  Aehnli- 
ches  sprach  auch  vielleicht  aus  dem  Antlitz  der  Kassandra, 
an  welcher;  Lucian  0  die  hohe  ^  Würde  der  Augenbrauen 
hervorhebt.     So  tritt   uns  in   dem   Bilde   der  Unterwelt  in 

1}  Imagg.  7. 
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Thamyris  der  gebrochene  und  gestrafte  Dichterstolz  vor  die 
Augen ;  Paris  scheint  selbst  im  Hades  noch  Liebesabenteueni 
nachgehen  zu  wollen,  während  Penihesilea  auch  dort  ihrer 
Verachtung  der  Männer  treu  bleibt.  —  Doch  g^nug  der  ein- 
zelnen  Bemerkungen^  welche  ein  aufmerksamer  Leser  des 
Pausanias  sich  leicht  selbst  wird  vermehren  können«  Hier 
sollten  sie  nur  dienen,  um  uns  zu  einer  idlgemeinen  Würdi- 
gung  des  Polygnot  den  Weg  zu  bahnen  und  fiir  dieselbe  die 
Grundlage  abzugeben.  Die  wenigen  uns  erhaltenen  Urtheild 
der  Alten  über  ihn  werden  sich  uns  nun  leichter  erklären 
und  schärfer  fassen  lassen.  Ich  beginne  mit  einer  Stelle  Ae« 
lian'sO?  in  welcher  er  mitDionysios  TonKolophon  verglichen 
wird^  der  ihn  in  vielen  Stücken  nachahmte,  aber  in  der  Grösse 
nicht  erreichte:  6  fikv  lloXvyvwtog  fyqa^  td  fiiyäXa  »al  iv  %o£g 
teXt£otg  tlqyä^eto  td  a&Xa.  Die  hier  gebrauchten  Ausdrucke 
bezeichnen,  streng  genommen ,  das  Wesen  der  polygnotischen 
Malerei  nur  in  sehr  äusserlicher  Weise.  Megalographie  ent- 
spricht so  ziemlich  genau  dem,  was  wir  Historienmalerei  nen- 
nen. Eixfov  teUCa  ist,  ivie  Jahn  ^)  ausfuhrlicher  nachzuweisen 
gesucht,  ein  Bild  in  Lebensgrösse.^)  Damit  wäre  nun  aller- 
dings dem  Polygnot  noch  kein  besonders  grosses  Lob  er- 
theilt,  wenn  nicht  Aelian  dadurch  zugleich  auch  auf  Styl  und 
Auffietösung  in  höherem  Sinne  hätte  hinweisen  wollen.  In 
diesem  Sinne  aber  schliesst  das  Lob  der  Megalographie  das 
ein^  was  wir  über  Erfindung  und  Composition  des  Ganzen  der 
delphischen  Gemälde  bemerkt  haben ,  insofern  wir  nemlich 
Polygnot  dem  epischen  Dichter  verglichen^  der  eine  Menge 
einzelner  Scenen  zu  einem  grossen  bedeutungsvollen  Ganzen 
vereinigt.  Die  Ausfahrung  in  lebensgrossen  Dimensionen  ist 
nun  zwar  keine  nothwendige  Folge  einer  solchen  Auffassung, 
wird  aber  doch  häufig  mit  ihr  verbunden  sein,  theils  aus 
dem  äusserlichem  Grunde,  weil  solche  episch-historischen 
Werke  meistens  zur  Ausschmückung  öffentlicher,  ausgedehn- 
ter Räume  bestimmt  waren,   theils  weil  der  Ausdruck  hoher 


1)  T.  h.  IV,  3.        2)  Die  Gemälde  des  Polygnot.  Kieler  Studien  S.  142 
flgd.  3)     Freilich  bleibt  der  Ausdruck  iv  xoXs  taXeCoig  namentlich   we- 

gen des  Artikels  immer  aufiallig;  und  wir  müssen  zugeben,  dass  Aelian  mit 
diesen  Worten  den  Polygnot  vielleicht. nur  als  .einen  der  yollendetsten  Künst- 
ler hat  bezeichnen  wollen.  In  ähnlichem  Sinne  wird  dxQog  z.  B.  von  Plu- 
tarch  hänfig  angewendet:  Num.  13  i'ya  twp  äx^iov  d^f4iovQywy ;  Pelop.  23; 
Lysand.  7;  Philop.  14,  Aemil.  Pauli.  3. 
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geisüger  Bedeatong  in  verkleinerten  Verhältnissen  leicht  ver- 
loren gehen  kann,  geistige  Grossartigkeit  am  besten  auch  bei 
räumlicher  Grösse  ihren  Ausdruck  finden  wird.  So  wer- 
den wir  denn  in  dem  Urtheile  Aelians  die  Ausdrücke  /»€• 
ydXa^  fii/idog  nicht  nur  materiell  von  räumlicher  Grösse  und 
Ausdehnung  verstehen  dürfen,  sondern  im  übertragenen  Sinne 
auf  die  Grossartigkeit  der  ganzen  Auffassung  beziehen  müs- 
sen. Polygnot  malte  also  im  grossen,  idealen  Style.  Das  wird 
uns  aber  noch  ausdrücklich  bestätigt  durch  einen  Zeugen, 
dessen  Urtheil  ein  noch  bei  weitem  grösseres  Gewicht  für 
uns  haben  muss,  als  das  des  Aelian,  nemlich  durch  Aristoteles» 
Auch  Aristoteles  stellt  Polygnot  mit  Dionysios,  und  ausser- 
dem mit  Pausen  zusammen.  Sein  Urtheil  aber  lässt  das 
Räumliche  ganz  unberücksichtigt  und  betrifft  einzig  die  gei- 
stige Auffassung:  Polygnot . bildete  seine  Gestalten  über  der 
Wirklichkeit,  Pauson  unter  derselben,  Dionysios  ihr  entspre- 
chend. 0  Hier  ist  also  der  ideale  Charakter  der  polygnoti- 
schen  Kunst  mit  einem  Worte  deutlich  genug  ausgesprochen. 
Denn  wenn  Polygnot  seine  Gestalten  vollkommener  darstellte, 
als  sie  uns  in  der  Wirklichkeit  vor  Augen  zu  treten  pflegen, 
so  war  dies,  ivie  wir  in  den  Erörterungen  über  Phidias  ge- 
zeigt haben,  nur  möglich,  indem  er  sie  frei  von  den  Zufällig- 
keiten und  Mängeln  der  Wirklichkeit  nur  nach  ihrem  innem 
Wesen,  nach  der  Idee  bildete  ^  welche  sie  zu  verkörpern  be- 
stimmt waren.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  da  einmal 
Phidias  genannt  ward,  dessen  Aufgabe  und  vergleichen  sie 
mit  der  des  Polygnot ,  so  wird  uns  auch  von  der  Verschie- 
denheit der  Kunstgattung  abgesehen,  ein  sehr  wesentlicher 
Unterschied  nicht  verborgen  bleiben  können.  Bei  der  Bil- 
dung der  Götterideale  handelt  es  sich  um  durchaus  einfache 
und  reine  Ideen,  deren  jede  für  sich  in  ihrer  höchsten  Voll- 
endung zu  erfassen  war,  man  möchte  sagen  in  ihrer  Abstra- 
ction  von  allen  sie  umgebenden  Handlungen  und  Zuständen. 
Denn  die  Götter  waren  nicht  durch  diese  geworden,  was 
sie  waren;  sondern  sie  waren  es  ihrem  Wesen  nach  von 
Anfang  an.  Die  Darstellungen  des  Polygnot  bewegten  sich 
ziemlich  ausschliesslich  in  der  Welt  der  Heroen.   Diese  steht 


1)  Poet.  2:  noXvyvunog  füy  x^firtiwg,  Ilavaaw  cfe  x^l^g,  Jmvv<sio^  4k 


allerdings  in  ihrem  Wesen  den  Göttern  noch  ntiier^  als  das 
gewöhnliche  Geschlecht  der  Menschen;  aber  mindestens 
eben  so  grossen  Antheii  hat  sie  an  dem  Wesen  der  Letzte- 
ren. Eine  Idealität  in  gleichem  Sinne,  wie  den  Göttern  kann 
also  den  Heroen  nicht  zukommen.  Wohl  aber  sind  sie 
Ideale,  insofern  die  besondere  geistige  Eigenthümlichkeit, 
welche  das  ganze  Wesen  einer  Persönlichkeit  bestimmt, 
in  ihnen  in  ursprünglicher  Reinheit  ausgejHrägt  erscheint. 
Und  dass  sie  Polygnot  in  dieser  Wdse  aufgefiisst  hatte,  das 
lehren  nicht  nur  seine  delphischen  Gemälde,  wie  wir  sie 
früher  im  Einzelnen  betrachtet  haben,  sondern  das  bestätigt 
auch  Aristoteles  noch  ausdrücklich,  zwar  nur  durch  ein  ein« 
ziges  Wort,  dessen  Bedeutqng  jedoch  durch  den  Gegensatz, 
wie  durch  den  ganzen  Zusammenhang  sehr  scharf  hervorge- 
hoben wird.  Er  nennt  Polygnot  ausgezeichnet  als  ^o/Qa^og, 
während  des  Zeuxis  Malerei  kein  ^og  habe.^)  Diesen  Aus- 
spruch thut  Aristoteles  bei  Gelegenheit  der  Definition  der 
Tragödie  und  zur  Erläuterung  derselben.  Wir  werden  dage- 
gen den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und  srin  Urtheil  über 
die  Künstler  aus  unserer  Kenntniss  der  Tragödie  erklären 
müssen.  Das  Wesen  derselben  setzt  er  in  die  Darstellung 
der  Handlung  (nr^a^i^);  diese  aber  solle  auf  dem  i^og  beru- 
hen, aus  dem  l^og  hervorgehen.  Doch  sei  letzteres  nicht 
selbst  Zweck:  denn  während  ohne  Handlung  eine  Tragödie 
überhaupt  nicht  denkbar  sei,  gäbe  es  dagegen  in  Wirklichkeit, 
namentlich  unter  den  neueren,  manche  ohne  Ethos.  Ethos 
nun  ist  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Aristoteles,  der  hi^ 
wegen  der  später  modificirten  Bedeutung  allein  als  maassge- 
bend  gelten  darf,  der  unveränderliche^  von  den  einzelnen 
Handlungen  durchaus  unabhängige  Charakter  der  Personen, 
durch  welchen  vielmehr  die  Handlungsweise  des  Individuums 
überall  erst  bestimmt  wird,  ohne  dass  die  jedesmalige  einzel- 
ne Situation  auf  ihn  selbst  eine  Rückwirkung  zu  äussern  ver- 
möchte.^) Dieses  Ethos  ist  natürlich,  wie  keineswegs  immer 
vorhanden  in  der  Tragödie,  so  auch  keineswegs  blos  in  ihr 
zu  finden.  Homer  war,  mit  den  beiden  Haupthelden  seiner 
Gedichte  beginnend,  in  der  Aufstellung  ethischer  Charaktere 

IJ  Poet  6 :  o  füp  yuQ  UoXvyvvnog  uynd-oq^  ifd'oyQtttpog,  17  dk  Zsv^idos 
Yf^Mptl  oväky  ix^i  ^S^og.  2)  Poet.  6:  ^17  tcad^  ä  notovs  xtvag  ilyal  qmfjup 
rov(  nqdtxoyxas  oder :  q^of  to  xoiovtov  0  dtiXoV  x^  n^oai^atv  onola  xig* 
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allen  vorangegangen;  nur  durfte  im  Epos  bei  der  Mannigfal« 
tigkeit  und  dem  episodischen  Charakter  mancher  Handlungen 
das  Ethos  häufig  nur  im  Allgemeinen  vorausgesetzt  werden, 
ohne  dass  es  sich  überall  in  gleicher  Stärke  zu  manifestiren 
nöthig  hatte.  In  der  Tragödie  dagegen  bewegt  sich  alles 
weit  strenger  um  eine  einheitliche  abgeschlossene  Handlung, 
und  die  Personen  treten  gewissermassen  nur  deshalb  selbst- 
redend auf^  um  von  ihrem  Antheile  an  dieser  Handlung  Zeug- 
niss  abzulegen.  Hier  ist  es  also  nöthig^  dass  sich  eben  die- 
ser Antheil  immer  als  das  nothwendige  Resultat  der  im  Cha- 
rakter der  handelnden  Person  begründeten  sittlichen  Motive 
offenbare.  0  ^^^  ^  der  That  ist  dies  .bei  den  Meisterwer- 
ken der  griechischen  Tragödie  immer  der  Fall;  so  bei  So- 
phokles, so  namentlich  bei  Aeschylos,  in  dessen  Prometheus 
z.  B.  die  Bedeutung  des  Ethos  fast  die  Bedeutung  der  Hand- 
lung überwiegt.  Nach  solchen  Charakteren  müssen  wir  also 
des  Aristoteles  Ausspruch  überPolygnot  als  Maler  des  Ethos 
beurtheilen;  denn  offenbar  will  er,  wenn  er  Zeuxis  wegen 
Mangels  desselben  mit  den  neuem  Tragikern  vergleicht,  Po- 
lygnot  den  älteren  gleich  setzen.  Jetzt  wird  aber  die  Ab- 
sicht deutlicher  hervortreten,  in  welcher  die  frühern  Bemer- 
kungen  über  die  einzelnen  Figuren  der  delphischen  Gemälde 
gemacht  wurden.  Sie  liefern  den  thatsächlichen  Beweis, 
wie  bei  Polygnot  von  der  allgemeinen  Anlage  bis  zu  den 
kleinsten  Besonderheiten  im  Einzelnen  Alles  nur  darauf  be- 
rechnet ist,  jenes  Ethos  in  eben  so  klaren ,  als  bedeutsamen 
Zügen  uns  auf  das  Eindringlichste  zur  Anschauung  zu  brin- 
gen. 

Wenn  nun  nach  Aristoteles  der  höchste  Zweck  der  Kunst 
auf  geistige  Erhebung  und  sittliche  Veredelung  gerichtet  ist  ^), 
so  werden  wir  die  Ursache,  weshalb  Aristoteles  im  Grunde 
genommen  unter  allen  Malern  keinen  höher  schätzt,  als 
gerade  Polygnot,  eben  in  dem  Vorwalten  des  Ethos  bei  die- 
sem Künstler  suchen  müssen.  Und  er  selbst  spricht  dies 
noch  ausdrücklich  aus,  indem  er  die  Jugend  vor  dem  An- 
blicke der  Werke  eines  Pausen  zu  bewahren  räth,  dagegen 
aber  anempfiehlt,  die  des  Polygnot  zu  betrachten  und  wer 


1)   Vgl.  Jahn  in  den  Ber.  d.  leipz.  Gesellsch.  1850,  S.  108.  2)  Vgl. 

Bd.  Malier,  Gesch.  d.  Theorie  d.  K.  H,  S.  50—70. 
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sonst  noch  von  Malern  und  Bildhauern  ^$»6s  sei  0*  Gerade 
je  entfernter  aber  dem  Aristoteles  hier  eine  platt  moralisi- 
rende  Tendenz  liegt,  um  so  höher  müssen  wir  das  in  seinem 
Urtheile  erhaltene  Lob  anschlagen ,  ja,  wir  vermögen  ihm 
kaum  ein  anderes  an  die  Seite  zu  stellen,  als  das,  welches 
die  Griechen  dem  Zeus  des  Phidias  ertheilten,  indem  sie 
sagten:  der  Künstler  habe  durch  dieses  Werk  der  bestehenden 
Religion  ein  neues  Moment  hinzugefügt.  Denn  in  beiden 
Ui*theilen  spricht  sich  die  Grundansicht  aus^  dass  die  höch- 
sten künstlerischen  nur  im  Vereine  mit  den  höchsten  sittlichen 
Forderungen  ihre  Befriedigung  iBnden  können,  oder  mit  andern 
Worten,  dass  das  Schöne  und  Gute  in  ihren  höchsten  Ent- 
wickelungen  zusammenfallen  müssen. 

Auf  diesem  Punkte  angelangt,  müssen  wir  nochnuüs  den 
Gegensatz  ins  Auge  fassen,  welcher  in  dem  Urtheile  des 
Aristoteles  und  dem  des  Plinius  über  Polygnot  enthalten  ist, 
einen  Gegensatz,  wie  er  schroffer  wohl  selten  ausgesprochen 
worden  ist.  Denn  der  eine  lässt  die  eigentliche  Blüthe  der  Ma- 
lerei erst  nach  dem  Tode  desjenigen  beginnen,  welchem  der  an- 
dere den  Ehrenplatz  unter  den  Malern  ertheilt.  Und  doch  löst 
sich  jetzt  dieser  Gegensatz  in  der  einfachsten  Weise.  Plinius 
hat  vor  allem  die  Malerei  als  solche  im  Auge,  und  vermag 
also  dem  Polygnot  keine  hervorragende  Stellung  anzuweisen, 
da  er  von  einem  der  wesentlichsten  Theile  der  Malerei,  von 
der  durch  Licht  und  Schatten  bedingten  Farbenwirkung,  noch 
gar  keinen  Begriff  hatte ,  und  sogar  in  der  Formengebung 
sich  auf  die  geringsten  Mittel  beschränkt  sah,  indem  auch 
hier  eine  Durchbildung  im  Einzelnen  erst  durch  die  Berück- 
sichtigung von  Licht  und  Schatten  möglich  wird.  Dem  Aristo- 
teles sind  ähnliche  Rücksichten  durchaus  fremd:  er  richtet 
sein  Augenmerk  auf  die  von  der  besonderen  Gattung  unab- 
hängigen höchsten  Endzwecke  der  Kunst,  und  es  lässt  sich 
daher  sogar  behaupten^  seine  Anerkennung  gelte  nicht  sowohl 
dem  Polygnot  als  Maler,  sondern  dem  Künstler  im  Allge- 
meinen^ insofern  er  geistige,  poetische  Ideen  vermöge  der 
Kunst  anschaulich  darstellt.  Die  besondere  Technik,  welche 
er  dabei  anwendet^  erscheint  diesem  Gesichtspunkte  gegen- 
über durchaus  untergeordnet  und  nur  als  das  Mittel  zu  einem 


1)  Pol.  vm»  5. 
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höheren  Zwecke ;  ja  die  ganze  sinnliche  Wirkung,  welche  auf 
diesem  Wege  erreicht  wird,  vermag  als  solche  noch  keinen 
Anspruch  auf  selbstständigen  Werth  zu  erheben.  So  betrach- 
tet gereicht  dem  Polygnot  die  Beschränkung  auf  die  zum 
Ausdrucke  der  Gedanken  nothwendigsten  Mittel  keineswegs 
zum  Nachtheil;  vielmehr  könnte  man  umgekehrt  behaupten: 
eben  darum^  weil  er  noch  nicht  durch  das  Streben  nach  sinn- 
lichen, rein  malerischen  Effecten  abgezogen  wurde,  sei  seine 
Kunst  eine  um  so  reiner  geistige  geblieben.  Auf  jeden  Fall 
verdankt  sie  ihre  Anerkennung  bei  Aristoteles  dieser  letzteren 
Eigenschaft.  Wenn  wir  nun  nicht  umhin  können,  das  Ur- 
theil  dieses  gewichtigen  Gewährsmannes  überall  als  Grund- 
lage für  uns  anzuerkennen,  so  dürfen  wir  doch,  so  oft  wrir 
auch  den  nachfolgenden  Künstlern  gegenüber  Polygnot  den 
grössten  Künstler  unter  den  Malern  nennen,  nie  vergessen,  von 
welchem  Standpunkte  aus  dieses  Urtheil  geföUt  ist.  Denn  nur,  in- 
dem wir  überall  diesen  Standpunkt  von  dem  entgegengesetzten^ 
wie  er  sich  bei  Plinius  ausspricht,  streng  scheiden,  wird  es  uns 
möglich  werden,  auch  femer  durch  die  Widersprüche  der  Beur- 
theilung  hindurch  den  richtigen  Weg  zu  finden,  und  für  die  Feststel- 
lung der  Verdienste  jedes  Einzelnen  einen  sichern  Maassstab 
zu  gewinnen. 

Die  flbrigen  Haler  in  Athen. 

Als  der  bedeutendste  unter  den  Genossen  des  Polygnot 
erscheint: 
Mikon, 
Sohn  des  Atheners  Phanochos  (Schol.  Arist.  Lysistr.  679)* 
In  der  Poekile,  im  Theseion,  im  Tempel  der  Dioskuren,  wo 
Polygnot  arbeitet,  ist  auch  er  beschäftigt;  und  in  die  Zeit 
jener  Gemälde  fallt  auch  eines  der  Werke,  welche  er  als 
Bildhauer  ausführte,  die  Statue  des  Atheners  Kallias,  welcher 
Ol.  77  im  Pankration  gesiegt  hatte:  Paus.  V,  9,  3;  vgl« 
Th.  I,  S.  274.  Die  Nachrichten  über  seine  Gemälde,  so  wie 
über  einige  Farben,  deren  er  sich  bediente,  sind  bereits 
unter  Polygnot  mitgetheilt  worden.  Hier  sei  nur  noch  er* 
wähnt,  dass  er  für  besonders  ausgezeichnet  im  Malen  von 
Pferden  galt:  Aelian  h.  a.  IV,  50.  Ein  berühmter  Reiter^ 
Simon,  fand  jedoch  daran  auszusetzen,  dass  er  einem  Pferde 
einmal    auch  untere    Augenwimpern    gemalt    hatte:    PoUux 
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U,  4,  §•  12;  Hierodes  BSppiatr.  p.  173;  Tzetz.  ChiL  XO,  4X1 
Y.  560;  andere  machten  nach  Aelian  nicht  Mikon,  sondern 
Apelles  diesen  Vorwurf.  —  Als  einen  Maler  der  alten  Schale 
fuhrt  den  Mikon  auch  Varro  an^  zusanunen  mit  zwei  andern 
unbekannten  Malern ,  deren  Namen  sich  wegen  des  Verderb- 
nisses  der  hamdschriftlichen  Lesart  nicht  mit  voller  Sicherheit 
herstellen  lassen:  nach  der  Vulgata  lauten  sie  Dior  es  und 
Arimna^). 

In  enger  Beziehung  zu  der  Künstlergruppe,  deren  Mittel- 
punkt Polygnot  bildete,  scheint  auch  die  Familie  desPhidias 
gestanden  zu  haben,  wenn  wir  auch  über  seine  eigene  Thätig^ 
keit  als  Maler  nur  eine  dunkle  Kunde  besitzen  (vgl.  Th.  I, 
S.  187).  Aber  während  er  bald  die  Alalerei  mit  der  Bild- 
hauerei vertauschte,  widmete  sieh  ihr  einer  seiner  Verwandten 
ganz  ausschliesslich: 

Panaenos 
wird  von  Strabo  (VIII,  p.  354  A)  Vetter  (ai^X^tSwg)  des 
Phidias  genannt,  und  es  ist  wohl  nur  einem  loserea  Sprach- 
gebrauche zuzuschreiben,  wenn  Pausanias  (V,  11,  3)  und 
Plinius  (35,  54  u.  57;  36,  177)  ihn  als  Bruder  bezeichnen. 
Dass  der  sonst  unbekannte  Maler  Pleistaenetos,  welcher  von 
Plutarch  (de  glor.  Ath.  p.  346  B)  gleichfalls  als  Bruder  des 
Phidias  angeführt  wird,  wahrscheinlich  mit  Panaenos  iden- 
tisch ist,  hat  schon  Müller  (de  Phid.  p.  8)  bemerkt  Pli^ 
nius  (35,  54)  nun  setzt  ihn  in  Ol.  83,  was  etwa  auf  die 
mittlere  Zeit  seiner  Thätigkeit  bezogen  werden  muss.  Denn 
schon  früher,  in  der  kimonischen  Periode,  malte  er  mit  Po* 
lygnot  (w*  m.  s.)  und  Mikon  in  der  Poekile;  später,  nemlich 
in  der  86sten  Olympiade,  finden  wir  ihn  als  Gehülfen  und 
Genossen  desPhidias  am  Zeus  zu  Olympia  beschäftigt.  Dort 
malt  er  nicht  nur  die  Schranken  des  Thrones  (Paus.  V,  11, 
5  —  7;  vgl.  Th.  I,  S.  172);  sondern  besorgt  überhaupt  den 
farbigen  Schmuck  des  Bildes  namentlich  am  Gewände; 
und  ausserdem  sah  man  bei  dem  Heiligthume  noch  andere 
vortreflUche  Gemälde  von  seiner  Hand:  Strabo  Vin,  p.  354  A. 
Es  war  gewiss  zu  derselben  Zeit^  dass  er  an  der  Athene  auf 
der  Burg  von  Elis^  welche  Kolotes  aus  Gold  und  Elfenbein 


1)  de  ling.  lat.  IX.  6,  12  ed.  Müll.  Pictores  Apelles,  Protogenes,  sio 
alii  artifices  non  reprehendendi,  quod  consnetadinem  Miconis,  Dioris,  Arimnae 
etiam  .sup^rionmi  non  sunt  secati. 
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auftfiilirte^  die  innere  Seite  des  Schildes  mit  Malereien  (wohl 
in  Schmelzfarben)  zierte;  Plin.  35,  54;  sowie  er  vielleicht 
auch  die  Wände  ihres  Tempels  mit  Malereien  bedeckte.  Frei- 
lich erzählt  Plinins  (36,  177)  nur  von  dem  Bewürfe  der  Wand, 
wie  ihn  Panaenos  mit  Milch  und  Safran  angemacht  hatte  ^  so 
dass  er  noch  zn  seiner  Zeit  mit  dem  feuchten  Daumen  ge- 
rieben Safrangeruch  und  Geschmack  bewahrt  hatte.  Allein 
es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sich  Panaenos  blos  um  den 
Bewurf  bekümmert,  wenn  es  sich  nicht  darum  gehandelt  hätte, 
einen  guten  Grund  für  Wandgemälde  zu  gewinnen.  — Endlich  er- 
wähnt Plinius  (35,  58)  noch  eines  künstlerischen  Wettstreites 
bei  den  pythischen  Spielen,  in  welchem  Panaenos  indessen 
von  Timagoras  ausChalkis  besiegt  worden  sei,  »»wie  auch 
aus  einem  alten  Gredichte  des  Timagoras  selbst  hervorgehe, 
indem  die  Chroniken  einen  olBTenbaren  Irrthum  enthielten.« 
Worauf  sich  diese  Angabe  beziehe,  wissen  wir  nicht,  wie  wir 
überhaupt  über  solche  künstlerischen  Wettkämpfe  nicht  ge- 
nauer unterrichtet  sind.  Auch  Timagoras  ist  sonst  gänzlich 
unbekannt. 

Eben  so  wenig  ist  hier  über  Onasias,  den  Genossen 
des  Pplygnot  in  Plataeae ,  etwas  hinzuzufügen. 

Dionysios  ausKolophon  wurde  schon  einige  Male  bei- 
läufig erwähnt.  Nach  einem  Epigramme  des  Simonides,  aus 
welchem  sich  ergiebt,  dass  er  schon  bei  Lebzeiten  dieses 
Dichters,  also  vor  OL  78,  1  thätig  war,  malte  er  den  einen 
Flügel  einer  Thür,  während  der  andere  ein  Werk  des  Kimon 
oder  Mikon  war.  Zweimal  wird  er  mit  Polygnot  zusammen- 
gestellt, von  Aristoteles  (Poet.  2.)  und  von  Aelian  (v.  h. 
IV,  3).  Nach  dem  Letzteren  ahmte  er  nX^  rov  fuyi^ovg  die 
Kunst  des  Polygnot  nach,  sowohl  in  der  strengen  Sorgfalt, 
im  Pathos  und  Ethos,  als  in  der  Art  der  Gestaltung  der  Fi- 
guren, in  der  Feinheit  der  Gewandung  u.  s.  w.  Der  Gegen- 
satz, dass  Polygnot  fyqay>e  tä  fifyäXa  xal  iv  ToTg  uXfiotg  ftqyd' 
Ijno  Tut  a&Xa  könnte  uns  nun  zwar  veranlassen,  den  Unterschied 
zwischen  beiden  Malern  einzig  in  der  materiellen  Grösse  fin- 
den zu  wollen.  Doch  haben  wir  schon  früher  gesehen,  dass 
damit  auch  eine  Verschiedenheit  der  ganzen  Auffassung  ver- 
bunden war.  Wir  müssen  dies  namentlich  ans  der  Aeusse- 
rung  des  Aristoteles  schUessen,  dass  Polygnot  seine  Gestal- 
ten über  der  Wirklichkeit,  Dionysios  ihr  entsprechend,  Pauson 


4t 

unter  derselben  bfldete  Damit  verbindet  sich  endlich  noch 
ein  Urtheil  des  Plutarch  (Timol.  36) :  wie  die  Poesie  des  Ko- 
lopboniers  Antimachos  und  die  Malerei  seines  Landsmannes 
Dionysios,  obwohl  ihnen  Kraft  and  Nachdruck  nicht  abgehe^ 
den  Eindruck  einer  mühsamen  Anstrengung  machten^  dagegen 
die  Gemälde  des  Nikomachos,  und  die  Verse  des  Homer  bei 
ihrer  sonstigen  Kraft  und  Anmuth  den  Vorzug  hätten,  dass 
sie  geschickt  und  mit  Leichtigkeit  ausgearbeitet  schienen,  so 
besitze  im  Vergleich  mit  der  mühsamen  Strategie  des  Epami- 
nondas  und  des  Agesilaos  die  des  Timoleon  ausser  der  Schön- 
heit auch  den  Vorzug  grosser  Leichtigkeit.  Diese  Urtheile, 
mit  denen  unsere  Nachrichten  über  Dionysios  erschöpft  sind, 
reichen  allerdings  zu  einer  in  Einzelheiten  eingehenden  Cha- 
rakteristik nicht  hin«  Doch  lässt  sich  aus  seiner  Zusammen- 
stellung mit  Polygnot  folgern,  dass  er  ein  Künstler  von  Be- 
deutung war,  zwar  ohne  die  ideale  Grösse  des  Polygnot, 
sonst  aber  in  allen  übrigen  Beziehungen  ihm  vergleichbar. 
Darum  werden  wir  aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  Aristo- 
teles ihn  als  einen  Naturalisten  bezeichnen  wollte,  sondern 
nur  dass  seine  Auffassung,  um  einen  Vergleich  aus  der  Kunst 
der  Rede  herzunehmen,  eine  prosaischere  war.  0  ^ii^^  solche 
kann  in  der  Kunst  einen  höheren  Werth  nur  durch  die  Strenge 
der  Durchführung  erhalten,  und  diese  muss  nach  dem  Urtheil 
des  Plutarch  in  den  Werken  des  Dionysios  vorhanden  gewe- 
sen sein.  So  möchte  sich  unser  Urtheil  über  ihn  dahin  zu- 
sammenfassen lassen,  dass  er  weniger  durch  angeborenes 
poetisch  -  künstlerisches  Genie,  als  durch  angestrengten  Eifer 
und  sorgfältiges  Studium  sich  zu  einem  Künstler  von  Bedeu- 
tung emporgearbeitet  hatte.  —  In  vieler  Beziehung  den  gera- 
den Gegensatz  zu  ihm  bildet: 

Pausen,  von  welchem  Aristoteles  (Poet.  2)  sagt,  er 
bilde  seine  Gestalten  unter  der  Wirklichkeit,  d.  h.  hässlicher; 
weshalb  er  an  einer  andern  Stelle  (Polit.  VIII,  5)  räth,  die 
Jugend  vor  dem  Anblick  seiner  Werke  zu  bewahren,  um  ihre 
Einbildung  so  viel  als  möglich  von  allen  Bildern  des  Häss- 
lichen  rein  zu  erhalten.    Er  muss  ein  armer  Teufel  gewesen 


1)  Dass  er  nur  mrkliche  Menschen,  nicht  Helden  oder  Gotter,  gemalt, 
und  deshalb  sogar  den  Beinamen  dpd-Q(tmoyqd(pog  erhalten  habe,  hat  man  aus 
einer  Stelle  des  Plinins  (35,  113)  folgern  wollen,  welche  ich  jedoch  auf  einen 
jungem  Dionysios,  einen  Zeitgenossen  des  Varrp,  beziehen  zu  müssen  glaube. 

Brunn,  Geichiektt  der  gritch,  Sümtler.  IL  4 
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sein,  der  aber  seine  Armuth  mit  einem  gewissen  Humor  er- 
trag. So  war  wohl  seine  Persönlichkeit  vorzugsweise  ge- 
eignet,  den  Spott  der  Komiker  zu  reizen;  und  in  der  Tha^ 
macht  ihn  Aristophanes  mehrmals  zur  Zielscheibe  seines  Wi- 
tzes: Plut.  602;  Acharn.  854;  Thesmoph*  949;  vgl.  die  Scho- 
lien^  die  ihn  ausdrücklich  Maler  nennen.  Umgekehrt  mag  auch 
er  wieder  seine  Freude  daran  gehabt  haben,  sich  über  an- 
dere Leute  lustig  zu  machen.  Eine  Anekdote  dieser  Art  we- 
nigstens, wie  er  einen  Besteller  gefoppt,  wird  mehrfach  er- 
zählt: Lucian  Dem.  enc.  24 ;  Flut.  dePyth.  or.  p.  396E;  Aelian 
V.  h.  XIV,  15.  Es  ward  ihm  nemlich  aufgetragen,  ein  Pferd 
zu  malen ,  das  sich  wälze.  Er  jedoch  malte  es  laufend  von 
Staub  umhüllt.  Darüber  vom  Besteller  zur  Rede  gesetzt^ 
drehte  er  es  um,  und  nun  erschien  es,  wie  es  verlangt  war. 
Sonach  möchte  man  den  Grandzug  seines  Charakters  in  der 
Ironie  suchen  dürfen,  wie  sich  diese  auch  bei  manchen  Phi- 
losophen seiner  Zeit  zu  zeigen  beginnt.  Sie  setzt  eine  be- 
stimmte natürliche  Befähigung,  eine  gewisse  Schnelligkeit  des 
Geistes  voraus.  Da  es  aber  im  Wesen  von  Witz  und  Spott 
liegt,  dem  Hohen  und  Edlen  etwas  von  seiner  Würde  zu  neh- 
men, so  musste  diese  Ironie,  wo  sie  nicht,  wie  bei  Sokrates, 
nur  als  Mittel  zu  einem  höheren  Zwecke  benutzt  ward,  bald 
dahin  gelangen,  dem  Hässlichen  und  Gemeinen  an  sich  eine 
selbstständige  Berechtigung  zuerkennen  zu  wollen.  Dass 
Pausen  geradezu  Caricaturen  gemalt  habe,  wie  man  wohl  ge- 
meint hat,  ist  darum  noch  nicht  mit  Nothwendigkeit  anzuneh- 
men; es  mochte  ihm  eine  humoristische  Auffassung  des  Häss- 
lichen genügen,  bei  welcher  es  mehr  auf  eine  leichte,  scharfe 
Charakteristik  ankam,  als  auf  eine  sorgfältige  Durchfikhrung 
aller  Einzelnheiten.  Daraus  erklärt  sieb  zugleich  seine  Frucht- 
barkeit, in  Folge  deren  noch  ein  Schriftsteller  des  vierten 
Jahrhunderts,  Themistius,  tadelnd  bemerkt,  dass  die  grosse 
Zahl  von  Werken  keinen  Ersatz  gewähre  fiir  die  hohe  Vor- 
trefflichkeit, wie  sie  sich  z.  B.  bei  Zeuxis  und  Apelles  finde: 
Themist.  de  praefect.  suscept.  §.  11,  p.  40  ed.  Mai;  cf.  R« 
Roch,  peint.  ant.  in.  p.  86.  —  Die  Zeit  seiner  Thätigkeit  er- 
giebt  sich  übrigens  aus  der  Aufführungszeit  der  Komödien 
des  Aristophanes,  in  denen  seiner  gedacht  wird:  die  Achar- 
ner  fallen  in  Ol.  88,  3;  die  Thesmophoriazusen  Ol.  Sß,  2;  der 
Plutos  Ol.  97,  4;  so  dass  Pausen,  was  nicht  zu  übersehen 
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ist,  eigentUch  nur  mit  dem  Beginne  seiner  Thätigkeit  in  die 
Periode  föllt,  welche  wir  als  die  des  Polygnot  bezeichnet 
haben. 

Agatharchos, 
Sohn  des  Eudemos,  gebürtig  von  der  Insel  Samos,  aber  durch 
seine  Thätigkeit  nach  Athen  gehörig,  erlernte  die  Kunst  ohne 
Lehrer:  Suid.  Harpocr.  s.  y.;  Olympiodor.  ap.  Bentley  op. 
phiL  p.  349  ed.  Lips.  Für  die  Bestimmung  seiner  Zeit  liegen 
drei  Angaben  vor.  Zuerst  sagt  Vitruv  (VII.  praef.  §•  10)> 
dass  er  dem  Aeschylos  fiir  eine  Tragödie  die  Scene  herrich- 
tete (scenam  fecit)  und  darüber  einen  Commentar  zurückliess.^ 
Sodann  wissen  wir  aus  Plutarch  (Pericl.  13;  de  amic.  mult« 
p.  94  F),  dass  er  sich  noch  mit  Zeuxis  begegnete,  indem  dieser 
auf  die  Prahlerei  des  erstem:  er  male  schnell  und  leicht,  er- 
wiederte:  er  selbst  aber  in  langer  Zeit.  Endlich  wird  mehr- 
fach erzählt,  dass  Alkibiades  den  Agatharch,  als  dieser  we- 
gen anderer  Bestellungen  für  ihn  zu  arbeiten  sich  weigerte, 
bei  sich  einsperrte  und  zwang,  sein  Haus  auszumalen.  Nach 
Plutarch  (Alcib.  16.)  entliess  er  ihn  nach  beendigter  Arbeit 
reich  beschenkt«  Nach  Andokides  (orat.  c.  Alcib.  §.  17  ed. 
Bekk.)  entfloh  Agatharch ;  und  Alkibiades,  ohne  an  sein  eige- 
nes Unrecht  zu  denken,  machte  ihm  noch  Vorwürfe,  dass  er 
die  Arbeit  unvollendet  verlassen  (vgl.  ausserdem  Demosth. 
in  Mid.  p.  562,  mit  den  Scholien).  Indem  man  nun  einer  Seits 
annahm,  dass  Aeschylos  seine  letzten  Tragödien  in  Athen 
OL  76  oder  77  aufführte,  und  nach  Aiistoteles  (poet.  4.)  die 
Skenographie,  d.  h.  die  kunstmässige  Theatermalerei  zu  einer 
Erfindung  des  Sophokles  machte,  anderer  Seits  dem  Plinius 
folgend  die  Blüthe  des  Zeuxis  in  Ol.  95  setzte,  war  es  un- 
möglich, die  obigen  Angaben  auf  eine  einzige  Person  zu  ver- 
einigen. Doch  hat  schon  Müller  (zu  Voelkel's  arch.  Nachlass, 
S.  149.)  einen  Theil  dieser  chronologischen  Schwierigkeiten 
beseitigt«  Die  Oresteia  des  Aeschylos  ward  erst  Ol.  80,  2 
au%e{uhit  und  der  Dichter  war  in  Athen  gegenwärtig;  da- 
mals blühte  aber  auch  schon  Sophokles,  und  er  mochte  zu 
der  neuen  Kunst  etwas  früher  den  ersten  Anstoss  gegeben 
haben.  Was  nun  Zeuxis  anlangt,  so  werden  wir  unten  nach- 
weisen, dass  wahrscheinlich  schon  Ol.  88,  3  ein  Bild  von  ihm 
in  Athen  vorhanden  war.  In  dieselbe  Zeit  mag  aber  auch 
das  Zusammentreffen  des  Agatharch  mit  Alkibiades  zu  setzen 
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sein.  Dieser  war  beim  Tode  seines  Vormundes  Perikles  (Ol. 
87,  4)  etwa  zwanzig  Jahre  alt;  und  in  die  nächste  Zeit  fallen 
ohne  Zweifel  seine  tollsten  Jugendstreiche,  also  auch  wohl 
die  Geschichte  mit  Agatharch.  Demnach  lassen  sich  die  drei 
verschiedenen  Angaben  sehr  wohl  auf  eine  und  dieselbe 
Person  beziehen,  und  wir  setzen  die  Thätigkeit  des  Agatharch 
etwa  zwischen  Ol.  80  und  90. 

Werke  des  Agatharch  werden  sonst  nicht  angeführt 
Sehr  begreiflich  ist  es,  dass  die  Bühnen-  und  Zimmermalerei 
ihn  zu  perspectivischen  Studien  aufforderte  und  anregte;  und 
es  ist  um  so  weniger  Anstoss  daran  zu  nehmen,  wenn  er  in 
dieser  verhältnissmässig  frühen  Zeit  auch  theoretisch  in  einer 
Schrift  über  Skenographie  handelte,  da  unmittelbar  nach  ihm 
(ex  eo  moniti)  Demokrit  und  Anaxagoras  dieser  Kunst  eine 
weitere  wissenschaftliche  Begründung  gaben,  wie  Vitniv  aus- 
drücklich berichtet.  Freilich  musste  ihn  diese  Malerei  auch 
wieder  zu  einem  flüchtigen  Arbeiten  verfuhren,  dessen  ersieh 
sogar  rühmte:  denn  sein  Zweck,  illusorischer  £ffekt  fiir  die 
Ferne,  konnte  dabei  sehr  wohl  erreicht  werden.  »So  stellt 
sich,«  um  mit  den  Worten  Müllers  (S.  150)  fortzufahren, 
99  mit  Agatharch  der  älteren  Schule  des  Polygnot,  welche  in 
der  Composition  gelehrt  und  gedankenreich  und  in  der  Zeich- 
nung höchst  sorgfältig,  aber  im  Farbengebrauch  äusserst 
schlicht  und  einfach  und  auf  Täuschung  der  Augen  wenig 
bedacht  war,  eine  Schule  entgegen,  die,  von  ganz  andern 
Principien  ausgehend,  die  Augen  der  Menge  durch  den  opti- 
schen Schein  des  Körperlichen  und  Wirklichen  zu  fesseln 
wusste.  Das  ürtheil  des  Publikums  im  Ganzen  war  diesen 
Alles;  sie  waren,  wie  die  neueren  Musiker  Athens,  eifrige 
Diener  der  Theatrokratie,  der  Demokratie  in  der  Kunst,  über 
deren  verderbliche  Wirkungen  Piaton  so  bittere  Klagen 
fuhrt :  aber  wenn  sie  auch  in  vielen  Stücken  von  der  Strenge 
der  Kunst  nachliessen,  und  daher  die  Skenographie  oft  als 
eine  Malerei  für  die  Ungebildeten  dargestellt  wird,  so  wur- 
den doch  auch  wieder  wesentliche  Theile  der  Malerei  durch 
sie  ausgebildet,  und  die  höhere  Stufe,  welche  Zeuxis  und 
zuletzt  Apelles  erstiegen,  wesentlich  vorbereitet.« 
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Die  Maler  im  Abrigen  GriechenlaBd. 

Indem  wir  die  noch  äbrigen  Künsder  dieser  Periode 
nach  ihrer  Heimath  anordnen^  müssen  wir  zuerst  wieder  nach 
Thasos,  dem  Vaterlande  des  Polygnot,  und  zwar  ^u  dessen 
Familie  zurückkehren. 

Aristophon  war  der  Bruder  des  Polygnot^  scheint  aber 
einer  durchaus  verschiedenen  Kunstrichtung  gefolgt  zu  sein, 
weshalb  ich  ihn  absichtlich  nicht  mit  diesem  im  Zusammen- 
hange betrachtet  habe.  Dass  er  der  jüngere  war,  folgt  aus 
unserer  bei  der  Erörterung  über  seinen  Vater  Agiophon  aus- 
gesprochenen Vermuthung,  wonach  er  no^h  für  Alkibiades, 
also  bis  gegen  das  Ende  der  achtziger  Olympiaden,  thätig 
war.  Plinius,  der  ihn  unter  den  Künstlern  zweiten  Ranges 
(primis  proximi)  anfuhrt,  erwälmt  zwei  Werke  von  ihm  (35, 
138).  Das  eine  stellte  dar  denAnkaeos  vom  Eber  verwundet 
und  von  Astypale,  oder  richtiger  Astypalaea,  betrauert.  Wie 
Jahn  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  1848,  S.  127)  bemerkt  hat,  haben 
wir  hier  nicht  an  den  Jagdgenossen  des  Meleager  zu  denken, 
sondern  an  den  Herrscher  von  Samos^  Sohn  des  Poseidon 
und  der  Astypalaea,  an  welchem  sich  die  sprüchwörtlich  ge- 
wordene Warnung  erfüllte: 

noXXd  fieiä^v  niX^t  xvXixog  xal  x^^^^os  Sxqov. 

Denn  als  er  schon  den  Becher  mit  dem  Weine,  dessen  Ge- 
nuss  ihm  nach  einer  Weissagung  nicht  sollte  zu  Theil  werden, 
an  die  Lippen  gesetzt  hatte,  kam  die  Botschaft,  dass  ein  mäch- 
tiger Eber  die  Aecker  verwüste;  er  zog  ihm  entgegen  und  fiel 
auf  der  Jagd.  —  Das  zweite  Bild  umfasste  eine  Darstel- 
lung von  sechs  Figuren:  »Priamus,  Helena,  Credulitas,  Ulixes^ 
Deiphobus,  Dolon;«<  stellte  also,  wie  Jahn  (Arch.  Zeit.  1847, 
S.  127)  bemerkt,  ein  Abenteuer  des  Odysseus  aus  der  letzten 
Zeit  der  Belagerung  Troja's  dar,  nachdem  Paris  gefallen  und 
Helena  mit  Deiphobos  vermählt  war;  wahrscheinlich  wie 
Odysseus  als  Bettler  verkleidet  sich  in  die  Stadt  einschlich 
und  mit  Helena  den  Plan  zur  Eroberung  der  Stadt  verabredete 
(Welcker  gr.  Trag.  S,  948  fg.).  Auffallend  kann  es  sein,  dass 
Plinius  dieses  Bild  von  sechs  Figuren  eine  numerosa  tabula 
nennt.  Die  Erklärung  dafür  werden  wir  in  einer  schon 
unter  Myron  angeführten  Stelle  des  Quintilian  (V,  10)  zu 
suchen  haben:  vulgoque  (inter  opifices)  paullo  numerosius 
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opus  dicitur  argumentorsum.  Denn  trotz  der  geringen  Zahl 
der  Personen  bietet  ihre  Zusammenstellung  eine  unerwartete 
FüUe  von  künstlerischen  Motiven,  den  Trug  des  Odysseus, 
die  Leichtgläubigkeit  des  Priamos ,  die  Verstellung  der  He- 
lena, Motive^  welche  ein  tiefes  Verständniss  des  psycholo- 
gischen Ausdruckes  voraussetzen.  Ein  ähnliches  psychologi- 
sches Interesse,  welches  auch  dem  Bilde  des  Ankaeos  nicht 
fremd  sein  mochte,  wird  nun  Aristophon  auch  einem  dritten 
Werke  verliehen  haben:  dem  Bilde  desPhiloktetes:  Plut.  de  aud. 
poet.  p.  18  C;  quaest.  conv.  V,  1,  p.  674  A.  Man  könnte  versucht 
sein,  eine  |Beschreibung  des  jüngeren  Philostratus  (18)  auf 
dieses  Gemälde  zu  beziehen,  wenn  nicht  Parrhasios  denselben 
Gegenstand  behandelt  hätte  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  einer 
jener  Beschreibung  durchaus  entsprechenden  Weise.  —  Aus- 
serdem bleiben  noch  jene  beiden  Gemälde  zu  erwähnen, 
welche  Satyrus  bei  Athenaeus  (XII,  534  D)  dem  Aglaophon 
zuschreibt,  während  Plutarch  (Alcib.  16)  wenigstens  eines 
derselben  als  Werk  des  Aristophon  anfuhrt:  Alkibiades  von 
Olympias  und  Pythias  gekrönt;  und  Alkibiades,  schöner  von 
Gesicht  als  die  Frauen,  auf  den  Knien  der  Nemea  sitzend 
und  in  ihren  Armen  ruhend.  —  Blicken  wir  namentlich  auf 
die  drei  ersten  Gemälde,  so  mögen  wir  einen  Einfluss  des 
Polygnot  auf  seinen  Bruder  gern  darin  zugeben,  dass  auch 
dieser  noch  vorzugsweise  sein  Augenmerk  auf  eine  bedeu- 
tungsvolle geistige  Charakteristik  lenkte.  Aber  ein  höchst 
wesentlicher  Unterschied  zeigt  sich  schon  äusserlich  i;i  dem 
Umfange  der  Werke  beider  Bi-üder.  Bei  Aristophon  er- 
scheint als  selbstständiges  Bild,  was  bei  Polygnot  meist  nur 
4en  Werth  einer  Episode  gehabt  haben  würde.  Die  Werke  des 
Aristophon  sind  Staffeleibilder  ^  wie  sie  erst  im  Anfange  der 
nächsten  Periode  eine  überwiegende  Geltung  gewinnen.  Dass 
aber  die  ganze  Behandlung  solcher  Gemälde  wesentlich  ver- 
schieden sein  musste  von  der  jener  grossen  und  umfangrei- 
chen, zum  Schmucke  von  Tempeln  und  Hallen  bestimmten 
Schöpfungen,  leuchtet  theils  an  sich  ein,  theils  wird  es 
durch  spätere  Erörterungen  in  ein  noch  helleres  Licht  ge- 
setzt werden. 

Ein  Landsmann  des  Aristophon  war: 

Neseus^  der  Lehrer  des  Zeuxis,  wie  ein  Theil  der  For- 
scher  des  Alterthums  glaubte :  Plin.  3S,  61.     Auf  die  Zeit 


seiner  Thätigkeit  macht  Plinius  blos  aus  der  seines  Schülers 
einen  Sclilass;  und  ivir  müssen  ihm  darin  folgen^  da  wir 
sonst  keine  Nachrichten  über  den  Lehrer  haben.  Denn  dass 
ein  xj^QonXdaitjg  Neses,  welcher  am  Erechtheom  arbeitete,  mit 
dem  thasischen  Maler  identisch  sei,  wie  Bergk  (Ztsch.  f. 
Altw.  1847^  S.  174)  vermuthet,  ist  eine  Annahme,  der  es 
durchaus  an  aUer  Wahrscheinlichkeit  gebricht.  Ausserdem 
ist  nur  noch  ein  einziger  thasischer  Maler,  Aristomenes, 
und  auch  dieser  nur  aus  einer  einzigen  Erwähnung  des  Vi- 
truY  (III,  praef.  $.  2)  bekannt.  Er  zählt  ihn  denjenigen 
Künstlern  zu,  deren  Verdiensten  durch  ungünstige  äussere 
Verhältnisse  kein  entsprechender  Ruhm  zu  Theil  geworden 
sei.     Seine  Zeit  ist  unbestimmt. 

Ueber  Timagoras  von  Chalkis  vgl.  oben  unter  Pa- 
naenos. 

Von  der  Insel  Faros  kennen  wir  aus  dieser  älteren 
Epoche  der  Malerei: 

Nikanor  und  Arkesilaos,  welche  Plinius  (35,  122) 
zusammen  mit  Polygnot  als  die  ältesten  Enkausten,  und 
zwar  älter  als  die  angeblichen  Erfinder  dieser  Art  der  Ma- 
lerei^  Aristides  und  Praxiteles,  anfuhrt.  Dennoch  war  SiUig 
geneigt,  Arkesilaos  erst  etwa  in  die  97ste  Olympiade  zu 
setzen,  indem  bei  Athenaeus  (X,  420  D)  ein  Arkesilaos  als 
Lehrer  des  Apelles  genannt  werde.  Dort  ist  jedoch  von  dem 
Philosophen  die  Bede,  welcher  nach  ApoUodor  bei  Diogenes 
La^rtius  IV,  45  gegen  Ol.  120  blühte  und  dem  Apelles  nicht 
sowohl  über  die  Malerei,  als  über  den  Genuss  des  Weines 
passende  Lehren  ertheilen  mochte.  Erscheint  aber  demnach 
der  parische  Maler  als  Zeitgenosse  des  Polygnot,  so  werden 
wir  nicht  umhin  können,  ihn  für  identisch  mit  dem  gleich- 
zeitigen Bildhauer  zu  halten,  zu  dessen  in  parischer  Münze 
bezahlten  Artemis  Simonides  ein  Epigramm  geliefert  hatte, 
wie  zur  Biupersis  des  Polygnot  (vgl.  Th.  1,  S.  116). 

Samos  machte  zwar  durch  Saurias  auf  den  Buhm  der 
Erfindung  der  Malerei  Anspruch:  und  im  Heraeon  zu  Samos 
befand  sich  das  älteste  namhafte  Gemälde,  von  dem  wir  wissen : 
der  üebergang  des  Darius  über  die  Brücke  des  Bosporas,  ein 
Weihgeschenk  des  Architekten  derselben,  Mandrokles  (Herod. 
4,  88).  Von  einer  dortigen  Malerschule  haben  wir  sonst 
aber  keine  Kunde^  es  sei  denn^  dass  wir 
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Kalliphon  als  aus  einer  solchen  hervorgegangen  be- 
trachten wollen.  Er  malte  in  dem  HeQigthmne  der  Artemis 
zu  Ephesos,  was  allerdings  scheinbar  gegen  die  ältere  Zeit 
vor  dem  Tempelbrande  spricht.  Wenn  sich  indessen  das 
Bild  in  einem  Nebengebäude  befand,  deren  es  dort  gewiss, 
wie  in  Olympia,  Delphi,  mehrere  gab,  so  konnte  es  leicht 
der  Zerstörung  entgehen;  Pausanias  aber  spricht  nicht  von 
dem  Tempel  selbst  (yaog),  sondern  allgemeiner  von  dem  Hei- 
ligthume  (Uqcv);  und  was  er  von  Einzelnheiten  aus  dem  Ge- 
mälde, dem  Kampfe  der  Hellenen  und  der  Troer,  erwähnt, 
scheint  gerade  auf  die  ältere  Zeit  zu  deuten:  die  Auffassung 
der  Eris  nach  dem  Muster  ihrer  Darstellung  auf  dem  Kirsten 
des  Kypselos  (ngog  Tarnfi)^  d.  i.:  ahx^cru  to  ildog  iotxvTa:  V, 
19,1,  gehört  namentlich  der  früheren  Kunst  an;  aus  späteren 
Kampfdarstellungen  verschwindet  Eris  fast  gänzlich.  Bei 
Gelegenheit  der  polygnotischen  Gemälde  (X,  26,  2)  gedenkt 
femer  Pausanias  einer  Gruppe  aus  dem  Gemälde  des  Kalli- 
phon: Patroklos,  welchem  von  Frauen  der  Doppelpanzer 
(yvaAov^ftJ^aJ)  angelegt  ward.  Er  nennt  diese  Form  des  Pan- 
zers zu  seiner  Zeit  ungewöhnlich;  und  führt  die  Darstellung 
derselben  in  den  beiden  Gemälden  offenbar  als  eine  Seltenheit 
an.  Führt  nun  hier  die  Zusammenstellung  mit  Polygnot  eben- 
falls wieder  auf  die  ältere  Zeit,  so  scheint  darauf  nicht  minder 
das  ganze  Gemälde  zu  deuten.  Die  Rüstungsscene  stand 
gewiss  im  nächsten  Zusammenhange  mit  dem  Kampfe  bei 
den  Schiffen;  die  Composition  scheint  daher  der  älteren  mehr 
epischen  Weise,  wie  wir  sie  aus  den  delphischen  und  atti- 
schen Gemälden  des  Polygnot  und  seiner  Genossen  kennen, 
angehört  zu  haben,  wodurch  es  möglich  ward,  den  Kampf 
in  den  verschiedenen  Stadien  seiner  Entwickelung  in  einer 
Reihe  von  einzelnen,  aber  doch  zusanunengehörigen  Scenen 
darzulegen. 

Von  einem  andern  Maler  aus  Samos,  Agatharchos,  so 
wie  von  einem  Künstler  Kleinasiens,  Dionysios  aus  Ko- 
lophon,  ist  bereits  früher  gehandelt  worden.  AusseVdem 
gehört  nach  Kleinasien  und  zwar  gegen  das  Ende  dieser 
Periode: 

Euenor  aus  Ephesos,  Vater  und  Lehrer  des  Parrhasios, 
nach  Plinius  (35,  60)  zwar  schon  selbst  ein  tüchtiger  Kunst- 


1er,  aber  doch  den  glänzenden  Gestalten  der  folgenden  Pe- 
riode nicht  vergleichbar. 

Von  Malern  des  eigentlichen  griechischen  Festlandes  sind 
nur  noch  nachzutragen: 

Euripides,  der  tragische  Dichter,  welcher  in  seiner  Ja- 
gend die  Malerei  geübt  haben  soll;  man  zeigte  sogar  einige 
Bildchen  von  ihm  in  Megara:  Suid.  s.  v.  und  die  Vita  bei 
Elmsley.:  Eurip.  Bacch.  p.  178  und  Allg.  Schulzeit.  1828, 
S.  9. 

Iphion  aus  Korinth.  Auf  ihn  beziehen  sich  zwei  Epi- 
gramme (Anall.  I,  142,  n.  79  u.  80) ,  welche  dem  Simonides 
beigelegt  werden;  ob  dem  älteren,  welcher  Ol,  78,  1  starb, 
oder  dem  jüngeren,  der  gegen  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  lebte,  lässt  sich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  aus- 
machen 

In  Unteritalien  und  Sicilien  sind  die'  ältesten  uns  be- 
kannten Maler  Damophilos  und  Gorgasos,  welche  in 
dem  OL  71,  4  geweiheten  Tempel  der  Ceres  beim  Circus 
Maximus  in  Rom  beschäftigt  waren:  Plin.  35,  154.  Ueber 
sie  ist  schon  bei  Gelegenheit  der  alt-italischen  Plasten  (Th. 
1,  S.  530)  gesprochen  und  die  Vermuthung  geäussert  worden, 
dass  der  erste  von  ihnen  vielleicht  mit  Demophilos  von 
Himera  in  Verbindung  stehe,  welcher  nach  Einigen  fiir  den 
Lehrer  des  Zeuxis  galt  (v.  m.  s.)-  Ausserdem  kennen  wir 
nur  noch: 

Sillax  von  Rhegion,  der 'nach  Polemon  bei  Athenaeus 
(V,  p.  210  B)  schon  von  Epicharmos  und  Simonides  erwähnt 
wird,  also  mindestens  vor  OL  78  thätig  war.  Er  hatte  in 
Phlius  die  polemarchische  Stoa  mit  Gemälden  geschmückt; 
doch  wissen  wir  darüber  nichts  als  dass  in  einem  derselben 
ein  Untersatz  und  darauf  ein  Pokal  (iyyv&^xj^  xal  in  avr^g  xi' 
TrdXov)  abgebildet  war.  ' 

Von  unbekanntem  Vaterlande  sind  Cephisodorus  und 
Erillus,  welche  Plinius  (35,  60)  als  tüchtige  Maler  in  der 
90$ten  Olympiade  anfuhrt.  Der  Name  des  zweiten  ist  nach 
Silligs  Meinung  vielleicht  Herillus  zu  schreiben.  Nahe  liegt 
der  Verdacht,  dass  ein  Bildhauer  der  90sten  Olympiade,  des- 
sen Name  in  den  Handschriften  des  Plinius  (34,  49)  gleich- 
falls v^derbt  ist,  Perelius  oder  Perellus,  mit  diesem  Maler 
identisch  seit 
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RückbUek. 

In  den  bisherigen  Erörterungen  habe  ich  einige  fiir  das 
volle  Verständniss  der  älteren  Malerei  wichtige  Fragen  ab- 
sichtlich unberührt  gelassen,  weil  ihre  Behandlung  nur  auf 
der  Grundlage  eines  vollständigen  Ueberblickes  über  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  der  behandelten  Periode  nutzbringend 
zu  werden  versprach.  Ja,  es  wird  zu  diesem  Zwecke  sogar 
nothwendig  sein,  schon  im  voraus  einige  Blicke  auf  spätere 
Erscheinungen  zu  werfen.  Sehen  wir  von  den  vereinzelten 
Nachrichten  über  die  Anf&nge  und  die  erste  Ausbildung  der 
Malerei,  welche  gewissermassen  nur  die  Einleitung  zum  ei- 
gentlichen Thema  bilden,  gänzlich  ab,  so  ist  es  Polygnot 
und  seine  Genossenschaft,  in  denen  sich  das  Wesen  der  äl- 
teren Malerei  am  klarsten  und  in  gewaltigen  Zügen  spiegelt« 
Die  Werke  dieser'  Schule,  wie  ich  der  Kürze  wegen  diese 
Genossenschaft  nennen  wiU,  gehören  einer  Kunstrichtung  an, 
welche  ich  schon  früher  einmal  als  dem  Epos  in  der  Poesie 
entsprechend  bezeichnen  musste.  Es  sind  grosse  mytholo- 
gische und  historische  Compositionen,  zum  Schmucke  von 
Tempeln  und  Hallen  von  vornherein  bestimmt  und  ausge- 
führt, von  einem  Umfange  und  einem  Reichthume  an  Figuren, 
wie  wir  ihn  unter  den  berühmtesten  Werken  der  späteren 
Zeit  fast  nie  wiederfinden.  Aber  nicht  einmal  in  der  unmit- 
telbar sie  aufnehmenden  Generation  findet  diese  Schule  Nach- 
folge und  Nachahmung.  Die  Künstler,  welche  der  90sten 
Olympiade  näher  stehen,  als  der  SOsten,  bewegen  sich  in 
einer  durchaus  verschiedenen  Richtung.  Plinius  widmet  der 
Schule  des  Polygnot  zwar  einige,  aber  doch  verhältnissmäs- 
sig  nur  eine  geringe  Aufmerksamkeit ;  und  was  er  -bei  Gele- 
genheit der  auch  uns  weniger  bekannten  Namen  aus  der 
90sten  Olympiade  bemerkt:  dass  sich  bei  ihnen  seine  Dar- 
legung nicht  lange  aufhalten  dürfe,  das  scheint  seine  Her- 
zensmeinung auch  über  jene  Schule.  Denn  darauf  erst  9«  eilt 
er  zu  den  Lichtpunkten  der  Kunst, <<  einem  Apollodoros  und 
Zeuxis.  Apollodor  war  der  erste,  99 welcher  dem  Pinsel  zu 
gerechtem  Ruhme  verhalf, <<  Zeuxis  derjenige,  »welcher  den 
schon  etwas  wagenden  Pinsel  zu  grossem  Ruhme  erhob.  ^ 
Apollodor  malt  einen  betenden  Priester,  einen  vom  Blitze 
getroffenen  Aiax;  »und  vor  ihm  wird  kein  Bild  (tabula)  eines 
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andern  gezeigt^  welches  die  Augen  zu  fesseln  vennScIite«  ^  0 
Müssen  diese  Sätze  nicht  im  höchsten  Grade  paradox  klin- 
gen, wenn  wir  sie  mit  den  Lobeserhebungen  vergleichen, 
welche  vrir  der  Kunst  des  Polygnot  zu  spenden  uns  gedrun- 
gen fühlten?  Die  Lösung  dieses  Widerspruches  liegt  in  zwei 
Pankten,  welche  mit  aller  Schärfe  hervorgehoben  werden 
müssen,  wenn  nicht  nur  einzelnen  Misverständnissen,  sondern 
einer  falschen  Auffassung  des  gesammten  Fortschritts  der 
griechischen  Malerei  überhaupt  vorgebeugt  werden  soll;  und 
diese  zwei  Punkte  sind  enthalten  in  den  Ausdrücken  des  Pli- 
nius:  gloria  penicilli  und  tabula.  Fassen  wir  diese  Ausdrücke 
richtig,  so  ist  das  ganze  Räthsel  gelöst,  weshalb  Plinius 
eigentlich  erst  nach  der  hohen  Blüthe  der  Kunst  unter  Po- 
lygnot und  nachdem  sie  bereits  in  den  grossartigsten  Schö- 
pfungen sich  versucht  hatte^  die  Geschichte  der  Malerei  be- 
ginnen lässt. 

Plinius  lässt  die  Malerei  zu  ihrem  Ruhme  gelangen  durch 
die  Herrschaft  des  Pinsels.  Aus  der  Betrachtung  dessen, 
was  Plinius  als  den  Fortschritt  des  Polygnot  in  der  Malerei 
anfuhrt,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  von  Schattenge- 
bung  bei  ihm  nicht  die  Rede  war;  und  wie  dieselbe  auch 
noch  ausdrücklich  dem  ApoUodor  als  seine  Erfindung  beige- 
legt wird,  so  spricht  auch  Quintilian  ^)  gerade  von  einfacher 
Farbe  bei  Polygnot  und  Aglaophon.  Die  Farben  wurden  in 
Gesammttönen  auf  die  Fläche  als  Ausfüllung  des  Umrisses 
eingetragen;  und  die  weitere  Ausfuhrung  bestand  in  dem 
Hineinzeichnen  anderer  Umrisse  und  Linien  zur  Angabe  der 
Ansätze  an  den  Gliedern  und  Muskeln,  der  Massen  und 
Falten  in  den  Gewändern.  Zu  grösserem  Schmucke  mochten 
auf  die  Letzteren  zuweilen  noch  bunte  Verzierungen  aufge- 
setzt werden,  in  verschiedenen  Farben,  aber  immer  in  ein- 
fachen ungebrochenen  Tönen.  Im  Ganzen  mussten  wir,  um 
uns  von  der  Behandlung  der  Malerei  bei  Polygnot  einen  Be- 
griff zu  machen,  auf  die  bessern  der  tarquiniensischen  Grab- 
gemälde verweisen.  Es  leuchtet  nun  ein,  dass  hier  von  einem 
»Ruhme  des  Pinsels  ^  im  Grunde  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Sehen  wir  von  dem  geistigen  Verdienste,  der  Composition 
und  Erfindung  des  Ganzen,  wie  der  einzelnen  Figuren,  vor- 

1)  35,  60  u.  61.        2)  Xn,  10. 


läufig  ab,  so  konnte  der  Künstler  seine  Tüchtigkeit  nur 
in  der  Zusammenstellang  der  Farben,  nicht  in  ihrer  Verar- 
beitung unter  einander  zeigen,  hauptsächlich  aber  in  der 
Zeichnung.  Diese  beruht  jedoch  bei  dieser  Gattung  der 
Malerei  auf  der  Feinheit  und  dem  Schwünge  -wirklicher  Li- 
nien. Mag  nun  der  Künstler  immerhin  zum  Ziehen  derselben 
sich  des  Pinsels  als  Werkzeug  bedienen,  so  ist  doch  die 
Anwendung  desselben  nur  eine  einseitige:  die  eigentliche 
Farbe  trägt  er  mit  der  Fläche  des  Pinsels  auf;  die  Linien 
zieht  er  mit  der  Spitze.  Dieses  Verfahren  aber  gestaltet 
sich  gänzlich  um,  sobald  Schattengebung  eintritt:  denn  als- 
dann müssen  die  wirklichen  Linien  verschwinden,  und  es 
giebt  eigentlich  nur  noch  Begrenzungen  yon  Flächen,  deren 
mannigfache  Eigenthümlichkeiten  nur  durch  die  mannigfachste 
Anwendung  des  technischen  Werkzeuges  wiedergegeben  wer- 
den können.  Hier  also  beginnt  der  Ruhm  des  Pinsels:  der 
Auftrag  der  Farben,  die  Begrenzung  der  Formen,  die  Ver- 
treibung der  Töne  in  einander,  die  Angabe  von  Licht  und 
Schatten,  die  gesammte  Ausführung  ist  Werk  des  Pinsels. 
Mit  dieser  Auffassung  können  wir  vergleichen,  was  Dionys 
von  Halikamass  0  über  den  Unterschied  der  älteren  und 
neueren  Malerei  bemerkt.  Die  älteren  Gemälde  sind  nach 
ihm  einfach  in  der  Farbe  behandelt,  und  zeigen  keine  Man- 
nigfaltigkeit (no$xtX(av)  in  den  Mischungen,  sind  aber  sorgsam 
und  genau  in  der  Zeichnung  (äxQtßng  ralg  Yqa(i(iaig)  und  haben 
darin  viel  Einnehmendes;  die  Späteren  dagegen  sind  weniger 
gut  gezeichnet,  aber  weit  mehr  ausgeführt,  voll  Abwechse- 
lung in  Licht  und  Schatten,  und  haben  in  der  Menge  der 
Mischungen  ihre  Stärke.  Dieses  vergleichende  Urtheil  will 
aber  offenbar  ganz  dasselbe  sagen,  was  Plinius  bezeichnet, 
indem  er  erst  nach  Polygnot  die  Malerei  durch  die  Herr- 
schaft des  Pinsels  zur  Blüthe  gelangen  lässt. 

Nachdem  auf  diese  Weise  der  eine  Unterschied  zwischen 
der  älteren  und  neueren  Malerei  festgestellt  ist,  wenden  wir 
uns  zu  dem  zweiten  Gegensatze,  welcher  in  des  Plinius 
Worten  ausgesprochen  liegt:  vor  ApoUodor  gebe  es  keine 
tabula,  welche  das  Auge  zu  fesseln  vermöge.  Dieses  Urtheil 
wäre  vielleicht  das  ungerechteste,  welches   je  über  Kunst 


1)  Isaeufl  p.  104  Sylb. 
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geföllt  worden  ist,  wenn  dadurch  die  Werke  der  polygnoti- 
schen  Schxile  als  einer  eingehenden  Betrachtang  kaum  würdig 
hingestellt  werden  sollten.  Allein  —  sie  waren  eben  keine 
tabnlae,  sondern  Wandgemälde«  Das  ist  meine  Ueberzeugung 
in  dieser  vielbesprochenen  Frage:  vor  ApoUodor  überwiegt 
die  Wandmalerei  in  solchem  Maasse,  dass  von  Tafelgemälden 
kaum  die  Rede  ist;  nach  ApoUodor  ist  das  Umgekehrte  der 
Fall;  nur  hört  die  Wandmalerei  nicht  auf,  sondern  sie 
tritt  nur  als  für  besondere  Zwecke  und  Aufgaben  geeignet, 
mehr  in  den  Hintergrund.  Die  verschiedenen  Seiten  dieser 
Frage  sind  von  Letronne,  0  Roul  Rochette^)  und  Welcker*) 
in  solcher  Ausführlichkeit  erörtert  worden,  dass  ich  mich 
mit  Beseitigung  als  dessen,  was  eine  Deutung  nach  beiden 
Seiten  zulässt,  auf  wenige  entscheidende  Punkte  werde  be- 
schränken dürfen. 

Als  der  unumstösslichste  Beweis  fiir  die  Ansicht,  dass 
Polygnot  seine  grossen  Compositionen  nicht  auf  die  Wand, 
sondern  auf  Tafeln  gemalt  habe^  werden  zwei  Stellen  des^  Sy- 
nesius^)  hingestellt:  xal  rijv  iv  fi  Zip^mv  ig>tXoG6^H  üouc^Vy  vvy 
oixir*  fÄcav  üoixChjv.  *0  yäq  dvitinaxog  tag  aavidag  d^iiXno' 
imna  ixtokvasv  amovg  (^iXoaoqxwg')  inl  ao^Ctf  fiH^ov  ^Qovitv.  Und: 
0  YccQ  dv^vnatog  xäg  aaviiag  d^siXero^  atg  iYXCcied-eTO  tjtv  XBxy^  o  i» 
&daQv  üoXvyvwTog.  Diese  Angaben  scheinen  allerdings  so  po- 
sitiv wie  möglieh;  um  jedoch  jede  Erörterung  abzuschneiden, 
würden  sie  nur  dann  genügen,  wenn  etwa  gesagt  wäre :  der 
Proconsul  nahm  die  Tafeln  weg  und  brachte  sie  nach  einem 
andern  Orte.  Allein  es  handelt  sich  hier  keineswegs  um 
einen  Kunstraub,  sondern  um  christlichen  Fanatismus,  wel<* 
eher  die  Werke  der  alten*  Kunst  zerstört^  weil  sie  dem  neuen 
Glauben  anstössig  sind.  Erinnern  wir  uns  nur  kurz  der  hi- 
storischen Verhältnisse:  Himerius  erwähnt  das  Gemälde  der 
marathonischen  Schlacht  in  der  Poekile  als  noch  existirend, 
Synesius  als  nicht  mehr  vorhanden.  .  Mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet  daher  Letronne,^)  dass  das  Edict 
des  Theodosius  gegen  den  Paganismus  im  J.  391  den  Grund 
zur  Vernichtung  gegeben  habe.  Erst  elf  Jahre  später  kam 
Synesius  nach  Athen,  hatte  also  die  Bilder  selbst  nicht  mehr 


1)  Lettres  d*Qn  antiquaire  k  an  artiste/     2)  Peintares  antiques  in^dites. 
3)  AUg.  Utt.  Zeit.  1836,  N.  173  fg.        4)  ep.  54  und  135.^       ö)  S.  202. 


gesehen;  ja  noch  mehr;  der  erste  der  erwähntai  Briefe  ist 
noch  nicht  einmal  aus  Athen  datirt;  Synesius  berichtet  also 
nicht  über  eine  Begebenheit  ^  die  er  am  Orte  selbst  erfahren 
hatte,  die  sich  also  bei  der  Anschaunng  der  Localität  auch 
mit  ihrem  Nebenumständen  dem  Gedächtnisse  leicht  hätte 
einprägen  können.  Die  ganze  Erwähnung  der  Gemälde  ist 
ihm  nur  Nebensache:  er  ärgert  sich  über  den  Stolz  der  Phi- 
losophen,  welche  den  Gipfel  der  Weisheit  schon  erreicht  zu 
haben  wähnten,  wenn  sie  nur  in  Athen  sich  eine  Zeit  lang 
aufgehalten  hätten.  Ihr  ganzer  Ruhm  bestehe  darin ,  dass 
sie  die  Akademie,  das.Lykeion,  die  Poekile  gesehen  hätten« 
Das  sei  aber  ein  Ruhm  ganz  absonderlicher  Art:  denn  die 
Poekile  sei  nicht  einmal  mehr,  was  «ie  heisse,  eine  bunte 
Halle«  Dieser  Herrlichkeit  habe  der  Proconsul  ein  Ende  ge- 
macht: nemlich  die  Bretter  weggenommen  und  die  Philoso- 
phen hinausgejagt.  Als  nun  Synesius  selbst  nach  Athen 
kommt,  da  schreibt  er  wieder:  mit  Athens  Glanz  sei  es  vor- 
bei, und  flucht  auf  den  Schiffer,  der  ihn  hingebracht.  Von 
Athen  sei,  wie  von  einem  Opferthiere,  nur  noch  das  Fell 
ohne  Fleisch  und  Knochen  übrig;  nur  die  Namen  der  Orte 
seien  noch  geblieben;  und  nicht  die  Philosophen,  nein,  die 
Honighändler  hätten  jetzt  Athen  inne.  Die  ganze  Beschrei- 
bung ist  voller  Spott;  und  in  spöttischer  Absicht  ist  auch 
der  Ausdruck  cavCSag  gewählt,  wie  er  in  ähnlichem  verächt- 
lichem Sinne  auch  bei  einem  andern  Kirchenschriftsteller  sich 
findet.  ')  2av^  wird  sonst  nicht  von  Gemälden  gebraucht, 
so  wenig  wie  das  deutsche  99  Brett  <<•  Synesius  nun  mochte 
sich  die  Poekile  als  eine  Gemäldegalerie  vorstellen,  wie  sie 
zu  seiner  Zeit  üblich  waren,  etwa*  wie  die  in  seinem  Enco- 
mium  calvitiei  ^)  erwähnte  im  Museion.  Dort  gab  es  Philo- 
sophenbilder, auf  welche  die  Philosophen  in  ihren  Unterre- 
dungen zuweilen  Rücksicht  nehmen  mochten.  An  sich  hatten 
i^un  freilich  die  Stoiker  mit  den  Gemälden  der  Poekile  nichts 
zu  thun;  aber  da  sie  dieselben  stets  vor  Augen  hatten,  so 
mochten  z.  B.  namentlich  die  Marathonskämpfer  in  ihren 
Gesprächen  häufig  eine  grosse  Rolle  spielen.  ^)  Diese  fort- 
währende Erinnerung  an  die  alte  Zeit,  welche  dem  neuein- 
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dringenden  Christenthiune  nur  Aergerniss  darbot  ^  sollte  nmi 
dorch  die  Vernichtung  der  Bilder  anterdrftckt  werden«  Indem 
dies  Synesius  erzählt,  kommt  es  ihm  keineswegs  darauf  an, 
d^i  Stoff,  auf  dem  die  Bilder  gemalt  waren,  näher  zu  be- 
stimmen: er  will  nur  iWtzig  sein  und  spottet  über  die  bunte, 
nicht  mehr  bunte  Halle^  wie  über  die  Bretter,  an  denen,  so 
zu  sagen,  die  Weisheit  jener  Philosophen  klebte,  die  er  aber, 
selbst,  wie  gesagt,  nie  mit  eigenen  Augen  gesehen  hatte.  ^-- 
So  dürfen  wir  denn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  auf 
einen  einzelnen  spöttischen  Ausdruck  bei  Synesius  für  die 
Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  kein  Gewicht  legen. 

Noch  schwächer  scheint  mir  ein  zweites  Zengniss,  durch 
welches  die  Geltung  der  Tafelmalerei  auch  für  die  ältere  Zeit 
bewiesen  werden  soll,  der  Ausspruch  des  Plinius  nemlich: 
dass  es  keinen  Ruhm  für  Künstler  ^be,  ausser  für  die, 
welche  99  tabulas««  gemalt  hätten:  sednulla  gloria  artificum  est, 
nisi  eorum,  qui  tabulas  pinxere  0-  Wenn  je,  so  ist  es  hier 
nöthig,  den  ganzen  Zusammenhang  ins  Auge  zu  fassen. 
Plinius  sagt  etwa  folgendes :  99Unter  andern  berühmten  Malern 
darf  ich  auch  Ludius  nicht  vergessen :  er  hat  sich  durch  einen 
von  ihm  erftindenen  Decorationsstyl  berühmt  gemacht.  Doch 
bildet  er  freilich,  nur  eine  Ausnahme;  denn  sonst  gebührt  der 
Ruhm  doch  nur  den  Künstlern,  welche  eigentliche  Bilder 
malten.««  Dies  will  ohngefähr  eben  so  viel  sagen,  als  wenn 
ein  Neuerer  schriebe:  99Raphael  und  Giulio  Romano  haben 
zuweilen  auch  im  Decorationsstyl  gearbeitet,  ja  Giovanni  da 
Udine  hat  in  diesem  allein  sich  seinen  Ruhm  erworben;  aber 
dieser  Fall  bildet  nur  eine  Ausnahme,  während  «sonst  diese 
Gattung  der  Malerei  nur  eme  untergeordnete  Bedeutung  hat.« 
Dass  es  sich  aber  bei  Plinius  einzig  um  den  Gegensatz  zwischen 
Decorationsstyl  und  förmlichen  Gemälden  handelt,  lehren 
auch  die  folgenden  Worte:  eo  venerabilior  antiquitatis  pru- 
dentiaadpcu'et;  nonenim  parietes  excolebant  dominis  tantum. 
Eben  so  war  es  in  der  neueren  Kunst  vorRaphael;  und  doch 
malte  man  gerade  damals  vorzüglich  inFresco,  freilich  nicht 
in  Privathäusem :  nondum  libebat  parietes  totos  pingere; 
wohl  aber  an  öffentlichen  Orten,  wo  die  solide  Steincon- 
struction  auch  gegen  die  von  Plinius  offenbar  nur  im  Hinblick 
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auf  Privatwohnangen  befürchtete  Feaersgefalir  Sidierheit  ge- 
währte. —  99 Aber,«  erwiedem  vielleicht  die  Gegner  der 
Wandmalerei,  »fPlinius  sagt  doch  ausdrücklich,  dass  nur  die 
berühmt  geworden,  welche  tabulas,  Tafelbilder  gemalt.«  Wenn 
denn  so  grosser  Werth  auf  diesen  Ausdruck  gelegt  wird,  so 
mag  er  immerhin  in  seiner  engsten  Bedeutung  gefasst  werden. 
.Wenn  man  aber  darauf  bauend  etwa  weiter  schliessen  will: 
Pblygnot  sei  doch  gewiss  ein  berühmter  Künstler  gewesen, 
den  auch  Plinius  anerkenne,  und  müsse  daher  seinen  Ruhm 
durch  Tafelgemälde  erworben  haben;  so  muss  ich  dieser  Fol- 
gerung bestimmt  widersprechen.  Der  hohe  Ruhm  des  Po- 
lygnot  beruhet  keineswegs  auf  dem  Zeugnisse  des  Plinius. 
Dieser  nennt  ihn  zwar  schon  berühmt,  rechnet  ihn  aber  doch 
nicht  zu  den  Sternen  erster  Grösse:  lumina  artis;  und  nach 
seinem  Urtheil  erscheint  Apollodor  als  ein  Künstler  von  hö- 
herem Werthe,  als  Polygnot;  was  gerade  darin  seinen  Grund 
hat,  dass  dieser  nicht,  wie  jener,  tabulas,  Tafelgemälde 
malte.  Es  ist  in  dieser  Beziehung  dem  Polygnot  ähiüich  er- 
gangen, wie  den  Künstlern  der  Mosaiken  in  den  Kirchen  des 
Mittelalters,  von  denen  einige  wenigstens  in  Bezug  auf  wür- 
devollen Ernst  eine  gewisse  Vergleichung  mit  Polygnot  zu- 
lassen. Nur  bei  gelehrten  Forschem  finden  sie  einigermassen 
Anerkennung.  Ja  sogar  Meister  wie  Giotto,  deren  Ruhm  in 
Italien  nach  den  Studien  der  letzten  Jahrzehnte  so  fest  be- 
gründet erscheint,  wurden  noch  von  Raphael  Mengs  nicht 
einmal  einiger  Aufinerksamkeit  werth  geachtet,  und  auch 
jetzt  noch  stehen  sie  bei  der  Masse  der  Liebhaber  in  andern 
Ländern  an  Ruhm  denen  des  Ißteii  und  17ten  Jahrhunderts 
weit  nach.  Der  Grund  davon  liegt  sicherlich  nicht  allein  in 
der  Alterthümlichkeit  der  ersteren,  sondern  darin,  dass  die 
Anschauung  gerade  ihrer  bedeutendsten  Schöpfungen  nicht 
weit  verbreitet  ist,  während  mit  den  Staffeleibildern  der  Spä- 
teren alle  Galerien  Europa's  angefüllt  sind.  Ganz  ähnlich 
verhielt  es  sich  mit  Polygnot.  Plinius  fuhrt  von  ihm  ein  ein- 
ziges Bild  als  in  Rom  befindlich  an;  und  wer  weiss,  ob 
dieses  nicht  etwa  nur  ein  Bruchstück  aus  einer  grösseren 
Composition  war?  Von  allen  seinen  Genossen  aber  scheint 
durchaus  nichts  nach' Rom  gelangt  zu  sein,  obgleich  die 
Kunstwerke  massenweise  aus  Griechenland  nach  Rom  ver- 
pflanzt wurden ,  und  in  Rom  der  JGeschmack  an  Alterthüm- 


liehen  keineswegs  gänzHch  fehlte.  Offenbar  liessen  sich  ihre 
Werke,  weil  sie  an  den  Wänden  hafteten,  nicht  nach  Willkür 
von  einem  Orte  zum  andern  versetzen;  und  ihr  Ruhm  blieb 
daher  hauptsächlich  nur  an  den  Orten  ihrer  Thätigkeit  le- 
bendig. 

Jetzt  werden  wir  nun  auch  einigen  Wertk  auf  die  Aus- 
drücke legen  dürfen,  mit  denen  Plinius,  Pausanias  u.  a.  die 
Werke  dieser  älteren  Künstler  erwähnen :  hie  Delphis  aedem 
pinxit;  hie  et  Athenis  porticum;  iiü  %^  '^o^XV^  ^^^  ^^  nQoväov 
jäv  ToCx^y  tt.  s.  w.  Zwar  hat  man  die  Bedeutung  auch  dieser 
Ausdrücke  durch  die  Annahme  zu  schwächen  gesucht,  dass 
ja  ganze  Wände  mit  Holz  getäfelt  gewesen  sein  könnten. 
AUein  für  ein  solches  Auskunftmittel  sind  nicht  einmal  Ana- 
logien, geschweige  denn  Beweise  beizubringen.  Kein  Ge- 
mälde auf  Holz  aus  dem  ganzen  Mittelalter  und  der  neueren 
Zeit  ist  von  solcher  Ausdehnung,  dass  es  seinen  Charakter  als 
Staffeleibild  verleugnen  könnte.  Wohl  aber  haben  wir  Jfach- 
richten  von  wirklichen  Wandgemälden  aus  der  ältesten  Zeit 
in  Italien.  Mag  auch  Plinius  ^  das  Alter  der  Gemälde  in 
Ardea,  Lanuvium,  Caere  gar  zu  hoch  anschlagen,  so  waren 
sie  doch  inamerliin  alt,  und  die  Werke  des  Damophilos  und 
Gorgasos.  im  Cerestempel  zu  Rom  ^)  sind  auf  keinen  Fall 
jünger  als  Polygnot;  Wandgemälde  alten  Styls  sind  endlich 
noch  jetzt  in  etrurischen  Gräbern  erhalten.  Einen  Gegen- 
satz aber  zwischen  Italien  und  Griechenland  im  Gebrauche 
dieser  Gattung  der  Malerei  anzunehmen,  sind  wir. durch  nichts 
berechtigt,  ja  durch  die  Nachricht  über  die  eben  angeführten 
beiden  griechischen  Maler  geradezu  verhindert. 

Sehea  wir  aber  endlich  von  den  äusseren  Zeugnissen 
gänzlich  ab,  so  müssen  wir  in  unserer  Auffassung  durch  die 
Betrachtung  des  Wesens  der  Malerei  selbst  nur  bestärkt 
werden.  Wir  haben  in  der  Geschichte  der  Bildhauer  wieder- 
holt darauf  hingewiesen,  dass  die  Bronze  eine  andere  Behand- 
lung der  Form  verlangt,  als. der  Marmor.  Nicht  minder  gross 
ist  der  stylistische  Unterschied  in  der  Malerei,  je  nachdem 
ein  Cremälde  auf  der  Fläche  der  Wand  oder  auf  einer  Tafel  von 
Holz  ausgeführt  wird.  Das  Wandgemälde  soll  nicht ;  für  sich 
allein  bestehen,   sondern  steht  auch  mit  dem  ganzen  archi- 
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tektonischen  Räume,  der  es  umgiebt^  in  einem  festen,  unauf- 
löslichen Zusammenhange.  Die  erste  Aufgabe  des  Künstlers 
ist  hier,  seine  Composition  so  einzurichten,  dass  der  gegebene 
Raum  durch  dieselbe  seine  weitere,  dem  Ganzen  entspre- 
chende architektonische  Gliederung  zu  erhalten  scheine.  Auf 
der  strengen-  Erfüllung  dieser  Forderung  beruht  z.  B.  ein 
Hauptverdienst  der  mittelalterlichen  Kirchenmosaiken.  Manche 
Unregelmässigkeiten  des  gegebenen  Raumes  können  auf  diese 
Weise  durch  eine  geschickte  Benutzung  von  Seiten  des 
Künstlers  sogar  zu  neuen  Schönheiten  Veranlassung  bieten, 
während  sie  in  Tafelbildern  vielleicht  die  entgegengesetzte 
Wirkung  hervorbringen  würden.  Denn  hier  erscheint  die 
äussere  Form  des  Bildes  nicht  als  etwas  mit  absoluter  Noth- 
wendigkeit  Gegebenes,  sondern  sie  ist,  wenn  auch  nicht  immer 
ganz,  doch  in  weit  höherem  Maasse  dem  freien  Ermessen  des 
Künstlers  überlassen,  der  sich  nicht  willkürlich  Schwierig- 
keiten schaffen  soll,  um  in  ihrer  Lösung  zu  glänzen,  sondern 
stets  für  seinen  Gedanken  die  einfachste ,  natürlichste  und 
entsprechendste  Form  zu  suchen  hat.  In  Bezug  auf  strenge 
architektonische  Composition  ist  vielleicht  das  ausgezeich- 
netste Werk  der  gesammten  neueren  Kunst  die  Disputa  von 
Raphael.  Man  denke  sich  nun,  Raphael  habe  diese  Compo- 
sition, sowie  sie  ist,  ursprünglich  für  ein  Tafelbild  bestimmen 
wollen,  so  wird  sie  dieses  Lob^  nicht  mehr,  wenigstens  nicht 
in  so  hohem  Grade,  verdienen:  denn  die  streng  architekto- 
nische Gliederung  war  nicht  mehr  mit  Nothwendigkeit  ge- 
boten. 

Bedienen  wir  uns  dieses  Beispiels  auch  noch  für  eine 
weitere  Betrachtung.  Man  übertrage  sich  in  der  Phantasie 
die  Disputa  als  Tafelbild  und  in  derselben  Grösse  mit  Besei- 
tigung aller  rein  malerischen  Reize  in  einen  dem  polygno- 
tischen  verwandten  Styl,  so  würde  sie  durch  diesen  Styl 
nur  um  so  mehr  verlieren,  als  Wandgemälde  dagegen  jenen 
früheren  Werth  ganz  ungeschmälert  bewahren.  Der  Grund 
liegt  wiederum  lediglich  darin,  dass  ein  Wandgemälde  (von 
dem  geistigen  Inhalte  der  Darstellung  natürlich  ganz  abge- 
sehen) in  uns  schon  dann  einen  hohen  Grad  der  Befriedigung 
zu  erwecken  vermag,  wenn  nur  jenen  architektonischen  For- 
derungen, mit  denen  freilich  die  gesammte  Zeichnung  im  eng- 
sten Zusammenhange  steht,  Genüge  geschehen  ist;  und  eben 


dämm  yeraussen  wir  hier  eine  rein  maleriscbe  Nachbildung 
der  Wirkliehkeit  weit  weniger,  als  in  einem  Tafelbilde,  wel- 
ches einen  grossen  Theil  seines  Wertbes  erst  durch  die 
Darchfubning  im  Einzelnen  erhält. 

Machen  wir  jetzt  liiervon  die  Anwendung  auf  Polygnot 
selbst,  so  haben  wir  schon  bei  Gelegenheit  der  delphischen 
Gemälde  auf  die  strenge,  ich  darf  wohl  sagen,  architekto- 
nische Gliederung  der  Composition  hinweisen  müssen,  üeber- 
all  sondern  sich  grosse,  einander  entsprechende  Massen,  in 
denen  sich  das  Auge  des  Beschauers  leicht,  wie  in  dem 
Anblicke  eines  schöngegliederten  Tempels ,  zurecht  finden 
musste.  Ist  nun  schon  diese  Art  der  Composition  vorzugs- 
weise durch  das  Wesen  der  Wandmalerei  bedingt,  so  fuhrt 
uns  auf  dieselbe  nicht  weniger  die  Beschränkung  in  den  Mit- 
teln eigentlich  malerischer  Darstellung,  welche  wir  in  den 
Werken  des  Polygnot  nicht  wegzuleugnen  vermochten.  Denn 
mit  der  Wandmalerei  sind  die  aus  jener  Beschränkung  ent- 
springenden Mängel  wenigstens  in  so  weit  verträglich,  dass 
davon  der  übrige  hohe  Ruhm  des  Künstlers  gänzlich  unbe- 
rührt bleibt;  in  der  Tafelmalerei  dagegen  würden  sie  noth- 
wendig  ein  nicht  geringes  Gefühl  der  ünbefriedigung  hervor- 
bringen müssen.  —  Ich  leugne  nicht,  dass  diese  ganze  Be- 
trachtungsweise bei  Manchem  Anstoss  erregen  kann,  insofern 
als  es  scheinen  mag,  sie  beruhe  mehr  auf  einem  subjectiven 
Gefühle,  als  auf  thatsächlichen  Verhältnissen.  Wer  es  jedoch 
nicht  verschmäht,  die  Erfahrungen  zu  Bathe  zu  ziehen, 
welche  sich  aus  der  Betrachtung  der  älteren  und  der  neueren 
Kunst  gewinnen  lassen,  der  wird  schliesslich  erkennen  müs- 
sen, dass  jenes  Gefühl  erst  dm-ch  historische  Thatsachen  ge- 
leitet und  bestimmt  worden  ist,  und  dass  ihm  daher  keine 
geringere  Beweisfähigkeit  innewohnt,  als  einem  vereinzelten 
äusseren  Zeugnisse. 

Wenn  wir  uns  demnach  die  grossen  Schöpfungen  des 
Polygnot  und  seiner  Genossen  nur  als  Wandgemälde  ausge- 
fahrt  zu  denken  vermögen,  so  soll  damit  die  sonstige  Ausr 
Übung  der  Tafelmalerei  für  diese  Zeit  keineswegs  geleugnet 
werden;  ja  selbst  die  genannten  Künstler  können  sich  woU 
zuweilen  darin  versucht  haben,  wie  es  z.  B.  die  Erzählung 
von  künstlerischen  Wettkämi^en  bei  den   isthmischen  und 
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pythischen  Spielen  0  ^^  mit  Sicherheit  yoraassetzen  lässt. 
Dass  aber  dort  der  berühmte  Panaenos  von  dem  sonst  unbe- 
kannten Timagoras  besiegt  wurde,  erklärt  sich  vielldcht 
eben  daraus,  dass  der  Erstere  an  den  grossen  historischen 
Styl  der  Wandmalerei  gewöhnt  war,  während  seine  Neben- 
buhler sich  in  der  Tafelmalerei  zu  höherer  Meisteischafi;  aus- 
gebildet hatten.  Auf  jeden  Fall  war  die  Letztere  auf  Werke 
geringeren  Umfanges  beschränkt  geblieben,  und  vermochte 
wegen  der  noch  mangelhaften  Mittel  der  rein  malerischen 
Darstellung  nicht  zu  einer  so  allgemeinen  Anerkennung,  wie 
die  Erstere,  durchzudringen,  am  wenigsten  in  den  Augen 
der  späteren  Geschlechter,  welche  in  der  gloria  penicilli  die 
Blüthe  der  Malerei  zu  sehen  gewohnt  waren. 

Auf  der  andern  Seite  werden  wir  uns  dagegen  vor  der 
Annahme  zu  wahren  haben,  dass  in  Folge  des  durch  Apol- 
lodor  und  Zeuxis  bewirkten  Umschwunges  die  Wandmalerei 
gänzlich  verdrängt  worden  sei.  Allerdings  musste  die  Durch- 
fuhrung auch  in  dieser  Gattung  eine  durchaus  andere  werden, 
als  bisher.  Aber  für  bestimmte  Zwjecke,  für  grosse  histo- 
rische Gemälde  an  öffentlichen  Orten,  liess  sie  sich  durch 
nichts  anderes  ersetzen,  so  wie  sie  sich  ja  auch  dem  heu- 
tigen Künstler  bei  ähnlichen  Aufgaben  unentbehrlich  zeigt. 
An  einzelnen  Belegen  für  diese  Behauptung  wird  es  in  den 
späteren  Erörterungen  nicht  fehlen. 

Nach  dieser  längeren  Abschweifung,  welche  jedoch  zum 
voUen  Verständniss  nicht  nur  der  bisher  behandelten,  sondern 
auch  der  folgenden  Periode  nothwendig  war,  kehren  wir  wieder 
zu  unserer  Aufgabe  zurück,  die  im  Einzelnen  gewonnenen 
Resultate  zu  einem  historischen  Ueberblicke  zu  vereinigen. 
Blicken  wir  auf  die  ältere  Geschichte  der  Plastik  zurück,  so 
begegnen  wir  dort  der  wichtigen  Erscheinung,  dass  sich  von 
Anfang  der  eigentlich  historischen  Zeit  an  Gruppen  und 
Schulen  sondern,  die  sich  unter  einander  durch  bestimmte 
charakteristische  Kennzeichen  imterscheiden.  In  der  Ge- 
schichte der  ältesten  Maler  sind  wir  etwas  ähnliches  nach- 
zuweisen nicht  im  Stande.  Die  Maler,  an  deren  Namen  sich 
die  Sagen  von  der  Erfindung  der  Malerei  knüpfen,  sind  an 
verschiedenen  Orten  Griechenlands  zerstreut,  und  stehen  auch 
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sonst  so  vereinzelt,  dass  eine  schuJmässige  Entwickelung  an 
bestimmten  Orten  sich  nirgends  verfolgen  lässt.  Erst  um 
die  Zeit  des  Polygnot  wird  Athen  Mittelpunkt  der  Kunstthä- 
tigkeit;  aber  auch  dann  nimmt  es  eine  durchaus  andere  Stel- 
lung ein,  als  z.  B.  Samos,  Aegina,  Sikyon  in  der  älteren 
Plastik.  Am  besten  lässt  es  sich  mit  Rom  in  der  Zeit  des 
Wiederauflebens  der  Künste  vergleichen.  Giotto,  Masaccio, 
Fiesole,  Perugino  u.  a.  arbeiteten  in  Rom;  aber  eine  eigent- 
lich römische  Malerschnle  gab  es  selbst  zur  Zeit  Raphaels 
und  niichelangelos  nicht.  Rom  bildete  nur  den  Mittelpunkt, 
in  welchem  die  verschiedenen  Schulen  zusammenlaufen  und 
sich  zu  einer  letzten  gemeinsamen  Blüthe  entfalten  sollten. 
Aehnlich  war  es  in  Athen.  Zwar  sind  Eumaros,  Mikon  und 
Panaenos  von  dort  gebürtig.  Aber  diejenigen  Maler,  welche 
für  die  Entwickelung  ihrer  Kunst  bestimmend  wirken^  welche 
neue  Richtungen  begründen,  sind  Fremde.  So  auffallend  dies 
scheinen  mag,  so  erklärlich  ist  es  doch  unter  mehreren  Ge- 
sichtspunkten. Als  Athen  nach  den  Perserkriegen  die  Hege- 
monie über  Griechenland  emmgen  hatte,  musste  es  streben, 
sich  in  allen  seinen  Unternehmungen  als  die  Hauptstadt  zu 
zeigen.  Was  man  in  der  Kunst  unternahm,  durfte  deshalb 
nicht  darauf  abzielen,  diese  erst  zu  bilden,  sondern  das  Glän- 
zendste zu  leisten,  was  man  damals  überhaupt  zu  leisten  im 
Stande  war.  Man  berief  daher  die  tüchtigsten  Künstler  auch 
von  andern  Orten,  um  nur  keinem  andern  Staate  in  dem  Glänze 
der  Kunstleistungen  nachzustehen.  So  entwickelte  sich  zwar 
nicht  eine  ursprünglich  aus  attischem  Boden  entsprossene 
Kunstschule,  aber  ein  Kunsttreiben,  welches  in  seinen  Folgen 
mindestens  eben  so  bedeutend,  wie  eine  eigentliche  Schule 
wirken  musste.  Denn  der  Wetteifer  der  tüchtigsten  Meister, 
der  Wetteifer  insbesondere  zwischen  Männern,  welche  in 
ihren  Anf&ngen  von  ganz  verschiedenen  Principien  ausge- 
gangen sein  mochten,  musste  die  Malerei  gewiss  schneller 
fördern  und  zu  ganz  neuen  Entwickelungen  forttreiben,  als 
selbst  der  tiefste  Ernst  einer  einzelnen  Schule,  welche  sich 
selten  von  einer  gewissen  Einseitigkeit  der  Auffassung  ganz 
frei  zu  erhalten  wissen  wird.  Diese  Behauptung  findet  na- 
mentlich auf  die  letzten  Zeiten  der  bisher  behandelten  Periode 
ihre  Anwendung.  Denn  als  Polygnot  zuerst  auftrat,  scheint 
die  Macht  seines  Einflusses  so  gewaltig  gewesen  zu  sein,  dass 
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anderweitige  Bestrebungen  zunächst  sich  nicht  Bahn  zu  bre- 
chen vermochten:  ausser  den  Künsdem^  welche  sich  ihm 
durchaus  anschlössen,  scheint  z.  B.  auch  Dionysios  von  Ko- 
lophon  seine  hauptsächlichste  Anregung  durch  Polygnot  er- 
halten zu  haben.  Doch  konnte  es  schon  bei  diesem  Künstler 
nicht  ausbleiben,  dass  er  sich  wegen  seiner  wesentlich  ver- 
schiedenen urspriinglichen  Befähigung  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  von  seinem  Vorbilde  trennte  und  der  hohen  rein 
poetischen  Auffassung  gegenüber  in  eine  mehr  der  Wirklich- 
keit sich  annähernde  Richtung  einlenkte.  Freilich  würde  auf 
diesem  Wege  eine  Umwandlung  der  Kunst  nur  sehr  langsam 
von  Statten  gegangen  sein.  Weit  entscheidender  wirkte  es 
dagegen,  als  in  Atiben  die  Skenographie  durch  Agatharchos 
aus  Samos  ihre  erste  praktische  Ausbildung  erhielt.  Denn 
sie  musste  ihrer  Natur  nach,  ganz  im  Gegensatze  zu  der  hö- 
heren Malerei,  von  einem  Streben  nach  Illusion  ausgehen, 
durch  welche  sie  mit  der  Wirklichkeit  wetteifert.  Dadurch 
aber  wurde  das  Auge  des  Beschauers  verwöhnt,  und  suchte 
nun  diese  Illusion  auch  da,  wo  man  sie  bisher  nicht  vermisst 
hatte,  nemlich  in  der  Darstellung  der  Menschengestalt.  Dies 
war  der  entscheidende  Wendepunkt;  und  innerhalb  eines  ein- 
zigen Menschenalters  erblicken  wir  die  Kunst  von  Grund  aus 
verändert.  Dass  einzelne  der  schon  angeführten  Künstler, 
wie  Aristophon,  bereits  dieser  neuen  Zeit  mehr  als  der  alten 
angehören,  wurde  schon  früher  bemerkt.  Das  Wesen  dieser 
Veränderung  selbst  kann  jedoch  erst  bei  den  Künstlern  der 
nächsten  Periode  genauer  festgestellt  werden.  ObAgatharch 
zur  Ausbildung  seiner  neuen  Kunstgattung  durch  verwandte 
Bestrebungen  der  Künstler  seiner  Heimath  Samos  oder  Klein- 
asiens vorbereitet  war,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden. 
Denn  von  Athen  abgesehen  finden  wir  über  die  Kunstübung 
an  allen  andern  Punkten  Griechenlands  bis  auf  die  Zeit  des 
Zeuxis  nur  zerstreute  und  ganz  zusammenhanglose  Notizen. 
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Dritter  Absfchnltt. 

Die  Maler  zur  Zeit  des  peloponnesischM  Krieges. 

Apollodoros. 

PliniuSy  welcher,  ^  wie  Plutarch,  ^)  als  das  Vaterland 
des  Apollodor  Athen  angiebt,  setzt  den  Beginn  seiner  Blüthe 
in  die  93ste  Olympiade.  Da  dieser  Künstler  jedoch  der  äl- 
tere Zeitgenosse  des  Zeuxis  war,  letzterer  aber,  wie  wir 
später  sehen  werden,  bereits  vor  diesem  Zeitpunkte  in  hohem 
Ansehen  stand,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  die 
Thätigkeit  des  Apollodor  schon  mehrere  Olympiaden  früher 
begonnen  habe.  —  Von  seinen  Werken  sind  uns  nur  sehr 
wenige  bekannt  Plinius  nennt  einen  betenden  Priester 
und  einen  Aias  »fulmine  incensus,'«  welcher  zu  seiner 
Zeit  noch  in  Pergamos  zu  sehen  war  (s.  u.).  Ferner  muss 
in  einem  seiner  Gemälde  Odysseus  dargestellt  gewesen 
sein,  da  nach  der  Angabe  eines  Scholiasten  ^)  Apollodor  der 
erste  war,  welcher  Odysseus  mit  dem  Schifferhut  (nJlog) 
malte.  Endlich  schreibt  ihm  ein  anderer  Scholiast  ^)  noch 
ein  Gemälde  zu:  die  in  Athen  Schutz  vor  Eurystheus  suchen- 
den Herakliden  nebst  Alkmene  und  der  Tochter  des  Herakles, 
worüber  später  bei  Gelegenheit  des  Malers  Pamphilos  ge- 
nauer zu  handeln  ist. 

Das  Verdienst  des  Apollodor  wird  von  Plinius,  welcher  ihn 
als  die  erste  glänzende  Erscheinung  unter  den  Malern  hinstellt, 
in  folgenden  Sätzen  zusammengefasst :  Hie  primus  species  ex- 
primere  instituit  primusque  gloriam  penicillo  iure  contulit; . . . 
neque  ante  eum  tabula  ullius  ostenditur,  quae  teneat  oculos. 
lieber  diese  Lobsprüche  ist  zum  Theil  schon  früher  gehan- 
delt worden.  Sie  beruhen  sämmtlich  auf  dem  einen  Fort- 
schritte, dass  Apollodor,  wie  Plutarch*)  sagt:  ^xtogdv  xal 
dnoxqmaiv  cxtSg^  d.  h.  das  Vermischen  und  Vertreiben  der 
Farben  in  einander  und  die  Abstufung  der  Farben  nach  Licht 
und  Schatten  erfand,  wovon  er  denn  auch  den  Beinamen  des 


1)  35,  60.      2)  de  glor.  Ath.  p.  346  A.       3)  ad  Iliad.  k,  265.       4)  ad 
Arist.  Flut.  385.        5)  de  glor.  Ath.  p.  346  A. 
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Schattenmalers  erhielt:  axMyqd^og.  >)  Erst  hierdurch  war  die 
Möglichkeit  der  Neuerung  gegeben,  welche  Plinius  durch 
die  Worte:  species  exprimere  bezeichnet«  Die  Bedeutung 
dieses  Ausdruckes,  welcher  freilich  erst  bei  einer  richtigen 
Auifassung  des  ganzen  Entwickelungsganges  seine  Erklärung 
zu  finden  vermochte,  ist  bisher  keineswegs  genügend  gewür- 
digt worden.  Wir  dürfen  natürlich  das  Wort  species  hier 
nicht  in  seinem  Gegensatze  zu  genus  fassen.  Vielmehr 
müssen  wir  die  Bedeutung  festhalten^  welche  besonders  in 
dem  Adjectivum  speciosus  ausschliesslicher  hervortritt  t  mu- 
lier speciosa;  corpora  speciosa  atque  robusta;  senex  cultu 
non  proinde  speciosus;  si  plenior  aliquis  et  ^peciosior  et  co- 
loratior  factus  est  (vgl.  Forcellini  s.  v.)  In  allen  diesen  Bei- 
spielen bezieht  sich  speciosus  auf  das  Aeussere  der  Erschei- 
nung, abgesehen  von  dem  Stoffe  und  der  Form,  worauf  die- 
selbe beruht.  Die  gleiche  Bedeutung  hat  aber  auch  das  Sufo- 
stantivum  species  bewahrt,  so  bei  Cicero  de  off.  III,  20: 
species,  forma  et  notio  boni  viri;  orat.  14:  excellentis  elo- 
quentiae  speciem  et  formam  adumbrare^  speciem  das,  wo- 
durch sie  sich  äusserlich  geltend  macht,  formam,  die  Gliede- 
rung und  Gestaltung,  welche  die  Voraussetzung  zu  der  äus- 
serlich glänzenden  Erscheinung  bildet;  in  Verr.  III,  22:  vidi 
forum  adornatum  ad  speciem  magnifico  ornatu,  ad  sensum 
cogitationemque  acerbo  et  lugubri;  ähnlich  bei  Vitruv  III,  2: 
eustyli  ratio  et  ad  usum  et  ad  speciem  et  ad  firmitatem  ra- 
tiones  habet  explicatas;  endlich  bei  Plinius  selbst  VII,  53: 
Magno  Pompeio  Vibius  et  Publicius  indiscreta  prope  specie 
fuere  similes.  Wir  sehen  hieraus,  dass  species  stets  dasjenige 
an  einem  Gegenstande  bezeichnet,  was  äusserlich  auf  die 
Sinne  wirkt,  oder  mit  andern  Worten:  was  die  Illusion  her- 
vorbringt. 2)  Diese  beruht  aber  in  der  Malerei  durchaus  auf 
der  Wirkung  von  Licht  und  Schatten.  Nach  dieser  Illusion 
strebte  Polygnot  noch  keineswegs;  er  stellte  seine  Gestalten 
nach  ihrer  geistigen  Bedeutung  dar,  welche  ihren  Ausdruck 


1)  Schol.  ad  Hiad.  ;f,  265 ;  Hesych.  v.  v.  (Txta.  2)  Der  Ansdmck  spe- 
cies ist  also  keineswegs  unbestimmt,  wie  ilin  Jahn  in  den  Ber.  der  sächs. 
Ges.  1850,  S.  139  nennt.  Das  griechische  Wort,  welches  Plinius  hier  über- 
setzte, ist  offenbar  eX^r^ :  ein  Kunstausdruck,  welcher  den  vortrefflichsten  Gegen- 
satz zu  (FxijficeTa  bildet.  Der  Anstoss,  welchen  der  Plural  erregen  könnte, 
hebt  sich  durch  die  Vergleichung  von  $.  128:  Euphranor  —  videtur  expros- 
sisse  dignitates  heroum. 
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in  Formen  und  Bewegungen  (ffz^f/tata)  findet.  Auf  die  Farben 
nahm  er  nur  in  so  weit  Rücksicht ,  als  sie  als  etwas  dem 
Stoffe  Inwohnendes  betrachtet  werden  können.  Frejlich  be- 
darf jede  Farbe  des  Lichtes,  um  nur  zur  Erscheinung  zu 
kommen«  Allein  wir  unterscheiden  zwischen  der  einheit- 
lichen Grundfarbe  des  Stoffes  unter  der  Wirkung  des  Lichtes 
überhaupt  (der  Localfarbe),  und  zwischen  den  Veränderungen, 
welche  dieselbe  durch  die  grössere  oder  geringere  Menge 
des  auf  sie  wirkenden  Lichtes,  so  wie  durch  den  Wechsel 
der  Beleuchtung  erleidet.  Erst  die  Berücksichtigung  dieser 
Veränderungen  bewirkt  in  der  Kunst  die  Illusion ;  und  dar- 
auf, dass  Apollodor  das  Streben,  nach  ihr  zu  einer  Haupt- 
aufgabe der  Malerei  erhob,  beruht  sowohl  seine  hervortre- 
tendste  Eigenthümlichkeit  als  seine  besondere  Stellung  in 
der  Kunstgeschichte ;  ja  wenn  mr  uns  der  Schlusserörtemng 
über  Polygnot  erinnern,  so  können  wir  sogar  in  gewissem 
Sinne  Apollodor  den  ersten  eigentlichen  m  Maler '<  nennen. 

Den  Anstoss  zu  diesem  Umschwünge  mochte  allerdings, 
wie  Müller  ^)  bemerkt,  die  Ausbildung  der  Skenographie  ge- 
geben haben;  und  daraus  erklärt  sich,  wie  man  dieselbe  als 
der  Skiagraphie  identisch  hinstellen  konnte;  vgl.  Hesychius 
S.  T.flTxMx.  .  .  0xMY(faq>£av,  xr^v  üxfjvoYQaq>Cav  cXrttö  Xeyovaw  iXiyito 
8s  Ttg  xal  ^JjroXkoSaQog  Z^yga^og  ax^ayQoi^og  dvil  tw  axrjvoyqa^og. 
Eine  noch  concretere  Vorstellung  von  dieser  Verwandtschaft 
würden  wir  gewinnen,  wenn  wir  die  Beschreibung  eines  Ge- 
mäldes bei  dem  älteren  Philostratus  ^)  mit  der  von  Plinius 
erwähnten  Darstellung  des  Aiax  von  Apollodor  in  eine  be- 
stimmte Verbindung  bringen  dürften,  wie  es  nach  Welcker's 
V^rmuthung  geschehen  muss.  Nur  kann  allerdings  die  Be- 
zeichnung Aiax  fulmine  incensus  etwas  zu  knapp  und  gesucht 
erscheinen  fiir  einen  Aiax,  dessen  Schiff  vom  Blitze  getroffen 
ist,  und  der  nun  schiffbrüchig  gegen  Felsen  geschleudert  den 
Göttern  noch  trotzen  will,  während  Poseidon,  sie  zu  rächen, 
heraneilt.  Dagegen  würde  die  ganze  scenische  Anordnung» 
das  aufgeregte  Meer,  die  von  der  Brandung  ausgehöhlten 
Felsen,  das  brennende  Schiff,  die  beste  Gewähr  Air  die  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  der  Skenographie  und  der  Skia- 
graphie darbieten.    Wie  dem  aber  auch  sei,   so  dürfen  wir 


1)  Handb.  %,  136.        2)  H,  13. 
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doch  nicht  übersehen,  dass  sich  beide  Gattungen  in  ihrer 
Entwickelung  bald  von  einander  trennen  mussten.  Denn  so- 
bald erst  die  in  der  Skenographie  aufgestellten  Principien  ihre 
Anwendung  auf  die  Figurenmalerei  im  allgemeinen  geftinden 
hatten,  musste  sich  das  Hauptaugenmerk  wieder  auf  die  Fi- 
guren selbst  zurücldenken.  An  diesen  aber  erheischte  die 
Durchfuhrung  dieser  Principien  eine  weit  grössere  Sorgfalt, 
als  an  den  mehr  massenhaften  scenischen  Darstellungen.  So 
ergab  sieh  zum  Behuf  dieser  gründlicheren  Durchbildung  eine 
Beschränkung  auf  geringere  Dimensionen  und  einen  gerin- 
geren Umfang  der  Compositionen  wie  mit  einer  inneren 
Nothwendigkeit ;  und  demg^mäss  erlangt  erst  jetzt  das  Malofi 
von  Staffeleibildern  ^  in  denen  erst  durch  die  Möglidikeit 
eines  mehrmaligen  Uebergehens  mit  der  Farbe  die  Mittel  zu 
jener  Durchführung  aller  Einzelheiten  geboten  werden,  ein 
entschiedenes  Uebergewicht  über  die  Wandmalerei. 

Apollodor  ab$o  war  der  eigentliche  Begründer  einer  durch- 
aus neuen,  durch  malerische  Mittel  auf  Illusion  hinarbeitenden 
Kunstrichtung;  und  als  solcher  verdient  er  auch  die  ehren- 
volle Stelle,  welche  Plinius  ihm  an  der  Spitze  derselben  ange- 
wiesen hat,  und  welche,  wie  wir  sehen  werden,  schon  er  selbst 
för  sich  in  Anspruch  genommen  zu  haben  scheint.  Wenn 
aber  auch  sein  Ruhm  in  ganz  Hellas  gross  war,  was  z.  B. 
durch  ein  Distichon  aus  einem  Gedichte  des  Nikomachos 
über  die  Maler  ^)  bezeugt  wird : 

OvTog  6^  aot  6  xXstvog  dv  ^EXXdSa  natfav  ^AnoXXo 
JcoQog'  ytvcicxfig  rovvofjia  tovto  xXvcöv^ 

so  wurde  derselbe  doch  bald  durch  den  eines  glücklicheren 
Nebenbuhlers,  des  Zeuxis,  überboten.  Apollodor  selbst  soll 
dies  in  Versen  des  Inhalts  anerkannt  haben,  dass  »Zeuxis 
die  Kunst  ihnen  entrissen  und  für  sich  mitgenommen  habe. «  ^) 
Eben  diesen  Versen  entnahm  vielleicht  Plinius  die  bei  der 
sonstigen  Dürftigkeit  seines  Styls  auffällige  Wendung,  dass 
»Zeuxis  in  die  von  Apollodor  eröffneten  Pforten  der  Kunst 


1)  bei  Hephaestion  de  metr.  p.  14  ed.  Pauw.  2)  Plin.  35,  62:  artem 
ipsis  ablatam  Zeuxim  ferre  secum.  Worauf  ipsis  sich  bezieht,  ist  nicht  mit 
Bestimmtheit  zu  sagen.  Vielleicht  sind  die  Attiker  dem  Zeuxis  als  Klein- 
asiaten, vielleicht  Apollodor  und  seine  Altersgenossen  ihm  als  dem  jüngeren 
Künstler  gegenübergestellt. 
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eingetreten  sei. «  0  Denn  mit  Redit  weist  Schneidewin ') 
darauf  hin,  dass  die  übereinstimmenden  Worte  bei  Babrios :  *) 

auf  die  Person  des  Kiinstlers  als  gemeinsame  Quelle  hin- 
deuten.  Allerdings  würde  sich  in  diesen  Worten  nur  ein  ge- 
wisses Selbstbewusstsein  äussern,  das  aber  von  unberech- 
tigtem Hochmuthe  immer  noch  weit  entfernt  wäre,  wie  ihn 
Einige  dem  Apollodor  wirklich  Schuld  geben  wollen.  Er 
soll  nemlich  auf  seine  Werke  geschrieben  haben:  sie  zu  tän- 
deln möchte  schwerer  sein  als  sie  nachzuahmen:  (jmfitjanaC 
T$g  fjtaXXov  7  fjk^^^ncu.^)  Allein  in  glaubwürdiger  Weise  legt 
diesen  Ausspruch  Plinius  ^)  dem  Zeuxis  bei.  Ausserdem  be- 
richtet freilich  Hesyehius  noch,  er  habe  einen  mXog  oQ^og^ 
eine  hohe  Tiara  nach  Perserart  getragen :  eine  Tracht,  welche 
man  z.  B.  seinen  Zeitgenossen  Alkibiades  und  Kallias  als 
ein  Zeichen  der  Ueppigkeit  und  der  Anmassung  auslegte. 
Aber  auch  hier  ist,  wie  Osann  0)  vermuthet,  eine  Verwechse- 
lung sehr  leicht  möglich.  Wenn  nemlich  in  der  einzigen  Stelle 
ausser  Hesyehius ,  in  welcher  Apollodor  Skiagraph  heisst,  "0 
von  ihm  bemerkt  wird:  ngmog  i/Qatps  -nVkov  VdvacH,  so  dürfen 
wir  wohl  zugeben,  dass  durch  einen  Irthum  daraus  die  Nach- 
richt von  dem  niXog  oQ&og^  den  er  selbst  getragen,  entstanden 
sei.  So  wird  Apollodor  von  dem  Vorwurfe  des  Stolzes  und 
Hochmuths  befreit,  und  erscheint  vielmehr  nach  seinen  ei- 
genen Aeusserungen  als  ein  Künstler,  welcher  sich  seines 
Verdienstes,  eine  neue  Bahn  eröfihet  zu  haben,  wohl  bewusst 
istj  aber  sich  doch  der  Erkenntniss  nicht  verschliesst,  dass 
auf  derselben  die  Nachfolgenden  zu  einer  höhern  Stufe  der 
Vollendung,  als  er  selbst,  zu  gelangen  vermochten. 

Zeuxis. 

Zeuxis  war  aus  Heraklea  gebürtig.  «)  Welche  Stadt 
dieses  Namens  zu  verstehen  sei,  wird  freilich  nicht  ausdrück- 
lich angegeben.  Doch  spricht  seine  Thätigkeit  in  Unteritalien 
und  Sicilien,  sowie  der  Umstand,  dass  nach  Einigen  Demo- 

1)  35,  61.  2)  Rh.  Mns.  N.  F.  VII,  479.  3)  Prooem.  2,  9.  4)  Plut. 
de  glor.  Ath.  p.  346  A;  Hesych.  s.  v.  axid,  ö)  35,  63.  6)  Knnstbl. 
1830,  N.  84.  7)  Schol.  Victor,  ad  Diad.  x,  265.  8)  Plin.  35,  61;  Ael, 
T.  fa.  IV,  12;  Anthol.  ed.  Jacobs  XUI^  p.  777,  n.  29. 
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phflos  von  Himera  sein  Lehrer  war,  Air  die  unteritaliscliie, 
damals  in  hoher  Blüthe  stehende  Stadt.  Wenn  freilich  An- 
dere einen  thasisehen  Maler  Neseus  seinen  Lehrer  nennen, 
so  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  er  schon  früh  weitere 
Reisen  unternahm,  was  ja  auch  bei  den  Dichtem  und  Philo- 
sophen seiner  Zeit  nichts  Seltenes  war.  Dass  er  überhaupt 
an  sehr  verschiedenen,  weit  von  einander  entfernten  Orten 
thätig  war,  lehren  die  Nachrichten  über  seine  Werke.  In  seiner 
späteren  Lebenszeit  scheint  er  seinen  festen  Wohnsitz  in 
Ephesos  gehabt  zu  haben,  so  dass  ihn  Tzetzes  ^  sogar  ge- 
radezu Ephesier  nennen  konnte. 

In  der  Bestimmung  seiner  Zeit  ist  man  meistens  der  An- 
gabe des  Plinius  gefolgt,  der  in  hohen  Worten  meldet:  99 In 
die  von  Apollodor  geöffneten  Thore  der  Kunst  trat  Zeuxis 
von  Heraklea  ein  im  vierten  Jahre  der  95sten  Olympiade .... 
Einige  setzen  ihn  fälschlich  in  die  89ste  Olympiade,  also  die 
Zeit,  als  Demophilus  von  Himera  und  Neseus  von  Thasos 
leben  mussten,  da  es  bestritten  wird^  wessen  von  beiden 
Schüler  er  war. »  Einer  so  bestimmten  Angabe  hat  man 
nicht  gewagt,  geradezu  zu  widersprechen.  Gleichwohl  ist  es 
weit  wahrscheinlicher,  dass  Zeuxis  Ol.  95,  4  zu  malen  auf- 
gehört, als  dass  er  damals  erst  begonnen  habe.  Ja,  Plinius 
tritt  sogar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  weiter 
erzählt:  99 Auch  erwarb  er  solche  Schätze,  dass  er,  um  sich 
mit  ihnen  zu  brüsten,  zu  Olympia  in  einem  Gewände  er- 
schien, in  dessen  Muster  sein  Name  mit  goldenen  Buchstaben 
eingewebt  zu  sehen  war.  Später  fing  er  an,  seine  Werke 
zu  verschenken,  weil  sich  doch  für  den  Verkauf  kein  hin- 
länglich würdiger  Preis  setzen  lasse:  so  die  Alkmene  den 
Agrigentinem,  den  Pan  dem  Archelaos.«  Archelaos  der  Ma- 
kedonier  aber,  der  allein  hier  gemeint  sein  kann,  regierte  von 
Ol.  91,  4  an  und  starb  bereits  Ol.  95,  2.  Agrigent  femer 
ward  sogar  schon  Ol.  93,  3  zerstört  und  so  zu  Grunde  ge- 
richtet, dass  es  erst  nach  einer  langen  Reihe  von  Jahren  sich 
einigermassen  zu  erholen  vermochte.  Da  nun  Zeuxis  auf 
das  Verschenken  seiner  Bilder  gewiss  erst  verfiel  f  als  er 
auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  stand,  da  femer,  wie  schon 
Sillig  bemerkte,  Isokrates  in  der  Ol.  96,  2  verfassten  Rede 


1)  Chil.  vm,  196. 
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n^l  drt^oaimg  0  den  Rohm  des  Zeuxto  in  einer  Weise  be* 
rührt,  wie  er  es  nur  bei  nicht  mehr  Lebenden  zu  thun  pflegt» 
so  passt  allerdings  die  Angabe  des  Plinius  besser  auf  das 
Todesjahr,  als  auf  den  Beginn  der  Blüthe  des  Zieuxis.  Eben  so 
zeigen  die  Erwähnungen  des  Zeuxis  bei  Plato  ^)  und  Xeno« 
phon,  ')  dass  schon  bei  Lebzeiten  des  Solurates  sein  Ruhm  weit 
verbreitet  und  begründet  war.  Hiemach  bleibt  nun  auch  kein 
Grund  übrig,  wegen  der  Auctorität  des  Plinius  einer  weiteren 
Zeitbestimmung  den  Glauben  zu  versagen,  die  auf  einer  Anspie* 
lung  des  Aristophanes  beruht.  Dieser  erwähnt  nfimlich  in 
den  Acharnern  ^)  das  Gemälde  eines  mit  Blumen  (Rosen)  be« 
•kränzten  Eros;  nach  der  Angabe  des  Scboliasten  aber,  mit 
welchem  Suidas  ^)  übereinstimmt^  war  dasselbe  von  der  Hand 
des  Zeuxis  und  befand  sich  im  Tempel  der  Aplirodite  in 
Athen.  Es  war  also  Ol.  88,  3,  als  die  Acharner  aufgeführt 
wurden,  bereits  vorhanden,  wenn  auch  vielleicht  eben  erst 
vollendet.  Ich  kann  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Vermuthung  zu  äussern,  dass  auch  bei  Plato  ^)  noch  eine 
Erwähnung  des  Zeuxis  versteckt  sei.  Er  lässt  nemlich  den 
Sokrates  in  lobender  Weise  von  einem  Jüngern,  in  Athen  sich 
aufhaltenden  Maler  ausHeraklea  sprechen,  Namens  Zeuxippos, 
und  auf  denselben  scheint  sich  auch  eine  Anspielung  bei  Xeno- 
phon  ^)  zu  beziehen«.  Dieser  Zeuxippos  ist  sonst  gänzlich 
unbekannt«  Da  nun  Heraklea  die  Vaterstadt  des  Zeuxis  ist, 
da  dieser  nachweislich  für  Athen  thätig  war,  und  endlich  die 
Zeit,  in  welche  uns  Plato'.s  Protagoras  versetzt,  der  Aufführung 
der  Acharner  nicht  eben  fern  steht,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  der  Name  des  Zeuxippos  nur  aus  Versehen  an 
die  Stelle  des  Zeuxis  gesetzt  worden  ist.  Für  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Verwechselung  vermag  ich  anzuführen, 
dass  in  einer  nicht  schlechten  vaticanischen  Handschrift  des 
Plutarch  im  Leben  desPerikles^)  der  Name  des  Zeuxis  eben- 
fiills.  durch  den  des  Zeuxippos  verdrängt  worden  ist.  Demnach 
dürfen  wir  die  Thätigkeit  des  Zeuxis  etwa  zwischen  die  86ste 
und  96ste  Olympiade  setzen ,  so  dass  Quintilian  ^)  ganz  rich- 
tig  rechnet,  wenn  er   sagt,   Zeuxis  und  Parrhasios  hätten. 


1)  §.  2.  2)  Gorg.  p.  453  c.  3)  Memor.  T,  4,  3;  Oecon.  10,  1. 
4)  V.  991.  5)  V.  V.  ay&ifmy,  6)  Protag.  318  St.  7)  Sympos.  4,  63. 
8)  c.  13.       9)  Xn,  10. 
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in  nicht  grossem  Abstände  von  Polygnot  und  Aglaophon,  um 
die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  geblüht.  —  lieber  den 
Tod  des  Zeuxis  findet  sich  eine  eigenthümliche  Sage  bei 
Festus,  0  deren  Glaubwürdigkeit  natürlich  dahingestellt  blei- 
ben mag,  nemlich :  er  sei  gestorben  vor  Lachen  über  ein  von 
ihm  gemaltes  altes  Weib. 

Von  seinen  Werken  kennen  wir  folgende: 

£ine  Götterversammlung:  »Prächtig  ist  sein  Zeus 
auf  dem  Throne,  von  den  Göttern  umgeben:  Plin.  35,  63. 

Eros  mit  Rosen  bekränzt,  im  Tempel  der  Aphrodite  zu 
Athen:  SchoL  Arist.  Acharn  v.  991. 

Marsyas  gebunden,  zu  Rom  im  Tempel  der  Concordia; 
Plin.  45,  66;  vgl.  Philostr.  iun.  2. 

Pan,  welchen  der  Künsder  dem  Archelaos  schenkte: 
Plin.  35,  62;  vgl.  Philostr.  sen.  II,  11. 

Eine  Kentaurenfamilie.  Das  Original,  welches  Sulla 
nach  Rom  versetzen  wollte,  war  bei  dem  Vorgebirge  Malea 
im  Meere  untergegangen ;  eine  genaue  Copie  aber  sah  Lucian 
in  Athen  und  beschreibt  sie  ausfuhrlich  in  folgender  Weise 
(Zeuxis  4  sqq.):  99 Auf-  grünendem  Rasen  ist  die  Kentaurin 
dargestellt,  in  ihrer  ganzen  Rossgestalt  am  Boden  liegend. 
Die  Füsse  sind  nach  hinten  ausgestreckt.  Der  weiUiche 
Körper  aber  ist  sanft  erhoben  und  ruht  auf  dem  Ellnbogen. 
Auch  die  Vorderfusse  sind  nicht  ganz  weggestreckt,  als  ob 
sie  selbst  auf  der  Seite  läge;  sondern  der  eine  schont  wie 
im  Niederlassen  eingeknickt  und  liegt  gekrümmt  mit  einge« 
zogenem  Hufe;  der  andere  aber  erhebt  sich  und  ist  gegen 
den  Boden  gestemmt,  wie  bei  den  Pferden,  wenn  sie  aufzu* 
springen  versuchen.  Von  den  Jungen  hält  sie  eins  empor 
in  den  Armen  und  nährt  es  auf  menschliche  Weise,  indem 
sie  ihm  die  weibliche  Brust  darbietet ;  das  andere  aber  s&ugt 
sie  an  dem  Euter  nach  Art  eines  Füllens.  Oben  in  dem  Bilde, 
wie  Ton  einer  Warte,  neigt  ein  Rosskentaur,  offenbar  der 
Mann  derjenigen,  welche  die  Kleinen  in  doppelter  Weise 
nährt,  sich  lächelnd  über;  er  ist  nicht  ganz  sichtbar,  sondern 
nur  bis  zur  Mitte  des  Rosskörpers,  und  hält  das  Junge  eines 
Löwen  empor,  hoch  über  sich,  um  im  Scherz  die  Kleinen 
fürchten  zu  machen.   Was  nun  die  Malerei  sonst  anlangt,  so 


1)  s.  V.  pictor. 
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weit  sie  uns  Idioten  nicht  in  Allem  klar  sein  mag  imd  doch 
das  ganze  Können  der  Kunst  offenbart:  wie  die  schfirfste 
Correctheit  der  Umrisse^  die  sorgfältige  Mischung  der  Farben, 
ihren  wohlberechneten  Auftrag,  die  richtige  Schattengebung, 
die  Berechnung  der  Grösse,  das  richtige  und  harmonische 
Verhältttiss  der  Theile  zum  Ganzen:  das  mag  die  Sippschaft 
der  Maler  loben,  welche  so  etwas  verstehen  muss.  Mir  aber 
seheint  am  Zeuxis  namentlich  das  zu  loben,  dass  er  an  einem 
und  demselben  Gegenstande  die  Vorzüge  der  Kunst  in  den 
mannigfaltigsten  Richtungen  zu  zeigen  verstand:  so  bildete 
er  den  Mann  von  erschreckendem  und  ganz  wildem  Aus- 
sehen, mit  mächtigem  stolzen  Haupthaar,  fast  ganz  behaart 
nicht  nur  am  Rosskdrper,  sondern  auch  an  dem  mensch- 
lichen Theile;  mit  hoch  gehobenen  Schultern  und  einem 
Blicke,  der  zwar  lächelnd,  aber  doch  wild  ist,  wie  der  eines 
Waldbewohners  und  ungezähmt.  Dieser  Auffassung  ganz 
entgegengesetzt  zeigt  er  uns  in  der  Kentaurin,  so  weit  sie 
Boss  war,  die  schönste  Bildung,  wie  sie  sich  namentlich  bei 
den  thessalischen  noch  ungebändigten  und  unberittenen  Ros- 
sen findet;  ebenso  ist  die  obere  Hälfte,  das  eigentHt^^e  Weib, 
durchaus  schön  bis  auf  die  Ohren:  diese  allein  sind  satyr- 
haft gebildet.  Die  Vermischung  und  Verknüpfung  der  Leiber, 
wo  das  Ross  mit  dem  Weibe  zusammengefugt  und  verbunden 
ist,  bildet  einen  sanften,  keineswegs  schroffen  Uebergang; 
und  durch  die  allmählige  Umwandlung  wird  das  Auge  ganz 
unvermerkt  von  dem  Einen  in  das  Andere  übergeführt.  Die 
junge  Brut  aber  erscheint  bei  dem  Kindischen  im  Ausdrucke 
gleichwohl  wild,  und  trotz  ihrer  Weichheit  schon  unbändig; 
und  wie  dieses  zu  bewundem  ist,  so  auch  endlich,  dass  sie 
ganz  nach  Kinderart  nach  dem  jungen  Löwen  emporblicken, 
indem  sie  jeder  sich  an  die  Mutterbrust  halten  und  sich  eng 
an  die  Mutter  anschmiegen. « 

Dieses  Bild  scheint  seiner  ganzen  Auffassung  nach  unter 
den  Werken  des  Zeuxis  nicht  vereinzelt  gestanden  zu  haben. 
Wir  können  dies  aus  einer  beiläufigen  Aeusserung  des  Lucian 
schUessen,  indem  er  von  einem  Philosophen,  Thrasykles,  fol- 
gendes charakteristische  Bild  entwirft  (Timon  54):  «Da  geht 
er  mit  ausgebreitetem  Barte  und  heraufgezogenen  Augen- 
brauen, so  recht  aufgeblasen  und  stolz  auf  sich;  blickt  wie 
ein  Titan,  mit  aufgesträubtem  Haar  auf  der  Stirn,   ein  leib- 


80 

haftiger  Boreas  oder  Triton,  wie  sie  Zeiuds  malten«  Ob 
und  welche  bestimmte  Werke  des  Zeuxis  Lucian  hier 
im  Auge  liab^i  mochte,  vermögen  wir  nicht  anzugeben. 
Ihrem  ganzen  Charakter  nach  aber  eignen  sich  Gestalten, 
wie  Boreas  und  Tritonen^  vortrefflich  zu  Darstellungen  der- 
selben Art,  wie  wir  sie  in  der  Kentaurenfamilie  kennen  ge- 
lernt haben« 

Alkmene,  welche  er  den  Agrigentinern  zum  Geschenk 
machte:  Plin.  35,  62. 

Herakles  als  Kind,  wie  er  die  Drachen  erdruckt  und 
die  Mutter  Alkmene  nebst  Amphitryon  erschrocken  dabei- 
stehen: Plin.  35,  63;  vgl.  Philostr.  iun.  5. 

Helena,  für  den  Tempel  der  lakinischen  Hera  gemalt 
im  Auftrage  der  Krotoniaten,  oder  wie  Plinius  wiU,  der  Agri- 
gentiner:  Plin.  35,64;  Cicero  de  inv.  11,1;  Dion.  Hai.  n.  äqx* 
Xiy.  i^iräa.  p.  68  Sylb. ;  Valer.  Max.  111,  7,  ext.  3.  Einen 
Theil  seiner  grossen  Berühmtheit  hat  dieses  Bild  durch  den 
Umstand  erhalten,  dass  die  Stadt  dem  Künstler  erlaubte,  un- 
ter den  sämmtlichen  Jungfrauen  die  schönsten  auszuwählen, 
um  sie  iw  Ausführung  dieses  Musterbildes  weiblicher  Schön- 
heit als  Modelle  zu  benutzen.  Der  Künstler  aber  War  von 
der  VortrefQiclikeit  seines  Gemäldes  so  überzeugt,  dass  er 
nicht  nur  für  dessen  Betrachtung  von  den  Besuchern'  ein 
Eintrittsgeld  erhoben  haben  soll  (woher  diese  Helena  deid 
Spottnamen  der  Hetäre  erhielt:  Aelian  v.  h.  IV,  12),  sondern 
dass  er  selbst  darauf  die  Verse  des  Homer  über  die  wirk- 
liche Helena  anwendete  (IL  III,  v.  156  etc^): 

Ov  vsfieatg^  Tgcoag  xal  ivxvtjfitSag  ^Axahoig 
TOhfiS*  dfi^i  yvvatxl  noXvv  xQ^^ov  äXyea  ndcx^^v* 
aivdog  äd^avärufft  d^B^g  ilg  coira  ioixsv.  *) 

Ehrenvoller  jedoch,  als  dieser  Stolz,  ist  für  Zeuxis  die  hohe 
Anerkennung,  welche  der  Maler  Mikomachos  diesem  Bilde 
zollte:  Stob.  Seim.  61;  Aelian  v.  h.  XIV,  47.  —  Aus  dem 
Tempel  der  lakinischen  Hera,  wo  nach  Cicero  sich  auch  noch 
andere  Werke  des  Zeuxis  befanden,  scheint  die  Helena  spä- 
ter nach  Rom  versetzt  worden  zu  sein.  Wenigstens  sah 
Plinius  im  Porticus  des  Philippus  eine  Helena  von  Zeuxis: 


1)  Dies  erzählt  auch  Aristides:  n.  r.  na^atp^.  II,  p.  386« 
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35,  66.  Damit  lässt  sich  freilich  die  Nachricht  des  Eusta- 
thios  (ad  II.  X,  629)  schwer  vereinigen,  welcher  dieses  Bild 
in  die  Getreidehalle  (dX^Ctwv  atoä)  von  Athen  versetzt^  wenn 
wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  sich  dort  etwa  eine  Copie 
oder  eine  Wiederholung  von  der  Hand  des  Zeuxis  selbst 
befand. 

Menelaos,  welcher  weinend  seinem  Bruder  Todten- 
spenden  darbringt,  in  Ephesos:  Tzetz.  Chil.  VIII,  196,  198. 

Penelope^  in  deren  Darstellung  er  die  Sittsamkeit 
selbst  gemalt  zu  haben  schien:  in  qua  pinxisse  mores  vi- 
detur:  Plin.  35,  63;  vgL  unten. 

Ein  Athlet^  unter  welchen  er  den  Spruch  setzte,  den 
Andere  dem  Apollodor  beilegen:  er  möge  leichter  neidisch 
zu  tadeln,  als  nachzuahmen  sein:  Plin.  35^  63. 

Das  schon  erwähnte  alte  Weib^  über  welches  sich 
der  Künstler  todtlachte;  sofern  wir  nämlich  jener  Anekdote 
nicht  alle  Glaubwürdigkeit  absprechen  woUen:  Festus  s. 
V.  pictor. 

Die  bekannten  Trauben  von  solcher  Natürlichkeit,  dass 
die  Vögel  darnach  flogen,  mit  welchen  er  den  Parrhasios  zu 
besiegen  gedachte:  Plin.  35,  65. 

Ein  Knabe,  der  Weintrauben  trug.  Als  auch  nach 
diesen  die  Vögel  flogen,  soll  der  Künstler  mit  derselben  Frei- 
müthigkeit,  mit  welcher  er  sich  von  Parrhasios  durch  dessen 
gemalten  Vorhang  besiegt  erklärte,  über  sein  Werk  erzürnt 
bemerkt  haben:  99 die  Trauben  habe  ich  besser  gemalt,  als 
den  Knaben;  denn  wenn  ich  auch  in  diesem  das  höchste  er- 
reicht, so  hätten  sich  die  Vögel  fürchten  müssen. ««  So  er- 
zählt Plinius  (35,  66).  Immerhin  aber  könnte  es  sein,  dass 
beide  Anekdoten  über  die  Trauben  sich  ursprünglich  nur 
aof  ein  einziges  Bild  bezogen  hätten. 

Er  malte  auch  »monochrom ata  ex  albo:'^  Plin.  35, 
64.  Unter  dieser  Bezeichnung  vermögen  wir  nur  Darstel- 
lungen von  der  Art  zu  verstehen,  wie  die  Italiener  sie  chia- 
roscuri  nennen,  wir  als  grau  in  grau  gemalt  bezeichnen. 

9) Auch  Werke  in  Thon  bildete  Zeuxis,  welche  allein 
in  Ambrakia  zurückblieben,  als  von  dort  Fulvius  Nobilior  die 
Musen  nach  Rom  versetzte:«  Plin.  35,  66. 

Eine  Nachricht  des  Aelian  (v.  h.  XIV,  17):  dass  Zeuxis 
das  Haus  des  Archelaos  um  den  Lohn  von  vierhundert  Minen 

Brunn,  Geschichte  der  griech.  Künstler.  IL  6 


82 

mit  Malereien  geschmückt  habe,  ist  von  Welcker  (AUg.  Lit. 
Zeit.  1836,  Oct.,  S.  216)  als  eine  Anekdote  der  Philosophen- 
jünger in  Zweifel  gezogen  worden,  denen  es  nur  darauf  an- 
gekommen wäre,  dem  Aufwände  für  Ausschmückung  des 
Hauses  die  Verwahrlosung  des  innem  Menschen  gegenüber- 
zuhalten. Die  Einzelnheiten  der  Erzählung  mögen  wir  aller- 
dings auf  sich  beruhen  lassen;  sie  gänzlich  als  erfanden  zu 
verwerfen,  scheint  mir  jedoch  kein  hinlänglicher  Grund  vor- 
handen, um  so  weniger,  als  der  von  Zeuxis  dem  Archelaos 
geschenkte  Pan  es  unzweifelhaft  macht,  dass  Maler  und 
König  in  näherer  Berührung  gestanden  haben  müssen. 

Zur  Begründung  eines  Urtheils  über  die  künstlerische 
Bedeutung  des  Zeuxis  stellen  wir  uns  von  vom  herein  auf 
den  Standpunkt  der  historischen  Betrachtung,  indem  wir  seine 
Werke  vor  Allem  im  Gegensatze  zu  den  Schöpfungen  des 
Polygnot  und  seiner  Genossen  der  Erörterung  unterwerfen. 
Dazu  werden  wir  ganz  ausdrücklich  durch  den  Ausspruch 
des  Aristoteles  i)  aufgefordert,  dass  Polygnot  ausgezeichnet 
als  Maler  des  Ethos  sei^  der  Malerei  des  Zeuxis  dagegen  das 
Ethos  abgehe.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  Künstlern 
nun  kann,  selbst  ganz  äusserlich  betrachtet^  kaum  schlagen- 
der sein.  Grosse  epische  und  historische  Compositionen  der 
Art,  wie  llions  Untergang  oder  die  Unterwelt  von  Polygnot, 
fehlen  unter  den  Werken  des  Zeuxis  gänzlich.  Statt  einer 
Fülle  von  einzelnen,  zu  einer  höheren  Einheit  zusammenge- 
fassten  Gruppen  finden  wir  bei  ihm  überall  Beschränkung 
auf  einzelne  Scenen  von  nur  massigem  Umfange.  Nicht 
minder  bedeutend  aber,  als  in  dem  äusseren  Umfange,  ist  die 
Verschiedenheit  in  der  gesammten  geistigen  Auffassung.  « Je- 
ner Zeuxis,  einer  der  ausgezeichnetsten  Maler,  mochte  diese 
gewöhnlichen  und  bekannten  Gegenstände,  wie  Helden,  Göt- 
ter oder  Kriegsscenen,  gar  nicht  oder 'nur  sehr  selten  malen, 
sondern  strebte  immer  etwas  Neues  zu  erfinden,  sann  auf 
Ungewöhnliches  und  Fremdartiges,  und  wollte  darin  die 
höchste  Vollendung  der  Kunst  zeigen.«  Mit  diesen  Worten 
leitet  Lucian  die  Beschreibung  des  Kentaurengemäldes  ein; 
und  auf  dieses  finden  sie  auch  ihre  nächste  und  strengste 
Anwendung.   Doch  wird  es  von  Nutzen  sein^  zu  untersuchen, 

I)  Poet.  6. 
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Wie  weit  sich  ihre  Richtigkeit  auch  sonst  an  der  Kunst  des 
Zeuxis  bewährt.  Ich  will  hier  keinen  Nachdruck  auf  eine 
andere  Darstellung  von  Kentaurinnen  mit  ihren  Jungen  legen, 
welche  Philostrat  ')  beschreibt,  so  wie  auf  das  jetzt  in  Ber- 
lin befindliche  Mosaik  aus  der  Villa  Hadrians  bei  Tivoli,  ^) 
in  welchem  der  Kampf  von  Kentauren  gegen  wilde  Thiere  in 
ergreifender  Weise  geschildert  ist.  Denn  so  sehr  auch  diese 
Compositionen  als  durchaus  derselben  Geistesrichtung  ent- 
sprungen erscheinen,  die  vnr  aus  Lucians  Schilderung  ken- 
nen gelernt  haben ^  so  ist  doch  damit  nicht  erwiesen,  dass 
ihre  Erfindung  auf  Zeuxis  selbst  zurückzufuhren  ist.  Sehen 
wir  uns  daher  weiter  unter  seinen  Werken  um,  so  würden 
wir  wahrscheinlich  zunächst  des  Boreas  und  der  Tritonen 
gedenken  müssen,  wenn  wir  über  die  Art  ihrer  Darstellung 
genauer  unterrichtet  wären :  dass  sie  zu  einer  ähnlichen  Auf- 
fassung, ^vie  die  Kentauren,  vorzugsweise  geeignet  waren, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Das  Gemälde  des  Pan  erwähnt 
freilich  Plinius  nur  mit  einem  einzigen  Worte.  Allein  wir 
dürfen  damit  vielleicht  eine  Darstellung  des  Gottes,  wel- 
che Philostrat*)  beschreibt,  gerade  wegen  ihrer  scharf 
hervortretenden  Eigenthümlichkeit  in  Verbindung  setzen:  Pan 
ist  im  Schlafe  von  den  Nymphen  überfallen  worden ;  sie  haben 
ihm  die  Hände  auf  den  Rücken  gebunden,  den  Bart  abgescho- 
ren und  suchen  die  Echo  ihm  abspenstig  zu  machen.  Wo 
liesse  sich  für  diese  Auffassungsweise  eine  bessere  Erklärung 
finden,  als  in  der  Charakteristik  des  Zeuxis  bei  Lucian?  Ge- 
wissermassen das  ernste  Gegenstück  zu  diesem  idyllischen 
Scherze  bildet  Marsyas,  wenn  wir  uns  denselben  in  der  vom 
jüngeren  Philostrat*)  beschriebenen  Weise  vorstellen:  besiegt 
steht  er  an  der  Fichte  und  blickt  auf  den  Barbaren,  der 
mordgierig  das  Messer  zu  seiner  Bestrafung  i^chleift;  Apollo 
freut  sieh  seines  Sieges ,  und  der  Schwärm  der  Satyrn,  sonst 
so  keck  und  munter,  steht  jetzt  umher  traurig  und  schmerz- 
lich bewegt.  Endlich  finden  wir  bei  dem  jungem  Philostrat  *) 
noch  ein  Gemälde  beschrieben,  dessen  Gegenstand  mit  einem 
von  Plinius  erwähnten  Werke  des  Zeuxis  im  Wesentlichen 
übereinstimmt :  Herakles  der  noch  in  den  Windeln  die  Schlan- 


1)  n,   13.         2)  Mon.   deU'   Inst.    IV  t.   50.  3)  II,   11.         4)  n.   2. 
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gen  erclrückt.  Nur  gesellen  sich  in  der  ausfuhrlicheren  Be- 
schreibung zu  Alkmene  noch  ihre  Dienerinnen,  zu  Amphitryon 
gewaffnete  Thebaner^  femer  Tiresias,  welcher  die  zukünftige 
Grösse  des  Kindes  weissagt,,  und  endlich  die  Personification 
der  Nacht  mit  einer  Leuchte. 

Die  umfassende  Anwendung,  welche  ich  hier  von  den 
Beschreibungen  der  Philostrate  auf  die  Werke  des  Zeuxis  zu 
machen  suche,  ist  gewiss  insofern  gewagt,  als  sie  der  Be- 
gründung durch  zwingende  äussere  Zeugnisse  entbehrt.  Um 
so  mehr  aber  scheint  sie  ihi*e  Gewähr  in  sich  selbst  zu  tra- 
gen. Denn  was  sie  uns  lehrte  bildet  auf  die  ungesuchteste 
Weise  eine  fortlaufende  Erklärung  zu  dem  oben  angeführten 
ürtheile  des  Lucian  über  Zeuxis.  So  ausgerüstet  aber  wird 
es  uns  um  so  eher  gelingen,  den  Gegensatz  zwischen  der 
älteren  Malerei  des  Polygnot  und  der  neueren  des  Zeuxis  im 
Einzelnen  fester  zu  bestimmen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  recht  lebendig  die  eben  be- 
sprochenen Werke  des  letzteren,  so  werden  wir  uns  dem 
Eindrucke  nicht  entziehen  können,  dass  in  ihrer  ganzen  Auf- 
fassung ein  allen  gemeinsamer  Grundcharakter  hervortritt, 
welcher,  um  es  ganz  kurz  zu  sagen,  begründet  ist  in  der 
Wahl  der  Situationen.  Hieraus  aber  erklärt  es  sich,  warum 
Aristoteles  behauptet,  dass,  wie  den  Tragödien  der  Neueren  im 
Verhältniss  zu  den  Aelteren,  so  den  Werken  des  Zeuxis  ge- 
genüber denen  des  Polygnot  das  Ethos  abgehe.  Denn  bei 
Polygnot  ist  jede  Gestalt  als  das  Abbild  ihrer  ursprünglich- 
sten und  innersten  geistigen  Eigenthümlichkeit  erfasst;  alle 
Handlungen  offenbaren  sich  vor  Allem  als  das  nothwendige 
Resultat  eben  dieser  Eigenthümlichkeit  und  der  im  Charakter 
der  handelnden  Person  begründeten  sittlichen  Motive.  Bei 
Zeuxis  dagegen  erscheinen  die  besonderen,  oft  sehr  ausser- 
ordentlichen und  überraschenden  Umstände,  durch  welche 
jene  Situationen  hervorgerufen  werden,  als  das  wesentlich 
Bestimmende  für  die  Auffassung  der  Handlung.  Diese  ver- 
liert dadurch  den  Charakter  der  inneren,  so  zu  sagen,  mora- 
lischen Nothwendigkeit,  und  vermag  nur  auf  die  Bedeutung 
von  etwas  an  sich  Wahrscheinlichem  Anspruch  zu  machen. 
Das  ist  es,   worauf  auch  Aristoteles  zielt,   wenn   er  0    als 

1)  poet.  25. 
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Beleg  dafür,  dass  in  der  Kunst  das  Unmögliche,  dem  man 
den  Schein  des  Wahren  gebe,  dem  Möglichen,  aber  Unwahr- 
scheinlichen vorzuziehen  sei,  die  Gemälde  des  Zeuxis  an- 
fährt. Versuchen  wir  nur  einmal,  z.  B.  das  Kentaurenge- 
mälde nach  seiner  geistigen  Bedeutung  zu  charakterisircn. 
Wir  vermögen  ihm  keine  andere  Bezeichnung  beizulegen,  als 
die  einer  anmuthigen  Familienscene,  welcher  der  Künstler 
einen  erhöhten  Reiz  gerade  erst  dadurch  beizulegen  gewusst 
hat,  dass  er  auf  das  halb-thierische  Geschlecht  der  Kentauren 
rein  menschliche  Verhältnisse  und  Gefühle  übeitrug.  In  dem 
Bilde  des  Pan  ist  der  streng  mythologische,  um  nicht  zu 
sagen,  religiöse  Charakter  gänzlich  verwischt  und  die  Auf- 
fassung eine  rein  idyllische  geworden.  Eben  so  tritt  uns 
bei  dem  schlangenwürgenden  Herakles  als  das  vorwiegende 
künstlerische  Motiv  die  Charakterisirung  der  augenblicklichen 
Situation  entgegen,  das  Staunen  und  der  Schrecken  des  Va- 
ters, der  Mutter  und  ihrer  Begleitung  im  Gegensatz  zu  der 
Unbefangenheit  des  Knaben.  Selbst  in  dem  Bilde  der  Be- 
strafung des  Marsyas  findet  das  allgemein  menschliche  Inter- 
esse an  der  Handlung  namentlich  in  dem  Chorea  der  Satyrn 
einen  sprechenden  Ausdruck. 

Die  Bedeutung  von  Bezeichnungen,  wie  Historien-,  Cha- 
rakter-, Genremalereien  ist  nicht  hinlänglich  durch  den  Ge- 
brauch abgegrenzt,  um  eine  derselben  auf  die  bisher  betrach- 
teten Werke  des  Zeuxis  ohne  Weiteres  anzuwenden.  Ver- 
stehen %vir  aber  unter  Historienmalerei  im  strengen  Sinne' 
diejenige,  welche  es  mit  historischen  oder  mythologischen 
Persönlichkeiten  von  einer  nur  ihnen  allein  und  ausschliess- 
lich angehörigen  und  die  Handlung  bedingenden  Individualität 
zu  thun  hat,  so  gehen  wir  gewiss  nicht  zu  weit,  wenn  wir 
behaupten,  dass  dieser  Gattung  die  Gemälde  des  Zeuxis 
nicht  zugezählt  werden  dürfen.  Damit  ist  indessen  keines- 
wegs gesagt,  dass  ihm  der  Sinn  für  feine  Charakterisirung 
überhaupt  gefehlt  habe.  Im  Gegentheil  vnirde  ohne  eine 
solche  selbst  die  glückliche  Wahl  der  Situationen  den  gröss- 
ten  Theil  ihres  Werthes  verloren  haben.  Nur  führte  ihn  die 
überwiegende  Bedeutung  dieser  Letzteren  dahin,  die  Durch- 
führung der  einzelnen  Charaktere  diesen  Situationen  unterzu- 
ordnen, wodurch  jene  einen  Theil  ihrer  besondern  Persönlich- 
keit einbüssen  und  sich  mit  einer  mehr  allgemeinen ,   gene- 
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rischen  Auffassung  genügen  lassen  müssen.  Unter  diesem 
Gresichtspankte  werden  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
ein  Urtheil  lenken  dürfen^  welches  man  häufig  als  in  offenem 
Widerspruche  mit  dem  des  Aristoteles  stehend  hat  auffassen 
wollen.  Plinius  sagt  nemlich,  dass  Zeuxis  in  dem  Bilde  der 
Penelope  99  mores  pinxisse  videtur.^«  Man  wollte  daraus 
schliessen,  dass  Zeuxis  wenigstens  in  diesem  Bilde  sich  als 
Maler  des  Ethos  bewährt  haben  müsse.  Nun  hat  zwar  schon 
Jahn  0  bemerkt,  dass  das  Urtheil  des  Plinius  einem  griechi- 
schen Epigramme  entnommen  sein  möge,  in  welchem  es  we- 
niger auf  ein  streng  gefasstes  Kunsturtheil,  als  auf  eine  schla- 
gende Pointe  abgesehen  war.  Wir  können  ferner  Jahn  ^) 
auch  in  der  Behauptung  beistimmen:  »dass  Aristoteles  und 
die  Zeit,  welcher  er  angehörte,  über  künstlerische  Auffassung 
und  Darstellung,  namentlich  über  das  sittliche  Element  der- 
selben^ sehr  verschieden  empfanden  und  urtheilten  von  derje- 
nigen, aus  welcher  die  Urtheile  herstammen,  welche  uns  Pli- 
nius überliefert,  der  alexandrinischen ; «<  dass  also  die  Spä- 
teren Ethos  selbst  da  zu  finden  glauben  konnten,  wo  Aristo- 
teles dessen  Vorhandensein  leugnet.  Und  wie  schon  hier- 
durch die  Auctorität  jenes  Urtheils  bei  Plinius  wesentlich 
bedingt  erscheint,  so  glaube  ich  noch  einen  Schritt  weiter 
zurückgehen  und  fragen  zu  müssen^  ob  denn  Zeuxis  über- 
haupt durch  jenen  Ausspruch  als  Maler  des  Ethos  hingestellt 
werden  soll.  Denn  Plinius  sagt  ja  nicht :  er  malte  das  Ethos 
der  Penelope,  sondern:  er  malte  unter  ihrem  Bilde  mores, 
d.  h.  Strenge  und  Reinheit  der  Sitten.  Der  Ausdruck  dieser 
Strenge  und  Reinheit,  auf  welchen  gerade  die  tiefere  geistige 
Eigenthümlichkeit,  das  Ethos  der  Penelope  beruht,  darf  aller- 
dings in  einem  Bilde  derselben  unmöglich  fehlen:  dennoch 
aber  lassen  sich  Darstellungen  solcher  Sittenreinheit  denken, 
welche  als  Malerei  des  Ethos  in  dem  Sinne,  in  welchem 
es  Aristoteles  als  in  den  Werken  des  Polygnot  vorhanden 
bezeichnet,  noch  keineswegs  gelten  dürften.  Vergegenwär- 
tigen wir  uns  nur  einmal  das  Bild  der  Penelope,  wie  sie  in 
den  bekannten  statuarischen  Werken  in  Nachdenken  und 
Trauer  versunken  dasitzt  und  stellen  diesem  Bilde  das  Cre- 
mälde   gegenüber,   welches  Philostrat  *^)   mehr  beiläufig   er- 


1)  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1850,  S.  105  fg.         2)  S.  117.         3)  II,  28. 
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wähnt  99  Mit  allem  Ndthigen  versehen,  wie  in  der  Wirklich- 
keit, erscheint  der  Webstuhl ;  gehörig  angespannt  ist  der  Auf- 
zug; Blumenmuster  liegen  unter  den  Fäden;  und  es  fehlte 
nur,  dass  man  das  Rasseln  der  Weberlade  hörte.  Penelope 
selbst  aber  zerfliesst  unter  Thränen,  wie  Homer  den  Schnee 
zerfliessen  lässt,  und  löst  wieder  auf,  was  sie  gewoben.  ^ 
Von  diesen  beiden  Darstellungen  würde  offenbar  die  erste 
(so  weit  wir  eine  Statue  mit  Malereien  zusammenstellen  dür- 
fen) der  Auffassung  des  Polygnot  entsprechen,  während  die 
zweite  eine  grosse  innere  Verwandtschaft  mit  den  früher  be- 
trachteten Gemälden  des  Zeuxis  verräth.  Denn  auch  hier 
wieder  ist  der  Künstler  von  der  Charakterisirung  der  äus- 
seren Lage  ausgegangen;  und  erst  auf  dieser  Grundlage  hat 
er  es  versucht,  die  Trauer  und  die  Sehnsucht  der  treuen, 
züchtigen  Gattin  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dies  mochte 
in  den  zartesten  und  feinsten  Zügen  voll  tiefer  Empfindung 
geschehen  sein:  jenes  Ausgehen  von  einer,  wenn  auch  noch 
so  passenden,  doch  nicht  mit  zwingender  Nothwendigkeit  ge- 
botenen äusseren  Lage  wird  trotzdem  einen  fortwährenden 
Einfluss  in  so  weit  behauptet  haben,  dass  Penelope  in  dem 
Gemälde  nicht  in  erster  Linie  als  eine  streng  historische  Fi- 
gur, als  die  Verkörperung  ihres  eigenen  Ethos,  sondern  mehr 
als  ein  allgemeines  Charakterbild  von  Zucht  und  Sitte  hinge- 
stellt erschien.  Fast  wie  ein  Seitenstück  hierzu  finden  wir 
unter  den  Werken  des  Zeuxis  Menelaos,  wie  er  weinend  am 
Grabe  des  Agamemnon  Todtenspenden  ausgiesst,  ein  Bild 
der  Rührung  und  brüderlichen  Liebe.  Es  wird  nicht  unpas- 
send sein,  den  von  Aristoteles  aufgestellten  Vergleich  zwi- 
schen der  Malerei  und  der  Tragödie  nochmals  aufzunehmen, 
indem  es  hier  für  die  Beurtheilung  des  Zeuxis  kaum  eine 
passendere  Parallele  giebt,  als  Euripides.  Je  mehr  die  Per- 
sonen seiner  Tragödien  anfangen,  sich  in  philosophischen 
Abstractionen  zu  ergehen,  welche  häufig  eine  noch  nähere 
Beziehung  auf  die  Sitten  und  den  Geist  der  Zeit  des  Dichters, 
als  auf  den  dargestellten  Mythus  haben,  um  so  mehr  ver- 
lieren sie  von  ihrem  eigenen  individuellem  Gepräge  und  wer- 
den Vertreter  gewisser  philosophischer  Richtungen  und  Lebens- 
anscliauungen.  So  liesse  sich  z.  B.  jenes  »mores  pinxisse 
videtur«  wörtlich  auf  Euripides  anwenden,  wenn  er  uns  nach 
Welcker's  Ausdruck  im  Hippolytos  das  Bild  eines  neumodisch 
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frommen,  von  den  Orpheotelesten  erzogenen  Tugendhelden 
seiner  Zeit  yorfiihrt.  Wir  pflegen  solche  Gestalten  Charak- 
tere zu  nennen,  und  haben  dazu  auch  ein  Recht,  insofern  sie 
durch  bestimmt  ausgeprägte  Eigenschaften  kenntlich  und  von 
andeiTi  unterschieden  werden.  Aber  diese  Eigenschaften  sind 
weniger  individuell,  als  einer  ganzen  Gattung  angehörig; 
und  wir  müssen  daher  diese  allgemeinen  oder,  so  zu  sagen, 
Gattungscharaktere,  in  denen  wir  nach  Lessings  ')  Bemer- 
kung 55  mehr  die  personificirte  Idee  eines  Charakters,  als  eine 
charakterisirte  Person"  erkennen^  von  den  persönlichen  Cha- 
rctkteren  bestimmt  scheiden,  deren  Eigenthümlichkeiten  in 
ihrer  besonderen  Vereinigung  überhaupt  nur  einmal  und  nur 
in  einer  einzigen  Person  gefunden  werden.  Da  aber  die  hi- 
storische Kunst  im  strengen  Sinne  ohne  Darstellung  von 
Charakteren  der  letzteren  Art  durchaus  nicht  bestehen  kann, 
so  sind  wir  hiermit  wieder  auf  den  Satz  zurückgeführt,  dass 
Zeuxis  zu  den  Vertretern  derselben  nicht  gerechnet  wer- 
den darf. 

Dennoch  könnte  es  nach  den  bisherigen  Erörterungen 
immer  noch  scheinen,  als  sei  das  Hauptverdienst  in  den  Wer- 
ken des  Zeuxis  vorzugsweise  in  der  geistigen  Auffassung  zu 
suchen.  Wir  werden  daher  noch  einige  andere  Werke  ins 
Auge  fassen  müssen,  und  zwar  gerade  solche,  auf  welche 
der  Künstler  selbst  seinen  Stolz  begründen  zu  dürfen  glaubte. 
Ich  meine  zunächst  sein  Bild  der  Helena.  Wenn  er,  wie  er- 
zählt wird,  aus  den  Jungfrauen  einer  ganzen  Stadt  fünf  der 
schönsten  auswählte,  um  die  Vorzüge  einer  jeden  unter 
ihnen  in  dem  einen  Bilde  zu  vereinigen,  so  konnte  es  unmög- 
lich seine  Absicht  sein,  auf  diesem  Wege  die  geistige  Eigen- 
thümlichkeit  der  Helena  schildern  zu  wollen,  sondern  seine 
Aufmerksamkeit  musste  um  so  mehr,  als  er  sie  unbekleidet 
darstellte,  von  vorn  herein  auf  das  Aeussere,  die  Schönheit 
der  körperlichen  Erscheinung  gerichtet  sein:  ut  excellentem 
muliebris  formae  pulchritudinem  muta  in  sese  imago  contine- 
ret,  wie  Cicero  sagt.  Dadurch  ist  allerdings  ein  Streben 
nach  Idealität  nicht  ausgeschlossen:  es  verräth  sich  imGegen- 
theil  darin,  dass  der  Künstler  aus  mehreren  Modellen  ein 
Musterbild  zu  entwerfen   unternimmt  {xdx  noXXcSv  (jisqwv  <rvA- 
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koyüTavTt  ffvvid^xtv  17  tix^  riXetov  xaXiv  nach  Dionysius),  indem 
er  richtig  erkennt^  wie,  was  die  Wirklichkeit  selbst  im  gün- 
stigsten Falle  bietet,  mit  Mängeln  im  Einzelnen  behaftet  ist. 
Zugleich  aber  zeigt  doch  der  eingeschlagene  Weg,  dass  die 
Rücksicht  auf  eben  diese  Wirklichkeit  jene  Art  des  künstle- 
rischen Schaffens  zu  überwiegen  beginnt,  welche  das  Kunst- 
werk als  ein  freies  Product  des  den  Gesetzen  der  Natur  con- 
gnient  bildenden  Geistes  erscheinen  lässt.  In  dem  Gemälde 
der  Helena  sollte  vielmehr,  wie  Cicero  sich  ausdrückt,  »in 
das  stumme  Abbild  aus  dem  lebenden  Muster  die  Wahrheit 
abertragen  werden:  ut  mutum  in  simulacrum  ex  animali  ex* 
emplo  veritas  transferatur. «  Diese  Wahrheit  aber,  welche 
unmittelbar  aus  der  Benutzung  des  Modells  in  das  Werk 
übergeht,  kann  keine  andere  sein,  als  diejenige,  welche  ich 
in  der  Geschichte  der  Bildhauer  vielleicht  etwas  zu  allgemein 
als  die  äussere  bezeichnet  habe,  dieselbe,  in  welcher  Praxi- 
teles und  Lysipp  am  weitesten  vorgeschritten  waren,  Sie 
geht  nicht  sowohl  das  Wesen  der  dargestellten  Dinge  an, 
als  deren  sinnliche  Erscheinung,  und  beruht  auf  dem  Be- 
streben, die  Sinne  durch  den  Schein  der  Wirklichkeit  zu 
täuschen,  oder  mit  einem  Worte,  Illusion  zu  bewirken.  Wem 
aber  an  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung  noch  ein  Zweifel 
übrig  bleiben  sollte,  den  müssen  wir  auf  die  Erzählung  von 
den  Bildern  mit  den  gemalten  Trauben  verweisen,  deren 
ganzer  Ruhm  darin  begründet  war,  dass  sie  durch  ihre  Na- 
türlichkeit die  Vogel  getäuscht  hatten.  Man  wende  nicht  ein, 
dass  solchen  Anekdoten  ein  geringer  Werth  beizulegen  sei, 
oder  dass  man,  selbst  ihre  Richtigkeit*  zugegeben,  nicht  gut 
thue,  aus  solchen  vielleicht  durch  einen  Scherz  hervorgeru- 
fenen beiläufigen  Arbeiten  den  Werth  eines  Künstlers  bestim- 
men zu  wollen.  Nicht  selten  verräth  der  Künstler  gerade 
darin,  eben  weil  er  unbefangen  ist,  seine  Eigenthümlichkeit; 
und  verbindet  sich,  was  wir  auf  diese  Weise  entdecken,  mit 
andern  Thatsachen,  so  dürfen  wir  wohl  diese  Beobachtung 
als  Ausgangspunkt  nehmen,  um  daraus  das  Verhältniss  des 
Künstlers  zur  Aussen  weit  und  die  Art,  wie  er  diese  für 
Zwecke  der  Kunst  benutzt  hat,  deutlicher  zu  erkennen. 

Es  leuchtet  nun  ein,  dass  hier,  wo  jede  geistige  Bezie- 
hung ausgeschlossen  ist,  es  allein  auf  das  künstlerische  Mach- 
werk ankommen  kann ;  und  es  fragt  sich  daher  nur,  ob  Zeuxis 


darin  auch  sonst  sdnen  Ruhm  gesucht  habe.  Dies  bestätigt 
uns  zwar  allgemein,  aber  doch  hinlänglich  bestimmt  Hime- 
rius,  ')  wenn  er  dem  Zeuxis  als  unterscheidendes  Verdienst 
T^/vi7,  also  Technik  im  weitesten  Sinne,  im  Gegensatz  zu  den 
awpicfjboxa^  den  Feinheiten  des  Parrhasios  beilegt:  ovxovy  Sim 
fAOk  %^  Zev^tiog  t^/v^v,  Ta  llaQQaaiov  ao^^c^Mza,  Wollen  wir 
ferner  auch  in  der  Erzählung  des  Lucian  vom  Kentaurenge- 
mälde nicht  jeden  einzelnen  Ausdruck  im  strengsten  Sinne 
deuten,  so  dürfen  wir  doch  in  Betracht  ziehen,  wie  dort 
Zeuxis  darüber  beleidigt  erscheint,  dass  die  Beschauer,  von 
der  Neuheit  des  Gegenstandes  betroffen,  das  Verdienst  der 
Durchführung,  die  Ux^^  gänzlich  übersehen^  während  der 
Künstler  gerade. auf  diese  den  grössten  Werth  legt. 

Man  könnte  nun  versucht  sein,  die  besonderen  Ver- 
dienste des  Zeuxis  in  dieser  Richtung,  seine  Eigenthümlich- 
keit  in  der  Farbe,  der  Zeichnung,  den  Proportionen  u.  a.,  aus 
eben  dieser  Beschreibung  des  Lucian  (namentlich  Cap.  5) 
genauer  bestimmen  zu  wollen.  Allein  Lucian  sah,  wie  er 
ausdrücklich  bemerkt,  nur  eine  Copie,  aus  der  sich  gerade 
das  Technische  des  Originals  am  wenigsten  beurtheilen  lässt; 
und  noch  dazu  ergeht  er  sich  in  der  Phraseologie  der  Maler 
und  Kunstkenner  offenbar  ironisch,  um  diesen,  den  YQaq>imv 
ncuSfg^  sich  als  Idioten  gegenüber  zu  stellen,  der  sich  um 
diese  Dinge  nicht  zu  kümmern  habe.  Blicken  wir  nun  auf 
andere  Zeugnisse  des  Alterthums  und  finden  darunter  keines, 
welches  der  besonderen  Verdienste  des  Zeuxis  in  der  Zeich- 
nung gedenkt,  so  dürfen  wir  wohl  diesem  Schweigen  die 
Bedeutung  beilegen,  dass  darin  Zeuxis  ein  hervorragendes 
Verdienst  nicht  besessen  habe:  um  so  mehr,  als  verschie- 
dene Nachrichten  übereinstimmend  uns  auf  Bestrebungen  des 
Künstlers  nach  einer  ganz  andern  Richtung  hinweisen. 

Zuerst  sagt  Plinius,  ^)  dass  Zeuxis  n  den  Pinsel,  welcher 
damals  bereits  mit  höheren  Ansprüchen  hervortrat,  zu  gros- 
sem Ruhm  führte,  <(  audentem  iam  aliquid  penicUlum  ad 
magnam  gloriam  perduxit.  Dieses  allgemeine  Lob  enthält 
aber  seine  nähere  Begrenzung  durch  Quintilian,  ^)  welcher 
als  sein  Verdienst  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  als  seine 
Erfindung  die  Lehre  von  Licht  und  Schatten   hinstellt:   lu- 


1)  EcL  ap.  Phot.  p.  602  Hoesch.         2)  35,  61.        3)  XII,  10. 
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minum  umbraromqae  rationem  invenisse  traditor.  Dass  Apol- 
lador  ihm  darin  vorangegangen,  haben  wir  bereits  früher 
erörtert.  Wir  werden  daher  das  Verdienst  des  Zeaxis  am 
richtigsten  würdigen,  wenn  wir  einen  besondern  Nachdruck 
auf  das  Wort  ratio  legen,  welches  einschliesst,  dass  Zeuxis 
nicht  mehr  blos  versuchsweise  und  rein  empirisch,  sondern 
schon  nach  bestimmten  Principien  veifuhr.  Von  diesem 
Punkte  bis  zur  höchsten  Vollendung  und  bis  zu  theoretischer 
Durchbildung  blieb  freilich  wohl  immer  noch  ein  weiter  Weg 
zu  durchmessen  übrig;  und  hieraus  mag  es  sich  allenfalls 
rechtfertigen,  wenn  Cicero  0  den  Zeuxis  und  Timanthes  mit 
Polygnot  zusammen  den  Zeitgenossen  Alexanders  d.  Gr.  ge- 
genüberstellt. Wenn  er  aber  den  Unterschied  näher  dahin 
bestimmen  will,  dass  an  jenen  älteren  Künstlern  Formen  und 
Zeichnung  zu  loben  seien,  während  sie  zum  Malen  sich  nur 
erst  der  vier  Hauptfarben  bedient,  so  würde  dies  streng 
wörtlich  genommen  so  sehr  im  Widerspruche  mit  allen  übri- 
gen Zeugnissen  stehen,  dass  wir  darin  nur  eine  Hindeutung 
auf  die  verhältnissmässig  noch  grosse  Einfachheit  des  Colo- 
rits  zu  sehen  vermögen,  welche  die  Anwendung  künstlicher, 
vielfach  zusanmiengesetzter  FarbenstoiSe  noch  nicht  kannte» 
Erinnern  wir  uns  hier  nur  nochmals  der  gemalten  Trauben, 
so  muss  es  uns  von  selbst  einleuchten,  dass  bei  ihnen  die 
Illusion  allein  auf  der  malerischen  Behandlung  beruhen  konnte, 
auf  der  Darstellung  des  Farbenspieles,  welches  sich  an  der 
Traube  in  doppelter  Weise  ^  theils  durch  die  besondere  Be- 
schaffenheit der  Haut,  welche  die  wirkliche  Farbe  bricht  und 
nur  durchschimmern  lässt,  theils  durch  die  WirkuJigen  von 
Licht,  Schatten  und  Reflexen  bilden  muss.  Jener  ganze  Ruhm 
aber  in  der  Führung  des  Pinsels,  gloria  penicilli,  wie  wäre 
er  möglich  bei  dem  Simplex  color,  wie  Quintilian  ihn  nennt, 
d,  h.  bei  ein^m  Auftrag  der  Farben  in  einfachen,  ungebro- 
chenen Tönen  ohne  Licht  und  Schatten?  Vielmehr  müssen 
wir,  um  das  Verhältniss  des  Zeuxis  zu  Polygnot  vollständig 
zu  begreifen,  von  der  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  der 
Farbe  als  grundsätzlichem  und  ursprünglichstem  Gegensatze 
ausgehen.  Denn  während  in  der  Kunst  des  Polygnot  die 
ganze  Darstellung  eigentlich  auf  der  Zeichnung,  auf  Linien, 

1)  Brut.  18. 


beruht,  handelt  es  sich  bei  Zeuxis  um  das  Malen:  darum, 
das  Verhältniss  verschiedener  Flächen  zu  einander  vermit- 
telst der  Farbe  unter  dem  Einflüsse  von  Licht  und  Schatten 
darzustellen.  Die  Linie  aber  leitet  ihrem  Wesen  nach  auf 
Strenge  und  Schärfe  der  Begrenzung  hin ;  durch  Verbindung 
von  Flächen  dagegen  sollen  Körper  in  ihrer  Rundung  und 
Masse  dargestellt  werden.  Hieraus  scheint  sich  mir  von 
selbst  zu  erklären^  weshalb  da,  wo  der  malerische  Vortrag 
zu  überwiegen  beginnt,  sich  das  zu  entwickeln  pflegt,  was 
man  gewöhnlich  als  eine  breitere  Manier  bezeichnet:  eine 
Behandlungsart ,  welche  weniger  ^ängstlich  und  scharf  das 
Detail  der  Formen  ausbildet,  als  die  Massen,  wie  sie  sich 
unter  dem  Einfluss  des  Lichtes  gliedern,  im  Grossen  einander 
gegenüberstellt.  Demnach  muss  aber  die  malerische  Auffas- 
sung, so  sehr  sie  auch  von  der  Farbe  ausgeht,  doch  schliess- 
lich auf  die  Behandlung  der  Form  einen  wesentlichen  Ein- 
fluss ausüben;  und  wir  dürfen  es  wohl  versuchen,  mit  Hülfe 
dieser  Beobachtung  die  Widersprüche  in  einigen  Nachrichten 
der  Alten  über  die  Proportionen  des  Zeuxis  zu  lösen.  Zuerst 
sagt  nemlich  Plinius:  Zeuxis  werde  getadelt  als  zu  gross  in 
den  Köpfen  und  den  Gliedern:  reprehenditur  tamen  ceu  gran- 
dior  in  capitibus  articulisque.  0  Dieser  selbe  Vor^vurf  aber 
erscheint  bei  Quintilian  in  ein  Lob  umgewandelt:  Zeuxis  gab 
den  Gliedern  mehr  Masse,  indem  er  es  so  für  voller  und 
stattlicher  hielt,  und,  wie  man  meint,  dem  Homer  folgte,  dem 
gerade  kräftige  Formen  auch  an  den  Frauen  gefallen:  nam 
Zeuxis  plus  membris  corporis  dedit,  id  amplius  at^ue  augustius 
ratus,  atque,  ut  existimant,  Homerum,  secutus,  cui  validissima 
quaeque  forma  etiam  in  feminis  placet.  ^)  Den  Widerspruch 
dieser  beiden  Nachrichten  könnte  man  durch  einen  verglei- 
chenden Blick  auf  die  Geschichte  der  Bildhauer  zu  lösen  ge- 
neigt sein.  Wie  wir  dort  *)  zwischen  den  quadraten ,  kräfti- 
geren Proportionen  des  Polyklet  und  den  schlankeren  des 
Lysipp  in  der  Mitte  die  des  Euphranor  einem  ähnlichen  Ta- 
del ausgesetzt  finden,  so  könnten  wir  Zeuxis  mit  diesem  letz- 
teren auf  eine  Stufe  zu  stellen  geneigt  sein.  Schlagender 
jedoch,  wie  ich  glaube^  wird  der  Vergleich  mit  einem  neueren 
Künstler  sich  erweisen,  nemlich  mit  Raphael.    Niemand,  der 
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Werke  Raphaels  aus  der  Zeit  seiner  vollsten  und  freiesten 
Entwicklung  betrachtet  hat,  wird  den  kräftigen  Bau,  nament- 
lich die  kräftigen  Arme  seiner  Frauengestalten  aus  dem  Ge- 
dächtnisse verloren  haben,  ftir  welche  man  gewöhnlich  das 
mannhafte  Geschlecht  der  Trasteverinerinnen  als  Vorbild  an- 
zufahren pflegt.  Je  nach  dem  verschiedenen  Standpunkte  der 
Beschauer  nun  kann  man  über  diese  Eigenthümlichkeit  ent- 
weder das  Urtheil  des  Plinius  oder  das  des  Quintilian  sich 
wiederholen  liören:  das  tadelnde  aus  dem  Munde  derer^ 
welche  in  einer  gewissen  knappen  und  exacten  Zeichnung 
das  höchste  Verdienst  erkennen,  das  lobende  von  denen, 
welche  jene  breite  Manier  der  malerischen  Behandlung  als 
deo  grössten  Vorzug  preisen.  Ganz  auf  dieselbe  Weise  er- 
klärt sich  denn  auch  der  Widerspruch  in  der  Beurtheilung 
des  Zeuxis. 

So  dürfen  wir  es  nun  zuversichtlicher  aussprechen,  dass 
Zeuxis  in  seiner  ganzen  Thätigkeit  von  einer  überwiegenden 
Berücksichtigung  des  Malerischen  ausging,  wodurch  er 
mit  Nothwendigkeit  darauf  hingeführt  wurde,  vor  allem  die 
äussere  Erscheinung  der  Dinge  zu  beachten  und  auf  Illu- 
sion hinzuarbeiten.  Es  erscheint  dabei  als  durchaus  natur- 
gemäss,  wenn  diese  Richtung  des  Zeuxis  nicht  einzig  auf  die 
technische  Seite  seiner  Kunst,  auf  die  Ausführung  beschränkt 
blieb,  sondern  ihren  Einfluss  überhaupt  in  seiner  ganzen 
Auffassung  zeigte.  Sie  lenkte  die  Aufmerksamkeit  des  Künst- 
lers von  der  höheren  ethischen  Bedeutung  des  Kunstwerks 
ab  und  veranlasste  ihn,  dafür  in  Darstellungen  Ersatz  zu  su- 
chen, welche  durch  eine  gefällige  äussere  Anordnung,  sowie 
durch  eine  geschickte  Wahl  des  Moments  und  der  Situationen 
anzogen  und  überraschten.  Allein  so  gewandt  sich  auch 
Zeuxis  hierin  erwies,  so  konnte  er  doch  damit  fiir  den  Man- 
gel an  tieferem  geistigen  Gehalte  nicht  entschädigen,  sondern 
den  Beschauer  höchstens  darüber  täuschen. 

Nachdem  wir  die  künstlerische  Wirksamkeit  des  Zeuxis 
nach  ihren  einzelnen  Richtungen  betrachtet  haben,  bleibt  uns 
noch  übrig,  über  seine  Stellung  in  der  Entwickelungsge- 
schichte  der  Malerei  im  Allgemeinen  uns  bestimmter  auszu- 
sprechen. Schon  im  Alterthume-  scheinen  sich  in  dieser  Be- 
ziehung zwei  Meinungen  gegenübergestanden  zu  haben,  als 
deren  hauptsächlichste  Vertreter  wir  Aristoteles  und  Plinius 
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(oder  dessen  Gewfihrsmänner)  bezeichnen  können.  Es  l&sst 
sieh  damit  die  verschiedene  Beurtheilung  vergleichen,  welche 
unter  den  neueren  Künstlern  Giotto  erfahren  hat.  Zeuxis 
erscheint  bei  Plinius  als  der  eigehtliche  Begründer  der  Ma- 
lerei, Giotto  galt  lange  und  allgemein  als  deren  Wiederher- 
steller bei  den  Neueren.  Ganz  in  derselben  Weise  aber,  wie 
Aristoteles  den  Zeuxis  in  Hinsicht  auf  das  Ethos  dem  Poly- 
gnot  nachgesetzt,  hat  Rumohr  ^)  in  den  höheren  geistigen 
Beziehungen  den  Giotto  unter  seine  nächsten  Vorgänger  setzen 
zu  müssen  geglaubt.  Wenn  eine  Meinung  lange  Zeit  unan- 
gefochtene Geltung  behauptet  hat  und,  wie  bei  Giotto,  die 
Späteren  stets  bestrebt  waren,  sich  in  ihrer  Bewunderung 
zu  überbieten,  so  übernimmt  derjenige  eine  schwierige  Auf- 
gabe, welcher  versucht,  das  Bild  eines  Künstlers  von  dem 
falschen  Schmucke  zu  befreien,  mit  dem  ein  übel  angebrach- 
ter Enthusiasmus  es  überladen  hat.  Es  gewinnt-  leicht  den 
Anschein,  als  solle  das  ^virkliche  Verdienst  mit  ungerechtem 
Neide  verkleinert  werden,  um  so  mehr,  als  bei  dieser  wesent- 
lich negirenden  Kritik  die  Urtheile  allerdings  in  einer  Schärfe 
der  Fassung  ausgesprochen  werden  müssen,  welche  später 
einer  Milderung  fähig,  ja  bedürftig  erscheinen  mag,  sobald 
nur  erst  die  veränderte  Grundanschauung  eine  allgemeine  An- 
erkennung erlangt  hat.  So  musste  Rumohrs  Beurtheilung  des 
Giotto  bei  ihrem  Erscheinen  vielfachen  Widerspruch  erregen, 
obwohl  jetzt  niemand  mehr  leugnen  wird ,  dass  sie  zu  einer 
richtigeren  Würdigung  des  Künstlers  erst  die  Bahn  gebrochen 
hat.  Ich  würde  mich  nicht  wundem,  wenn  die  in  den  bis- 
herigen Erörterungen  ausgesprochene  Auffassung  des  Zeuxis 
aus  ähnlichen  Ursachen  Tadel  erführe.  AUein  wo  noch  so 
wenig,  wie  bisher  in  der  Geschichte  der  alten  Malerei,  versucht 
worden  ist,  die  Gesammtmasse  des  Stoffes  bestimmter  zu  glie- 
dern und  zu  gruppiren,  erscheint  es  als  die  erste  Pflicht,  zu 
trennen,  was  keinen  inneren  Zusammenhang  hat,  und  die 
Gegensätze  scharf  hinzustellen,  um  auf  diese  Weise  nur  über- 
haupt erst  eine  klarere  Einsicht  möglich  zu  machen.  Zeuxis, 
als  das  Haupt  einer  neueren  Richtung,  musste  allerdings 
mehr  zu  seinem  Nachtheile,  als  zu  seinem  Vortheile  zunächst 
Polygnot,  dem  Haupte  der  älteren,  gegenübertreten.  Nachdem 


1)  Ital.  Forsch.  11,  39  fg. 
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dies  geschehen,  wird  sich  schon  eher  eine  Vermittelnng 
finden  lassen,  durch  welche  auch  die  bewundernden  Urtheile 
des  Alterthums  als  in  ihrer  Weise  berechtigt  erscheinen. 

Wir  haben  auch  früher  nicht  geleugnet,  dass^  so  gross 
das  Verdienet  des  Polygnot  in  Hinsicht  auf  alles  Geistige 
war,  er  doch  in  allein,  was  die  äusseren  Mittel  der  Darstel- 
lung angeht,  im  Princip  nicht  über  seine  Vorgänger  hinaus- 
gegangen  war.  Er  brachte  nur  das  ältere  System  zur  höch- 
sten Vollendung,  zum  letzten  Abschlüsse;  und  die  Mängel 
dieses  Systems  selbst  wurden  nur  darum  noch  nicht  em- 
pfunden, weil  Polygnot  nirgends  versucht  hatte,  sich  den 
Forderungen  desselben  zu  entziehen,  sondern  in  freiwilliger 
Unterordnung  bestimmte  Grenzen  als  bindend  anerkannt  hatte. 
Nachdem  nun  aber  namentlich  die  Sculptur  sich  aus  den 
alten  Fesseln  befreit  hatte  und  zur  vollendeten  Schönheit 
gelangt  war,  musste  es  sich  fast  mit  Nothwendigkeit  zeigen, 
dass  auch  in  der  Malerei  die  bisher  festgehaltenen  Grenzen 
nicht  die  Grenzen  dieser  Kpnst  überhaupt  bezeichnen  konn- 
ten, sondern  dass  dieselbe  noch  weiterer  Entwickelungen  auf 
durchaus  neuen  Bahnen  föhig  war.  Dabei  müssen  wir  nun 
allerdings  einer  Seits  bedauern,  wenn  von  den  hohen  Vor- 
zügen einer  firüheren  Zeit  ein  wesentlicher  Theil  verloren 
geht;  während  wir  anderer  Seits  uns  nicht  verhehlen,  dass 
ein  solcher  Umschwung  eigentlich  in  der  Natur  der  Dinge 
begründet  ist.  Wo  durchaus  neue  Forderungen  und  Probleme 
zu  lösen  sind,  da  dürfen  wir  es  einem  Künstler  nicht  ver- 
argen^ wenn  er  im  vollen  Bewusstsein  seines  veränderten 
Standpunktes  selbst  mit  einer  gewissen  Einseitigkeit  sich 
diesen  neuen  Aufgaben  hingiebt.  Freilich  müssen  wir  auf  den 
geistigen  Gehalt  eines  Kunstwerkes  stets  den  ersten  und 
grössten  Nachdruck  legen.  Doch  dürfen  wir  auch  darin  uns 
nicht  zu  solcher  Einseitigkeit  des  Urtheils  hinreissen  lassen, 
dass  wir  den  Mitteln  der  äusseren  Darstellung  gar  keinen 
selbständigen.  Werth  beizulegen  geneigt  sein  sollten.  Viel- 
mehr entsteht  die  Vollendung  des  Kunst^verks  aus  der  har- 
monischen Verbindung  tiefer  Ideen  und  vollendeter  mate- 
rieller Darstellung.  Erkennen  wir  daher  dem  Zeuxis  das 
Verdienst  zu,  die  Bedeutung  des  Malerischen  zuerst  im  wei- 
teren Umfange  erkannt  und  in  der  Durchfuhrung  begründet 
zu  haben,  so  ist  ihm  hierdurch  eine  hervorragende  Stellung 


in  der  Geschichte  der  Malerei  für  immer  gesichert-,  and  es 
erscheint  sogar  vollkommen  gerechtfertigt,  wenn  Plinius  von 
seinem  Standpunkte  aus  mit  ihm  und  ApoUodor  die  Blüthe 
der  Malerei  erst  beginnen  lässt. 

Weniger  lässt  sich  die  Art  rechtfertigen,  wie  der  Künst- 
ler selbst  diese  Stellung  fiir  sich  in  Anspruch  nimmt:  Zeuxis 
liefert  das  erste  Beispiel  eines  ungezügelten  Künstlerstolzes« 
Ich  will  ein  Zeugniss  für  denselben  nicht  in  dem  Aussprache 
finden,  mit  welchem  er  dem  auf  sein  leichtes  und  schnelles 
Malen  stolzen  Agatharch  antwortete:  er  brauche  viele  Zeit 
zum  Malen.  0  Denn  wenn  auch  nach  dem  Doppelsinne  des 
griechischen  Ausdruckes  (noXki^  XQ^V^  der  Künstler  zugleich 
sagen  wollte,  er  male  für  lange  Zeit,  so  liegt  doch  darin 
noch  mehr  eine  Werthschätzung  der  verschiedenen  Manieren 
der  Malerei,  als  des  persönlichen  Verdienstes.  Dagegen  spricht 
sich  sein  Stolz  deutlich  aus  in  dem,  was  Plinius  über  den  Pomp 
seiner  Kleidung  und  über  das  Verschenken  seiner  Werke  be- 
merkt, so  wie  in  der  Anwendung,  welche  er  selbst  von  den  Ver- 
sen des  Homer  auf  seine  Helena  machte.  Nicht  weniger  stolz 
erscheint  er  in  einem  Epigramme,  ^)  in  welchem  er  sich  fiir 
unbesiegbar  erklärt.  Endlich  gehört  hierher  der  Aussprach: 
tadeln  sei  leichter,  als  besser  machen  (ßKOfAtjcera^  z^  fiaXXov  ^ 
fufi^attat).  Denn  wenn  Einige  sagen,  ApoUodor  habe  diesen 
Spruch  auf  99  seine  Werke««  gesetzt,  so  muss  diese  Allgemein- 
heit^ diese  öftere  Wiederholung  von  vom  herein  iinsem 
Verdacht  erwecken,  und  der  Ueberlieferung  des  Plinius  den 
Vorzug  sichern,  welcher  ein  bestimmtes  Werk,  einen  Athleten, 
anfuhrt,  den  Zeuxis  durch  diese  Aufschrift  als  unnachahmlich 
habe  hinstellen  wollen. 

Wie  aber  selbst  die  Vögel,  welche  getäuscht  zu  haben 
sich  Zeuxis  einst  rühmte,  ihn  seinen  Stolz  entgelten  liessen, 
indem  sie  wohl  seine  Trauben,  nicht  aber  den  Knaben  ach- 
teten, welcher  sie  trug;  so  sollte  er  selbst  es  noch  mit 
eigenem  Munde  bekennen,  dass  er  von  einem  Nebenbuhler 
übertroffen  sei.  Die  Erzählung  von  dem  gemalten  Vorhange 
des  Parrhasios,  durch  welchen  sich  Zeuxis  täuschen  liess, 
mag   scheinbar   wegen  ihres   anekdotenähnlichen  Charakters 


1)  Plut.  Per.  13';  de  amic.  mult.  94  F.       2)  Anthol.  XJII,  p.  777,  v.  99 ; 
Arist.  orat.  neqi  rov  dnocpd'.  n,  p.  386 ;  vgl.  Bergk  anall.  lyr.  I,  p.  7. 
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einen  geringeii  Werth  haben:  im  Gninde,  werden  wir  finden, 
beruhte  die  Möglichkeit  der  Täosi^ung  doch  auf  wahrhaft 
künstlarischen  Eigaotschaft^i ,  in  welchen  Parrhaaios  dem 
Zenxis  wirklich  überlegan  war» 

Da  wir  von  Schulen  des  Zeuxis  mdits  wissen,  aosso' 
dass  einmal  Lucian  0  Mikkion  als  einen  solchen,  aber  in 
einer  Weise  erwähnt,  wonach  sogar  der  Name  nicht  einmal 
historisch  überliefert,  sondern  für  die  Erzählmig  beliebig  er- 
fanden sein  könnte  5  so  wenden  wir  uns  sofort  zu  jenem 
glücklicheren  Nebenbuhler,  um  an  ihm  eine  andere  Seite  dw 
Entwickelung  der  Malerei  jener  Zeit  kennen  zu  lernen« 

Parrkasios. 

Parrhasios,  Sohn  und  Schüler  des  Euenor,^)  war  aus 
Ephesos  gebürtig.  ^)  Wahrscheinlich  erlangte  er  später  das 
athenische  Bürgerrecht,  da  Seneca  ^)  und  Acren  ^)  ihn  schlecht- 
hin Athener  nennen;  und  es  ist  wohl  möglich,  was  man 
unter  Hinweisong  auf  eine  Stelle  im  Plutarch  ^  vermuthet 
hat,  dass  ihm  diese  Ehre  in  Folge  des  für  Athen  gemalten 
Thesais  zu  Theil  geworden  sei.  Die  Bestimmung  seiner  Zeit 
ergiebt  sich  zuerst  im  Allgemeinen  durch  sein  Zusammen- 
treffen mit  Zeuxis.  Dazu  kömmt  das  Zeugniss  des  Quinti- 
lian^^)  dass  Zeuxis  und  Parrhasios  um  die  Zeiten  des  pdo- 
ponne»sehen  Krieges  gelebt,  woiiir  als  Beleg  das  Gespräch 
des  Letzteren  mit  Sokrates  bei  Xenophon  ^  angefahrt  wird. 
Dass  Plinius  den  Euenor  in  die  90ste  Olympiade  setzt,  kommt 
hiergegen  nicht  in  Betracht,  da  diese  Bestimmung  offenbar 
erst  aus  der  seines  Sohnes  abgeleitet  ist.  Wiederholen  wir 
dagegen  die  Bemerkung,  dass  Isokrates  in  der  OL  96,  2  ver- 
fitösten  Rede  nsfl  ayttSiaims  ^)  des  Parrhasios  eben  so  wie 
des  Zeuxis  in  einer  Weise  gedenkt,  wie  er  es  nur  bei  Todten 
zu  thun  pflegt,  so  müssen  wir  vielmehr  die  Möglichkeit  zu- 
geben, dass  der  Beginn  seiner  Kunstth&tigkeit  lange  vor 
Ol.  (K)  falle.  Hiernach  löst  sich  vielleicht  die  Schwierigkeit, 
welche   one  Stelle   des  Pausanias  ^o)  bish^  Am  Erklärem 


1)  Zeux.  c.  7.  2)  Paus.  I,  28,  2;  Juba  ap.  Harpocr.,  Suid.  s.  v.  Ha^ 
ewwff;  Athen.  XH,  543  C;  Plin.  35,  60.  3)  Athen.  Harpocr.  Suid.  1.  ^. 
Strabo  XTV,  p.  642;  Plin.  35,67.  4)  Controv.  V,  10.  5)  zu  Horat.  IV, 
6.  6)  Thes.  4.  7)  XH,  10.  8)  mem.  lU,  10.  9)  §.  2.  10)  I, 
28,  2. 
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ventrsaclit  hat.  Dort  heisst  es:  die  CiselBrangen  an  dem 
Schilde  der  kolossalen  ehernen  Pallas  des  Phidias  habe  Mys 
nach  den  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt.  Ich  selbst 
glaubte  früher  0  daraus  schliessen  zu  müssen,  dass  diese  Ar- 
beiten erst  ein  Menschenalter  nach  Phidias  der  Statue  ange- 
fugt seien.  Im  Hinblick  auf  die  obige  Bestimmung  ist  jedoch 
vielleicht  die  Annahme  erlaubt ,  dass  der  grosse  Bildhauer 
selbst,  durch  seine  vielseitige  Thätigkeit  für  die  perikleischen 
Bauten  zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  die  Zeichnung  ^r 
jenes  Beiwerk  dem  Parrhasios,  sei  es  auch  noch  in  ganz 
jugendlichem  Alter,  aufgetragen  habe,  indem  sich  das  hervor- 
ragende Talent  dieses  Künstlers  für  Zeichnung  schon  früh 
namentlich  dem  Blicke  eines  Phidias  verrathen  haben  konnte. 
—  Mit  den  bisherigen  Erörterungen  durchaus  unvereinbar 
ist  die  Erzählung  des  Seneca :  ^)  Parrhasios  *habe  nach  der 
Eroberung  Olynth's  durch  Philipp  einen  der  gefangenen  Greise 
gekauft,  nach  Athen  gefuhi*t,  gemartert  und  nach  diesem  Mo- 
delle den  Prometheus  gemalt;  der  Olynthier  sei  auf  der 
Marter  gestorben ;  das  Bild  vom  Künstler  im  Tempel  der  Mi- 
nerva aufgestellt,  er  selbst  aber  vregen  Verletzung  der  Reli- 
gion angeklagt  worden.  Danach  müsste  Parrhasios  Ol.  108, 2, 
also  52  Jahre  nach  Sokrates  Tode,  noch  gelebt  haben.  Die 
Unwahrscheinlichkeit  der  ganzen  Sache  hat  schon  Lange  ^) 
aus  dem  Schweigen  der  alten  Schriftsteller,  sowie  aus  den 
attischen  Rechten  nachgewiesen  und  damit  die  Sage  ver- 
glichen, dass  dem  Michel  Angelo  für  die  Ausfuhrung  des 
Christus  in  der  Carthause  zu  Neapel  ein  Mensch  gekreuzigt 
worden  sei.  Allein  dieses  Nachweises  bedurfte  es  kaum: 
denn  die  ganze  Erzählung  ist  ein  zum  Behuf  von  Redeübungen 
erdichtetes  Thema,  ähnlich  dem  über  Phidias:^)  wobei  auf 
chronologische  Richtigkeit  der  Nebenumstände  gewiss  durch- 
aus kein  Gewicht  gelegt  wurde. 

Von  den  Werken  des  Parrhasios  kennen  wir  folgende: 
Hermes:  Themist.  XIV.  Dieses  Gemälde  soll  nicht  ei- 
gentlich den  Gott,  sondern  des  Künstlers  eigenes  Bild  darge- 
stellt haben,  dem  er  nur  den  Namen  des  Gottes  beigeschrie- 
ben, um  den  Vorwurf  der  Unanständigkeit  und  Eigenliebe 
von  sich  abzuwenden« 


1)  I,  S.  182.    2)  Controv.  V,  10.    3)  im  Kunstblatt  1818,  N.  14.    4)  VIII,2. 


Der  Demos  der  Athener,  in  dem  er  sich  die  Aufgabe 
gestdlt  hatte,  den  Charakter  des  ganzen  Volkes  zu  personi- 
ficiren.  Denn,  wie  Pliuius  (35,  69)  sich  ausdrückt,  99  er  stellte 
iD  diesem  Bilde  den  Demos  dar  als  veränderlich,  zornig,  un- 
gerecht, unbeständig,  und  doch  auch  als  erbittlicb,  gütig, 
mitleidig,  prahlerisch,  ^haben,  niedrig,  unbändig  und  flüchtig, 
und  das  aUes  auf  ein  Mal  zusammen.« 

Prometheus,  sofern  wir  Seneca  (a.  a.  O.)  wenigstens 
in  der  Hinsicht  Glauben  schenken  wollen,  dass  wir  annehmen, 
er  habe  sein  Thema  an  ein  wirklich  vorhandenes  Werk  des 
Parrhasios  angeknüpft. 

Herakles  in  Lindos,  welchen  er  in  der  Inschrift  des 
Bildes  so  gemalt  zu  haben  behauptete,  wie  der  Heros  selbst 
ihm  öfters  im  Traume  erschienen  sei :  Olog  i*  iwvxtov  ^avia^eto 
nokXaxt  q>o$T€Sv  MaqqacCif  St  vnvov^  roTog  oi*  iffrlv  oqa¥.  Plin. 
35,  72;  Athen.  XII.  p.  543  F. 

These  US.  Ein  Bild  dieses  Heros  erwähnt  Plinius  (35, 
69)  als  vor  seiner  Zeit  auf  dem  Capitol  befindlich.  Vielleicht 
ist  es  identisch  mit  dem  ursprünglich  für  Athen  gemalten, 
dessen  Plutarch  zweimal  gedenkt^  zuerst  ganz  allgemein 
(Thes.  4),  dann  bei  Gelegenheit  eines  Gemäldes  des  Euphra- 
nor,  welcher  dem  Theseus  des  Parrhasios  vorwarf,  er  er- 
scheine wie  mit  Rosen  genährt,  sein  eigener  dagegen  wie 
mit  Ochsenfleisch  (de  glor.  Ath.  p.  346  A). 

Meleager,  Herakles  und  Perseus  auf  einer  Tafel 
in  Rhodos:  ein  noch  besonders  dadurch  berühmtes  Werk, 
dass  es  dreimal  vom  Blitze  getroffen  und  doch  nicht  vernich- 
tet wurde:  Plin.  35,  69. 

Des  Odysseus  erheuchelter  Wahnsinn  r  Pseudo-Plut.  de 
aad.  poet.  18  A;  ein  Gegenstand,  den  später  auch  Euphranor 
behandelte;  s.  unten. 

Telephos,  Achilleus,  Agamemnon,  Odysseus: 
Plin.  35,  71;  also  wahrscheinlich  die  Heilung  des  Telephos, 
wie  sie  sich  in  dem  schönen  von  Gerhard  im  dritten  Winckel- 
manns- Programme  publicirten  Spiegelbilde,  nur  mit  Aus- 
schluss der  Figur  des  Odysseus,  dargestellt  findet.  Ob  letz- 
teres auf  das  Original  des  Parrhasios  zurückzufuhren  sei, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Des  Aias  Wettkampf  mit  Odysseus  um  die  Waffen  des 
Achilleus.   In  der  Darstellung  dieses  Gegenstandes  zu  Samos 
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v(Hi  Ttmanthes  besiegt,  behauptete  er  ^e  Niedeiiage  nicht 
seinetwegen,  sondern  im  Namen  des  Helden  zu  beklagen, 
weil  dieser  nun  hier  zum  zweiten  Male  von  einem  Unwür- 
4igen  besiegt  worden  sei:  Plin«  35,  72;  Aelian.  V«  H.  IX^  11; 
Athen.  XII,  p.  543  £. 

Philoktet  in  seinem  Elende  auf  Lemnos,  nach  einem 
Epigramme  des  Glaukos  (Anallw^  II,  348,  n.  5) : 

Tovde  ^$XoxT^f;v  iyQa^  IlaQQäfftog. 
IV  t€  yaQ  og>&aXfAOig  iifxX^xoc^  xw^ov  vno&x(T 

SdxQv^  xal  6  TQvxiov  ivxbg  IVcor*  nivog. 
ZmoyQci^föy  tp  >1<^0T€,  ffv  fikv  Gog>og^  dXX*  dvanawrai^ 
ävöga  nivwv  ^di^  tvv  noXv(jbox^<^v  tii^. 
Obwohl  der  Name  des  Parrhasios  nicht  genannt  wird,  dürfen 
wir  doch   auch   wohl   das   folgende  Epigramm   des  Julianus 
Aegyptius  auf  sein  Werk  beziehen  (Anall.  II,  490,  n.  27): 

äXyog  iov,  xal  %6£g  rt^Xo&t  itqxofASvotg, 
ayQM  fAev  xofiowcctv  %x^t  '^Q^X^'  ^^^Q*  ^^^  xoqat^ 

Xa(%t]v  T^i7/aA£0i^  xQ^f^^^^  aunaXiijv* 
SsQfAa  xociBCxXfjxog  de  ^sQfk  xal  ^xvw  liec&ai^ 

xal  xdxa  xaq^aXsov  x^Q^ly  i^ajnof^ivcug' 
Sdxqva  da  ^f^Qolatv  vtto  ßXigtdqoitr^  nayivta 
XaTcuaif  dyQvnvov  aijfia  Svrjna^Cijg, 
Auch  der  jüngere  Philostratus  (17)   beschreibt  ein  Gemälde 
dieses  Gegenstandes;  s.  unten. 

Aeneas,  Castor  und  Pollux  in  einem  Bilde:  Plin. 
35,  71. 

Eine  thrakische  Amme  (Thressam  nutricem)  und  ein 
Kind  in  ihren  Händen :  Plin.  35,  70. 

»Philiscus  und  Liber  pater  und  neben  ihm  stehend 
Virtus:»  Plin.  35,  70.  Sofern  diese  drei  Figuren  in  einem 
Gemälde  vereinigt  zu  denken  wären,  würden  wir  den  Diony- 
sos als  Schutzgott  des  Theaters  und  darum  auch  des  komi- 
schen Dichters  zu  betrachten  haben.  Da  jedoch  nach  Wel- 
ckers  Bemerkung  (Alt  Denkm.  III,  S.  315)  schon  die  Ver- 
bindung des  Gottes  mit  Arete  nicht  recht  klar  ist,  die  Zu- 
sammenstellung Beider  mit  dem  Komiker  aber  noch  weniger 
Analogie  für  sich  hat,  so  werden  wir  das  Blldniss  des  Dich- 
ters lieber  für  ein  gesondertes  Werk  erklären  müssen.    Ein 
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Dionysos  des  Parrhasios,  der  im  Wettkampfe  zv  Corinth  den 
Preis  davon  getragen  habe,  wird  übrigens  von  Bnigen  zur 
Erklämng  des  Sprüchworts  ovikv  nqog  %w  Jtcwüw  angeführt 
(Apostol.  XV,  13;  Phot«  Said.),  während  Andere  dasselbe 
von  einem  Dionysos  des  Aristides  erzählen. 

Ein  Archigallus^  Oberpriest^r  der  Cybele.  Für  die- 
ses nach  Decttlo  auf  60,000  Sestertien  geschätzte  Bild  hatte 
der  Kaiser  Tiberins  eine  besondere  Vorliebe  gefasst  und  es 
deshalb  in  dem  Ton  ihm  bewohnten  Gemache  aufgehängt: 
Plin.  35,  70. 

Ein  Priester,  neben  dem  ein  Knabe  mit  Weihrauch- 
p&nne  und  Kranz  stand:  Plin  35, 71.  Vielleicht  war,  wie  Sillig 
yermuthet,  dieses  Büd  identisch  mit  dem  des  Megabyzos, 
des  ephesischen  Oberpriesters,  welches  Tzetzes  (Chil.  VIII, 
198)  aus  Aeschrion  von  Mitylene  als  ein  Werk  des  Parrha- 
sios  anfuhrt. 

Der  Führer  eines  Schiffes  mit  dem  Harnisch  angen 
than  (nauarchum  thoracatum):  Plin.  37,  69. 

»Zwei  Knaben,  in  denen  sich  die  Dreistigkeit  (secu- 
ritas)  und  die  Einf&ltigkeit  des  Knabenalters  ausspricht  :<< 
Plin.  37,  70. 

99 Zwei  Gemälde  von  Schwerbewaffneten,  von  denen 
der  eine  so  in  den  Kampf  stürmt,  dass  er  zu  schwitzen 
scheint;  der  andere  die  Waffen  ablegt,  dass  man  zu  hören 
glaubt,  wie  er  verschnauft  «<:  Plin.  34,  71. 

Berühmt  ist  der  Vorhang,  den  er  so  täuschend  gemalt 
hatte,  dass  Zeuxis  ihn  für  einen  wirklichen  nahm:  Plin.  35,65. 

»Er  malte  in  kleineren  Bildern  auch  unzüchtige  Gegen- 
stände ^  indem  er  bei  dieser  Art  muthwilligen  Seherzes  Er« 
holang  suchte«:  Plin.  35,  72.  Ein  solches  Bild,  Meleager 
und  Atalante  (Meleagro  Atalanta  ore  morigeratur)  erwähnt 
Sueton:  Tiber.  44.  Es  wurde  dem  Kaiser  Tiberius  Tcrmacht 
imter  der  Bedingung^  dass  er,  wenn  er  am  Gegenstande 
Anstoss  nähme,  an  seiner  Stelle  eine  Million  Sestertien  er- 
balten solle;  er  zog  jedoch  das  Bild  vor  und  hing  es  in 
sem  Gemach. 

Er  lieferte  die  Zeichnungen  zu  den  Werken,  welche 
Mys  in  dseUirter  Arbeit  ausführte:  Paus.  1,  28,  2.  Nament- 
lich angeführt  werden:  der  Kampf  der  Lapithen  und  Kentau- 
ren für  den  Schild  der  ehernen  Pallas  des  Phidias  (Paus.  L 1.), 
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und  die  Zerstörang  Ilions  für  einen  Becher  (<fxwpog  VgaxXitnh 
Tueog)  mit  folgender  Inschrift: 

*IXfov  alnnvoig^  Sv  flXov  AUtxCiM. 
Athen.  XI,  p.  782  B. 

Endlich  berichtet  Plinius  (35, 68),  dass  man  noch  manche 
Reste  von  Zeichnungen  »in  tabulis  ac  membranis  eius^«  auf- 
bewahrt habe,  welche  von  den  Künstlern  mit  Vortheil  be- 
nutzt werden  sollten.  Aus  dieser  Angabe  erklärt  es  sich 
vielleicht,  dass  unter  den  Auetoren  des  35sten  Buches  in  ei- 
nigen Handschriften  des  Plinius  auch  Parrhasios  angefahrt 
wird,  während  wir  von  eigentlichen  Schriften  dieses  Künst- 
lers sonst  nichts  wissen,  und  sein  Name  sich  auch  gerade 
in  der  bamberger  Handschrift  nicht  findet. 

Hinsichtlich  des  Materials,  dessen  er  sich  beim  Malen 
bedient,  wird  nur  eine  Einzelnheit  berichtet:  nemlich  dass  er 
und  Nikomachos  zum  Weiss  die  Kreide  von  Eretria  ver- 
wendet habe:  PI.  35,  38. 

Den  Erörterungen  über  die  künstlerischen  Leistungen 
des  Parrhasios  wollen  "wir  ein  kurzes,  aber  sehr  charakte- 
ristisches Zeugniss  des  Alterthums  voranstellen:  ovxovv  diu 
fiot  T^v  Zsv^^og  Tf/VJ7v,  rd  üaqqaaCov  co^Cafiarai  sagt  Hime- 
rius.  1)  Dieser  Ausdruck  ao<p(a(ia:ta,  dem  lateinischen  argutiae 
entsprechend,  dessen  Bedeutung  wir  bei  Gelegenheit  des  Ly- 
sipp  kennen  gelernt  haben,  weist  uns  mit  Bestimmtheit  auf 
gewisse  Feinheiten  der  Behandlung  hin,  durch  welche  die 
Kunst  des  Parrhasios  ihr  eigenthümliches  Gepräge  erhielt. 
Welcher  Art  aber  diese  Feinheiten  waren,  darüber  spricht 
Plinius  ausfuhrlich,  dessen  Crtheil  wir  der  Uebersichtlichkeit 
wegen  zuerst  in  seinem  ganzen  Umfange  anfuhren  wollen, 
wenn  wir  auch  später  die  einzelnen  Theile  desselben  fiir 
unsere  Zwecke  unter  veränderten  Gesichtspunkten  zusam- 
menordnen und  betrachten  müssen.  99  Parrhasios  ausEphesos 
trug  gleichfalls  Vieles  zum  Fortschritt  bei;  er  führte  zuerst 
die  Proportionslehre  in  die  Malerei  ein,  verlieh  dem  Gesicht 
Feinheiten  des  Ausdrucks,  dem  Haupthaar  Eleganz,  dem 
Munde  einen  sanften  Reiz,  und  trug  nach  dem  Bekenntnisse 
der  Künstler  in  den  Contouren  die  Palme  davon.   Darin  be- 


1)  Ed.  Xm,  5 ;  ap.  Phot.  p.  602  Hoesch. 
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steht  in  der  Malerei  die  höchste  Feinheit:  denn  die  Körper 
zu  malen  und  was  an  den  Dingen  in  der  Mitte  liegt,  ist  zwar 
auch  etwas  Grrosses^  worin  jedoch  Viele  Rohm  erlangt  haben. 
Dagegen  die  äussersten  Theile  der  Körper  zu  bilden  und  die 
gemalte  Darstellung  da,  wo  sie  aufzuhören  hat,  richtig  abzo« 
scUiessen,  das  findet  man  selten  unter  den  Erfolgen  der 
Knnst.  Denn  die  Extremität  muss  sich  in  sich  abrunden 
mid  so  auslaufen,  dass  sie  noch  etwas  hinter  sich  verheisst 
und  selbst  das  yerräth,  was  sie  verbirgt.  Diesen  Ruhm 
haben  ihm  Antigonos  und  Xenokrates  zugestanden,  welche 
über  die  Malerei  geschrieben,  und  auch  andere  Vorzüge  an 
ihm  nicht  blos  anerkennen,  sondern  sogar  preisen.  Doch 
erscheint  er^  mit  sich  selbst  verglichen,  in  der  Darstellung 
edr  mittleren  Körpertheile  geringer. «  0 

Zur  Vereinfachung  der  Untersuchung  betrachten  wir  zu- 
nächst einen  Satz  dieses  Urtheils  in  seiner  Vereinzelung:  den 
nemlich,  dass  Parrhasios  zuerst  die  Proportionslehre  in  die  Ma- 
lerei eingeführt  habe.  Denn  dass  der  Ausdruck  symmetria  auf 
diese  zu  beziehen  sei,  wird  unter  Hinweisung  auf  frühere  Erörte- 
rungen 3)  keiner  weiteren  Begründung  bedürfen.  Eben  so  ist 
schon  mehrfach  bemerkt  worden,  dass  jenes  »»primus«  selten 
wörtlich  zu  nehmen,  sondern  meist  auf  einen  bedeutenden  Fort- 
schritt oder  eine  Vervollkommnung  früherer  Leistungen  zu  be- 
ziehen sei.  In  unserem  Falle  wird,  da  wir  doch  zwischen  der 
Entwickelung  der  Sculptur  und  der  Malerei  eine  gewisse  Wech- 
selwirkung annehmen  dürfen,  ein  Blick  auf  die  erstere  das  Mittel 
zum  richtigen  Verständnisse  gewähren.  Erinnern  wir  uns,  was 
Polyklet  in  der  Lehre  von  den  Porportionen  geleistet  hatte, 
so  muss  uns  das  Streben,  seine  Leistungen  für  die  Malerei 


1)  35,  €7 :  Parrhasius  Ephesi  natus  et  ipse  multa  contulit ;  primus  symmetriam 
pictnrae  dedit,  primus  argutias  yoltns,  elegantiam  capilli,  yennstatem  oris^ 
confessione  artificmn  in  liniis  extremis  palmam  adeptns.  Haec  est  pictnrae 
summa  snbtilitas;  corpora  enim  pingere  et  media  rernm  est  quidem  magni 
operis,  sed  in  quo  midti  gloriam  tulerint;  extrema  corpomm  facere  et  desi- 
nentis  pictnrae  modnm  inclndere  ramm  in  snccessn  artis  invenitur;  ambire 
enim  se  ipsa  debet  extremitas  et  sie  desinere,  ut  proroittat  alia  post  se 
ostendatqne  etiam  qnae  occnltat.  Hanc  ei  gloriam  concessere  Antigonns  et 
Xenocrates  qni  de  pictura  scripsere ,  praedicantes  qnoqne,  non  solnm  confi- 
tentes  et  alia.  [Mnlta  graphidis  yestigia  extant  in  tabnlis  ac  membranis  eins, 
^z  qoibds  proficere  dicuntnr  artifices.]  Minor  tamen  yidetnr  sibi  comparatns 
in  medjis  corporibns  exprimendis.  Der  eingeklammerte  Satz  ist  offenbar  eine 
nachträgliche  Randbemerkung  des  Plinius,  die  an  falscher  Stelle  in  den  Text 
gesetit  worden  ist.        2)  I,  S.  136  fg. 


nutzbar  8U  machen,  dttrchaus  naturgemäss  erscheinen«  Des 
Parrhasios  Verdienst  in  «Beser  Richtvng  musste  aber  um  so 
mehr  Anerkennung  finden,  je  weniger  ihm  YAer  sein  sonstiger 
Nebenbuhler  Zeuxis  den  Buhm  streitig  machte,  wexm  wir 
auch  zugeben  wollen,  dass  dieser  nur  um  anderer  künst- 
lerischer Zwecke  willen  die  Vollkommeiiheit  der  Propor- 
tionen zurücktreten  liess. 

Von  diesem  Vorzuge  des  Parrhasios  abgesehen,  der 
sich  mehr  auf  die  Anlage,  als  auf  die  Durchfuhrung  seiner 
Gestalten  bezieht,  hissen  sieh  alle  übrigen  Lobsprüche  des 
Plinius  unter  einem  einzigen  Gesichtspiaikte  zusammenfitssen, 
welchen  Quintilian  ^)  durch  die  Worte:  exanunasse  subtiHus 
fineas  traditur,  kurz,  aber  schlagend  angiebt.  Hier  ist  also  als 
das  Hauptverdienst,  auf  welches  alle  übrigen  Vcurzüge,  wie 
auf  einen  gemeinsamen  Quell  zurückzuführen  sind,  die  Zeich- 
nung hingestellt,  und  zwar,  da  der  Ausdruck  subtüius  nicht 
ohne  eine  bestimmte  Absicht  gewählt  sein  wird,  eine  wesent* 
fich  verfeinerte  Zeichnung.  Nur  werd^i  wir  diesen  Ausdruck 
nicht  nach  dem  engsten  Sinne  des  Wortes,  sondern  nach 
seiner  weiteren  Bedeutung  auslegen  müssen,  wonach  wir  unter 
Zeichnung  die  Mittel  zur  Darstellung  der  Form  im  Gegen- 
satz zur  Farbe  begreifen.  Gehen  wir  indessen  von  dem  eng- 
sten Sinne  aus,  so  stellt  sich  uns  als  die  erste  Bedingung 
einer  guten  Zeichnung  die  Richtigkeit  der  Umrisse  dar:  und 
gerade  in  dieser  Beziehung  finden  wir  das  Verdienst  des 
Parrhasios  mit  besonderem  Nachdrucke  hervorgehoben:  in 
liniis  extremis,  in  &en  Contouren  hatte  er  nach  Aem  Urtheile 
nicht  der  Laien ,  sondern  der  Künstler  den  Preis  davon- 
getragen. Die  grdsste  Bedeutung  gewinnt  aber  wiedwum 
der  Contour  an  den  Extremitäten,  wo  weniger  eine  einzelne 
grössere  Masse  ihrer  Form  nach  begrenzt,  als  die  Verknü- 
pfung zahlreicher  Formen  in  sehr  complicirten  und  wandel- 
baren Lagen  zur  Anschauung  gebracht  werden  soll.  Gerade 
an  diesen  Theilen  aber  muss  es  sich  zeigen,  dass  in  der 
Malerei  der  Contour  allein  nicht  genügen  kann,  um  von  der 
Natur  aller  dieser  Formen  hinlänglich  Rechenschaft  zu  geben. 
Wir  verlangen  ausserdem  noch  die  Rundung  jedes  einzelnen 
Theiles  zu  erkennen,  und  diese  darzustellen  ist  nur  möglich 

1)  xn,  10. 


dorch  £e  Beobachtung  von  Licht  und  Schatten*    Wenn  wir 
nun  behaupten  9   dass  hierauf  auch  die  an  desi  W^Len  des 
Parrhasios   gerühmten  Vorzäge  in   der  Bildung    der  Extre^- 
nritäten  beruhen,  so  kann  es  freilich  scheinen,  als  geriethen 
wir  dadurch  in  Widerspruch  mit  den  Zeugnissen  des  Alter- 
thums^  namentlicfa  des  Quintilian,  0  welcher  dem  Zeusis  im 
Gegensatze  zu  Parrhasios  das  Verdienst  beilegt,   das  Ver- 
hdltniss  der  Lichter  und  Schatten  zuei-st  richtig  erkannt  zu 
haben.     Allein  auch  fiftr  diesen  Widerspruch  giebt  es   eine 
Lösung:    denn   ich   glaube   schon  früher   nachgewiesen   zu 
haben,    dass  jenes  Verdienst  des  Zeuxis  besonders  in   der 
Färbung  zu  suchen  sei,   d.  h.  in  der  richtigen  Bestimmung 
der  Wirkungen,    welche  Licht   und  Schatten  auf  die  Farbe 
ausüben.    Was  Parrhasios  erstrebte,  ist  dagegen  Ton  dieser 
durchaus  unabhängig.    Er  richtete  sein  Augenmerk  auf  die 
Bedeutung  von  Lieht  und  Schatten,   insofern   aus   ihnen  die 
Seschaffenkeit  der  Formen  erkannt  werden  soU,  oder,  um 
es    mit   (dnem   neueren   Kunstausdrucke   zu   bezeichnen:    er 
i^rurde  durch  die  Sorgfalt  der  Zeichnung ,  welche  jede  Form 
klar  und  bestiumit  wiederzugeben  strebt,   auf  Beobachtung 
des    Helldunkels  wenigstens    in    den   Extremitäten   geführt. 
]>enn  was  man  nach  Plinius  von  ihrer  Darstellung  verlangen 
HHfiss,  dass  die  Unuisse  nicht  abgeschnitten  erscheinen,  son- 
dern dass  jede  Form  sich  abrmide,  und  das  Av^e  aus  der 
Gestalt  des  ihm  sichtbaren  Theiles  auf  die  Ton  ihm  abge- 
wendeten schliessen  könne,   das  zu  erreichen,    genügt  nodi 
keineswegs  die  Kenntniss  der  einfachen  oder  directen  Wir- 
kungen  des  Lichtes.     Ein   der  Wirklichkeit   entsprechender 
Eindruck  eitsteht  in  dem  Kunstwerke  erst  durch  die  genaue 
Beobachtung  der  Lichtbrechungen  und  Reflexe,   welche  sich 
mehr  oder  minder  an  allen  abgerundeten  Körpern  und  zwar 
ganz   besonders   gegen    die  Umrisse    derselben  hin   zeigen 
müssen.     Sind   diese   nun   an   den  Extremitäten  wegen   der 
zahlreichen  Gliederungen   derselben   am   complicirtesten,   so 
erklärt   sich   daraus,  *Mrie    der   Künstler,    welcher  ihre  Be- 
deirtung  för  die  Malerei  zuerst  erkannt  hatte,  ihnen  auch  an 
diesen  Theilen  yorzugsweise  seine  Aufmerksamkeit  widmete, 
während  er  »mit  sich   selbst  verglichen «<  in  den  mittleren 

1)  xn,  10. 
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Partien  des  Körpers,  wo  es  sieb  mehr  um  die  Darstdlung 
von  Flächen  handelte,  minder  tüchtig  erschien. 

Hiermit  hängt  aber  auch  das  Lob  zusammen,  welches 
Plinius  dem  Parrhasios  wegen  der  Behandlung  des  Haars 
ertheilt.  Denn  bei  diesem  machen  sich  dieselben  Forde- 
rungen geltend,  wie  bei  den  Extremitäten:  ja  man  könnte 
sagen,  sie  seien  eine  unendliche  Zahl  von  Extremitäten.  Aber 
freilich  macht  gerade  diese  Unendlichkeit  die  Nachahmung 
der  Wirklichkeit  in  allen  ihren  Einzelnheiten  noch  mehr  ak 
sonst  zur  Unmöglichkeit.  Die  Kunst  muss  sich  hier  mit 
dem  Scheine  begnügen,  indem  sie  sich  darauf  beschränkt, 
eines  Theils  den  Wuchs  des  Haars  in  bestimmter  Weise  zu 
charakterisiren,  andern  Theils  die  Masse  desselben  in  grös- 
sere und  kleinere  Partien  Ssu  sondern.  Ersteres  beruht  we- 
sentlich auf  der  Zeichnung  im  engeren  Sinne;  das  Zweite 
erheischt  eine  feine  Beobachtung  der  Lichtwirkungen  und 
Reflexe^  wodurch  allein  es  möglich  wird,  den  Eindruck  des 
Lockern,  Leichten  und  Durchsichtigen  aus  der  Wirklichkeit 
in  das  Kunstwerk  zu  übertragen.  Indessen  möchte  der  von 
Plinius  gewählte  Ausdruck  elegantia  das  eigenthümliche  Ver- 
dienst des  Parrhasios  nur  zum  Theil  bezeichnen:  denn  aus 
der  Weise,  wie  in  dem  oben  angeführten  Epigramme  das 
wilde,  verbrannte  Haar  des  Philoktet  geschildert  wird,  müs- 
sen wir  schliessen,  dass  Parrhasios  das  Haar  nicht  als 
einen  gleichgültigen  Schmuck  des  Hauptes  betrachtet,  son- 
dern sich  desselben  zur  schärferen  Charakteristik,  zur  Ver- 
stärkung des  geistigen  Ausdrucks  bedient  habe. 

Näheren  Bezug  auf  den  Letzteren  nehmen  schon  die 
Worte,  mit  denen  Plinius  von  den  besonderen  Verdiensten 
in  der  Bildung  der  Augen  und  des  Mundes  spricht:  argutias 
voltus,  v.enustatem  oris.  Aber  auch  sie  hängen  auf  das 
Engste  mit  den  bisher  betrachteten  Eigenthündichkeiten  zu- 
sammen. Hinsichtlich  des  Mundes  hatte  schon  Polygnot  die 
ans  einer  leisen  Oeffnung  desselben  entspringenden  Vortheile 
erkannt;  aber  bei  den  ungenügenden  technischen  Mitteln 
seiner  Zeit  veimochte  er  dieselben  nur  in  sehr  bedingter 
Weise  für  sich  zu  benutzen.  Ganz  derselben  Beschränkung 
müssen  wir  auch  das  liOb  unterwerfen,  dass  er  an  die  Stelle 
der  alten  Strenge  eine  grössere  Mannigfaltigkeit  im  Aus- 
drucke der  Gesichtszüge  (voltum)  setzte.     Weiln  nun  Par- 
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rhasios  wesentlich  über  die  Leistungen  des  Polygnot  hinaus- 
ging, so  erreichte  er  dies  materiell  in  ähnlicher  Weise,  wie 
bei  den  Extremitäten,  nemlich  durch  eine  auf  das  Feinste 
in  ^Zeichnung  und  Modellirung  durchgebildete  Formenbe- 
handlung. 

So  weit  es  sich  also  um  die  Mittel  künstlerischer  Dar- 
stellung handelt,  beruht  die  Eigenthümlichkeit  des  Parrhasios 
auf  einer  verfeinerten  Durchbildung  der  Form.  Wie  aus- 
schliesslich er  aber  diese  Richtung  verfolgte,  das  lässt  sich 
durch  andere  Zeugnisse  wenigstens  auf  negativem  Wege 
noch  weiter  nachweisen«  Wenn  es  z.  B.  Fronte  für  thöricht 
erklärt,  von  Parrhasios  zu  verlangen,  dass  er  Gegenstände 
male,  deren  Bedeutung  in  der  MannigfiEdtigkeit  der  Farbe 
liege,  0  so  spricht  sich  darin  bestimmt  aus^  dass  sein  Ver- 
dienst nicht  in  der  Färbung,  sondern  anderswo  zu  suchen 
sei.  Der  Ausspruch  des  Euphranor,  dass  sein  eigener  The- 
seus  wie  mit  Ochsenfleisch,  der  des  Parrhasios  wie  mit 
Rosen  genährt  scheine,  ^)  bezieht  sich  zwar,  wie  wir  später 
sehen  werden,  noch  besonders  auf  einen  tieferen  Gegensatz 
der  Auffassung  bei  beiden  Künstlern.  Doch  dürfen  wir  ihn 
auch  als  Beleg  dafar  anfuhren,  dass  die  Farbe  bei  Parrhasios 
von  naturgemässer  Durchbildung  noch  weit  entfernt  war.  ^) 
Die  Anekdote  endlich  von  dem  Wettstreite  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  gewinnt  erst  in  diesem  Zusammenhange  eine  be- 
stimmtere Bedeutung.  Die  Täuschung  der  Vögel  gelang  dem 
Zeuxis  offenbar  durch  den  Farbenschmelz  der  gemalten 
Trauben.  Wenn  es  dagegen  nach  dem  Bisherigen  nicht  die 
Farbe  des  Vorhanges  sein  konnte,  wodurch  Parrhasios  das 
Auge  seines  Nebenbuhlers  täuschte,  wenn  feiner  selbst  die 
richtigste  Zeichnung  in  den  Umrissen  der  Falten  und  Brüche 
für  sich  allein  Illusion  hervorzubringen  schwerlich  genügt 
hätte,  so  müssen  wir  fast  mit  Nothwendigkeit  daraus  folgern, 


1)  epiflt.  p.  170  ed.  Rom.  quid  si  quis  Parrhasinm  versicolora  pingere 
iaberet,  ant  Apellen  nnicolora?  2)  Plat.  de  glor.  Ath.  p.  346  A.  3)  Bei 
Diodor  (exe.  Hoesch.  1.  26,  1)  heissen  zwar  Apelles  und  Parrhasios  ol  rolg 
ifinsiQUCwg  xixqofxipotg  x^f^^^  nQoayaywxtg  Big  cacQoraToy  r^v  ^wyqafpi^ 
x^y  tij^ytiy.  Aber  hier  handelt  .es  sich  nicht  nm  ein  eigentliches  Eunstor- 
theil,  sondern  die  beiden  Maler  wefden  nar  als  besonders  ausgezeichnet  in 
ihrer  Konst  wie  Phidias  und  Praxiteles  in  der  Bildhauerei  hingestellt.  Eben 
so  verbunden  erscheinen  sie  beiJustinian  institut.  n,  1,34;  in  dem  Ephitalam. 
Maximiniano  et  Constantino  dict.  c.  6;  nebst  Protogenes  bei  Columella 
I,  praef.  $.  31. 
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dass  diese  Wirkung  nur  durch  jene  feine  Beobachtung  der 
Lichter,  Schatten  und  Reflexe  erreicht  wurde,  welche  den 
Falten  erst  K5rper  und  Rundung  zu  verleihen  vermochte. 

Also  auch  hier  begegnen  wir  wieder  der  Durchbildung 
der  Form.  Aber  wenn  wir  ihr  auch  in  diesem  letzten  Bei- 
spiele eine  ausschliessliche  Bedeutung  zugestehen  mögen,  so 
ändert  sich  dieses  Verhältniss  vielfach  gerade  in  Beziehung  auf 
diejenigen  Punkte,  auf  welche  Plinius  einen  besondem  Nach- 
druck legt.  Bei  den  einzelnen  feinen  Zügen  des  Antlitzes, 
selbst  bei  den  Extremitäten,  wie  den  Fingern  in  ihrer  mannigfal- 
tigen Bewegung,  nimmt  nicht  sowohl  die  Form  an  sich  un- 
sere Aufmerksamkeit  in  Anspruch,  als  der  Ausdrudc,  welcher 
sich  in  diesen  Formen  ausspricht.  Wir  haben  deshalb  unsere 
Untersuchung  auf  die  Frage  hinzulenken ,  ob  die  ganze 
bisher  erörterte  Richtung  des  Parrhasios,  weit  entfernt,  an 
sich  Zweck  zu  sein,  nicht  blos  die  Grundlage  abgegebai 
habe,  um  zu  einer  wesentlich  verfeinerten  Darstellung  gei- 
stigen Ausdrucks  zu  gelangen. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  wollen  wir  uns  den 
Weg  bahnen  durch  einen  Blick  auf  das  Gespräch  des  Künst- 
lers mit  Sokrates,  welches  uns  Xenophon  0  aufbewahrt  hat. 
Hier  definirt  Sokrates  die  Malerei  zunächst  als  die  Nachbil- 
dung der  sichtbaren  Eigenschaften  der  Dinge  (7  etxacia  xm 
oQüOfAivmv),  indem  man  ja  Hohles,  Hohes,  Dunkles,  Helles, 
Hartes,  Weiches,  Rauhes,  Glattes,  Junges  und  Altes  an  den 
Körpern  durch  Farben  darstelle.  Dieses  könne  der  Maler 
mehr  portraitmässig  wiedergeben;  aber  da  selten  in  einem 
Menschen  Alles  untadelhaft  gefimden  werde,  so  dürfe  er 
auch  aus  einzelnen  Körpern  einzelne  Schönheiten  auswählen 
und  aus  ihnen  ein  einziges  schöne  Ganze,  ein  Ideal  zusam- 
menstellen. Wie  aber  nun,  fragt  er  weiter,  verhält  es  sich 
mit  dem  Nachbilden  des  Ethos  der  Seele,  des  Einnehmenden, 
Freundlichen,  Liebenswürdigen,  Sehnsüchtigen,  Reizenden? 
oder  lässt  sich  das  nicht  nachbilden?  Parrhasios  antwortet 
zuerst  ausweichend :  dies  habe  ja  keine  von  jenen  körper- 
lichen Eigenschaften^  keine  Symmetrie,  keine  Farbe,  und  sei 
überhaupt  nichts  Sichtbares.  Da  wendet  Sokrates  sehr  schön 
das  Gespräch   auf  die  Bildung   der  Augen,  —  denn  darauf 


1)  Mem.  m,  10. 
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beruhe  z.  B.  dw  Ausdnick  freondlicher  und  feindlicher  Ge- 
sinnung ;  —  und  bringt  dadurch  Parrhasios  zom  Bewusstsein 
dessen,  was  er  längst  in  der  Malerei  schon  ausgeübt  hatte:  er 
gesteht  ein,  dass,  wo  dnem  etwas  Gutes  begegne,  das  Aus- 
sehen hell  und  freundlich,  wo  etwas  Böses,  trübe  und  finster 
sein  werde;  und  das  sei  darstellbar.  Worauf Sokrates:  Aber 
auch  Geistesgrösse  und  Freimüthigkeit,  Niedrigkeit  und  Un- 
freiheit, Mässigung  und  gesetztes  Wesen,  Uebermuth  und 
Unartigkeit,  auch  dieses  leuchte  hervor  aus  dem  Gesicht,  der 
Haltung,  aus  der  Stellung  und  Bewegung  der  Menschen.  0 
So  kann  Parrhasios  schliesslich  nicht  umhin  zuzugeben, 
dass  auch  diese  Eigenschaften  durch  die  Kunst  darstellbar 
sden.  Mit  feiner  Kenntniss  des  Künstlers  scheint  hier  So- 
krates die  Discussion  gerade  auf  den  Punkt  gelejikt  zu 
haben,  in  welchem  dessen  Hauptstärke  begründet  lag.  Denn 
seine  letzte  Auseinandersetzung  muss  uns  unwillkürlich  die 
Worte  ins  Gedächtniss  zurückrufen,  mit  welchen  Plinius  den 
Demos  des  Parrhasios  beschreibt.  Freilich  spricht  Sokrates 
nicht  von  den  Gegensätzen  des  Ausdruckes  als  in  einer 
Person  yorhand^i.  Aber  sofern  verschiedene  Tugenden  und 
Lddenschaften*  einen  und  denselben  Menschen  beherrschen 
können,  und  die  Kunst  überhaupt  verschiedenartigen  Aus- 
druck darzustellen  vermag,  so  muss  sie  auch  diese  Gegen- 
sätze in  einer  Person  auszudrücken  im  Stande  sein.  Wenn 
wir  nun  aber  auch  auf  dialektischem  Wege  als  eine  Möglich- 
keit erkannt  haben,  dass  Parrhasios  seine  Aufgabe  in  der 
von  Plinius  angegebenen  Weise  loste,  so  ist  es  doch  noch 
wichtiger,  nach  den  Bedingungen  zu  forschen,  auf  denen  von 
künstlerischer  Seite  die  Möglichkeit  der  Lösung  beruhte. 

Nehmen  wir  einen  concreten  Fall,  so  kann  unleugbar 
z.  B.  auch  das  Antlitz  eines  Jähzornigen  zuweilen  den  Aus- 
dnidL  der  Milde  annehmen,  oder  umgekehrt.  Dennoch 
werd^i  sich  aber  auch  in  der  veränderten  Stimmung  die 
Sparen  des  gewöhnlichen  Seelenzustandes  nicht  gänzlich 
verwischen  lassen;  woraus  sich  ergiebt,  dass  nicht  beide 
Gegensätze  gleichberechtigt  sind,  sondern  dass  die  eine  Seite 
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Aie  Geltung  von  etwas  Bleibenden,  die  andere  die  von  etwas 
Vorübergehendem  hat.  Diese  verschiedene  Geltung  wird 
sich  aber  auch  körperlich  dadurch  offenbaren,  dass  die  ur- 
spiiingliche  Eigenschaft,  das  ursprüngliche  Temperament  in 
denjenigen  Bildungen  des  Körpers  seinen  Ausdruck  findet, 
welche  theils  von  Natur  eine  festere  Gestalt  haben,  wie  der 
ganze  Knochenbau,  theils  eben  durch  die  dauernden  und 
stets  wiederkehrenden  Einwirkungen  jener  Eigenschaft  auch 
in  der  ganzen  Haltung  und  selbst  in  den  weicheren,  flei- 
schigen Theilen  in  bestimmterer  Weise  sich  ausprägen.  Die 
vorübergehenden  Stimmungen  oder  Erregungen  des  Gemüthes 
und  Gefühls  werden  sich  uns  dagegen  in  eben  so  vorüber- 
gehenden Bewegungen  des  Körpers  oder  Zügen  des  Antlitzes 
offenbaren.  Kehren  wir  jetzt  wieder  zum  Demos  zurück^  so 
wollen  wir  die  von  den  Neuern  versuchten  Rieproductionen 
dieses  Werkes  keiner  weiteren  Prüfung  unterwerfen.  0  Denn 
da  uns  alle  Haltpunkte  hinsichtlich  der  äusseren  Darstellung 
fehlen,  so  könnte  wohl  ein  bedeutender  Künstler  die  gestellte 
Aufgabe  von  neuem  selbstständig  und  vortrefHich  lösen; 
aber  trotzdem  würde  uns  dafiir,  dass  seine  Lösung  mit  der 
des  Parrhasios  übereinstimme,  jedwede  Gewähr  feUen.  Da- 
gegen dürfen  wir  nach  dem  Vorhergehenden  behaupten, 
dass  die  Aufgabe  an  sich  die  eingehendste  Berücksichtigung 
jener  wandelbaren  und  veränderlichen  Formen  mit  Nothwen- 
digkeit  voraussetzt;  und  da  die  verschiedenen  Charakterzüge 
doch  nur  in  der  Bildung  der  Augen,  des  Mundes,  in  der  Be- 
wegung der  Hände  u.  s.  w.  zur  Darstellung  gebracht  werden 
konnten,  so  erkennen  wir  nunmehr,  wie  alle  jene  Feinheiten 
der  Form  bei  Parrhasios  ihre  Bedeutung  erst  dadurch  er- 
langten, dass  sie  die  Träger  eines  nicht  minder  verfeinerten 
Ausdruckes  wurden. 

Nehmen  wir  diesen  Satz  zunächst  als  bewiesen  an^  — 
und  für  seine  Richtigkeit  werden  sich  später  noch  mannig- 
fache Thatsachen  anföhren  lassen,  —  so  bleibt  uns  doch  die 
noch  wichtigere  Frage  zu  beantworten,  in  welcher  Weise 
durch  diese  Richtung  die  gesammte  Auffassung  künstlerischer 
Aufgaben  bei  Parrhasios  bedingt  wurde.  Denn  wenn  wir 
fanden,  dass  Polygnot  trotz,  ja  in  gewissem  Sinne  in  Folge 


1)  Tgl.  Über  dieselben  z.  B.  Pauly*s  Bealencyclopädie  unter  Parrhasios. 


111 

der  grössten  Einfachheit  und  Beschränkung  in  den  Mitteln 
der  Darstellung  zur  grössten  Tiefe  der  geistigen-  Auffassung 
und  des  Ausdruckes  gelangte,  so  werden  wir  bei  Parrhasios 
wegen  der  Verschiedenheit  des  Weges  auch  eine  eben  so 
grosse  Verschiedenheit  der  Endzwecke  und  Erfolge  voraus- 
zusetzen geneigt  sein.  Wir  knüpfen  unsere  Erörterung  wie- 
der an  das  einmal  gewählte  Beispiel,  den  Demos,  an  und 
fragen  einfach,  ob  wir  diese  Darstellung  in  der  yon  Plinius 
geschilderten  Durchfuhrung  als  eine  Idealbildung  bezeichnen 
dürfen.  Die  Antwort  muss  verneinend  ausfallen:  in  dem 
Urtheile  des  Plinius  spricht  sich  keineswegs  Bewunderung 
über  die  Tiefe  und  geistige  Bedeutung  der  Auffassung  aus; 
man  ist  zunächst  nur  erfreut  über  das  »argumentum  inge- 
Diosum,«^  das  Sinnreiche  in  der  Wahl  einer  Aufgabe,  deren 
Lösung  durch  eine  kunstreiche  Verschmelzung  der  schwie- 
rigsten Contraste  überraschen  muss.  Diese  Widersprüche 
in  dem  Wesen  eines  Volkes,  wenn  wir  dasselbe  als  ein  Indi- 
viduum fassen  wollen,  sind  aber  nicht  eigentlich  in  dessen 
geistigen  Befähigungen  und  Anlagen  begründet,  sondern  viel- 
mehr die  Folge  der  Erregungen  und  Wandlungen  des  Ge- 
müthes  und  Gefühls,  welche  oft  das  ursprüngliche  Ethos, 
wenn  nicht  gänzlich  zu  unterdrücken,  doch  zeitweise  zu  ver- 
dtinkeln  vermögen.  Schon  hieraus  folgt  nun,  dass  ihre  Dar- 
stellung nicht  in  dem  Sinne  eine  ethische  sein  kann,  wie  wir 
sie  bei  Polygnot  kennen  gelernt  haben.  Denn  indem  der 
Künstler  gerade  auf  die  vorübergehenden,  durch  äussere 
Umstände  aufgeprägten  Zustände  und  Stimmungen,  auf  die 
scharfe  Beobachtung  der  Aeusserungen  des  Gefühls-  und 
Gemüthslebens  sein  Hauptaugenmerk  lenkte,  erhielt  statt  des 
ethischen  das  psychologische  Element  eine  bevorzugte 
Geltung,  oder  mit  andern  Worten,  die  psychologische  Cha- 
rakteristik wurde  wenigstens  in  diesem  Werke  ztir  Haupt- 
aufgabe. 

Ehe  wir  jedoch  die  Bedeutung  dieser  Behauptung  weiter 
verfolgen,  wird  es  gut  sein  nachzuforschen,  ob  sich  ein  ähn- 
liches Vorwiegen  dieses  Elementes  auch  in  andern  der  uns 
bekannten  Schöpfungen  des  Parrhasios  nachweisen  lässt« 
Fast  mit  Nothwendigkeit  scheint  es  vorauszusetzen,  bei  der 
Darstellung  einer  so  vielseitigen  und  gewandten  Persönlich- 
keit, wie  Odysseus«    Denn  nehmen  wir  z.  B.  das  Gemälde 
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von  seinem  erheadielten  Wahnsinn,  so  ist  dne  vollständige 
Ldsung  dieser  Aufgabe  dadurch  bedingt^  dass  der  Künstler 
in  der  Hauptfigui*  unter  der  angenommenen  Maske  des  Wahn- 
sinns nicht  nur  den  ursprünglichen  Charakter  der  Verschla- 
genheit, sondern  noch  besonders  den  Kampf  zwischen  kalt 
berechnender  Klugheit  und  väterlicher  Liebe  erkennen  liess, 
in  welchen  den  Odysseus  die  List  des  Palamedes  verstrickt 
hatte.  In  dem  Urtheile  über  die  Waffen  des  Achilleus  er- 
scheint Odysseus  zwar  selbst  als  eine  der  handelnden  Haupt- 
personen, für  das  Kunstwerk  aber  noch  bedeutsamer  als 
feiner  Beobachter  des  Aias,  aus  dessen  Wuth  bereits  die 
Symptome  der  späteren  Raserei  hervorleuchten  mussten.  Wie- 
der eine  andere  ist  seine  Rolle  bei  der  Heilung  desTelephos; 
und  vielleicht  dürfen  wir  ihn  nochmals  in  dem  Bilde  des 
Philoktet  voraussetzen.  Auf  jeden  Fall  verdient  Letzteres 
wegen  des  Helden  selbst  Berücksichtigung:  der  ausgezehrte 
Körper,  das  verwilderte  und  verbrannte  Haar,  das  starre 
thränenvolle  Auge  machen  ihn  zu  einem  Bilde  des  tiefsten 
Körper-  und  Seelenschmerzes.  Unwillkürlich  werden  wir, 
wenn  wir  diese  Schilderung  der  beiden  Epigramme  auf  die 
durchaus  verwandte  Aufgabe  im  Bilde  des  Telephos  an- 
wenden, an  den  berüchtigten  Bettler -König  des  Euripides 
erinnert,  welchem  man  zum  Vorwurfe  machte,  dass  der 
Dichter  den  Heros,  den  König  der  psychologischen  Schilde- 
rung menschlichen  Elends  geopfert  habe.  Wäre  der  Pro- 
metheus als  wirklich  einst  vorhanden  besser  beglaubigt^  so 
würden  wir  auch  dieses  Werk  als  ein  drittes  Schmerzensbild 
anführen  müssen :  doch  dürfen  wir  jetzt  wenigstens  sagen, 
dass  die  Aufgabe  dem  Geiste  des  Künstlers  überiiaupt  ent- 
sprach. Wenn  nun  die  zuletzt  angeföhrten  Darstellungen 
etwa  zu  der  Annahme  verleiten  könnten,  dass  für  den 
Künstler  bei  ihrer  Wahl  das  Interesse  an  dem  tragisch  er- 
greifenden Gehalte  bestimmend  gewesen  sei,  so  trägt  da- 
gegen z.  B.  das  Bild  der  zwei  Knaben  durchaus  den  Cha- 
rakter der  Naivetät;  und  doch  schliesst  es  sich  den  bisher 
betrachteten  Werken  vollkommen  an.  Denn  indem  der  Künst- 
ler den  Ausdruck  knabenhafter  Dreistigkeit  und  Einfalt  dar- 
zustellen unternimmt,  fuhrt  er  uns  wieder  Zustände  und  Stim- 
mungen vor  Augen,  wie  sie  dem  Knabenalter  nicht  eigentlich 
als  fester  Charakter,   sondern   gewissermassen  als  vorüber- 
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gehende  Laune  eigen  zu  sein  pflegen.  Ja  selbst  Vo  die 
Schilderang  von  Seelenzuständen  zunächst  nicht  weiter  in 
Betracht  kommt,  wie  in  den  Bildern  der  beiden  Krieger, 
deren  einer  im  Anstürmen  zu  schwitzen,  der  andere  beim  Ab* 
legen  der  Waffen  zu  verschnaufen  schien,  selbst  da  bewegte 
sich  der  Künstler  auf  einem  durchaus  verwandten  Gebiete :  wir 
finden  hier  zwar  weniger  die  psychische,  als  die  physische  Le- 
bensthfitigkeit  in  lebhafter  Anspannung;  aber  auch  ihre  Dar- 
stellang  verlangt  nicht  minder  das  sorgfältigste  Eingehen  ge-* 
rade  auf  diejenigen  Fonnen  und  Züge,  in  denen  die  Aeusserung 
psychologischer  Zustände  und  Stimmungen  ihren  Sitz  hat. 

Wenn   demnach    unsere   Behauptung,    dass   Parrhasios 

vorzugsweise  auf  ihre  Schilderung  sein  Augenmerk  gerichtet 

habe ,    durch    mehrere    und   besonders   bezeichnende   unter 

seinen  Werken   bestätigt  wird,    so  scheint  hingegen  ein  di- 

rectes  Zeugniss  eines  sonst  unverwerflichen  Gewährsmannes 

damit  in  geradem  Gegensatze  zu  stehen.    Quintilian  0  s&S^ 

nemlich  von  Parrhasios:   »er  habe  alles  so  umsichtig  durch 

gebildet,  dass  man  ihn  den  Gesetzgeber  nenne,  weil  in  den 

Bildern  der  Gdtter  und  Heroen,  wie  sie  von  ihm  überliefert 

wären ^    die  übrigen  ihm  folgten,   als  ob  es   so  nothwendig 

sei.«<     Denn  nach  diesen  Worten  sollte   man   glauben,    das 

Verdienst  des  Parrhasios  beruhe  darin,  gewissermassen  einen 

Kanon   für   die  Idealbildung   der  Götter   und  Heroen  in  der 

Malerei   festgestellt   zu   haben.     Aber   schon    der  Umstand, 

dass  unter  den  Werken  des  Parrhasios    kaum  ein  einziges 

Götterbild,  und  keins  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt 

wird,    muss   uns  darauf  hinweisen,    dass  wir   das  Zeugniss 

Quintilians    nicht   im    einfachsten   Wortsinne,    sondern    nur 

unter    gewissen   Beschränkungen   annehmen   dürfen.     Diese 

erscheinen  aber  auch  durch  den  Zusammenhang  geboten,  in 

welchem  es  sich  bei  Quintilian  findet.  Dort  wird  unmittelbar 

vorher  das  Verdienst  des  Zeuxis  um  Licht  und  Schatten,  das 

eigentlich  Malerische  in  der  Malerei,  gerühmt  und  daran  die 

Bemerkung   geknüpft,   dass    dieser  Künstler  (doch  wohl  in 

Folge  dieser  Bestrebungen)  den  Formen  eine  grössere  Fülle 

gegeben  habe.    Dies,   müssen  wir  wegen  des  Folgenden  im 

Gedanken  ergänzen,   ist  eine  persönliche,   wenn  auch  nicht 
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zu  tadelnde,  doch  eben  so  wenig  zu  allgemeiner  Nachah- 
mung zu  empfehlende  Eigenthümlichkeit.  Parrhasios  dagegen, 
heisst  es  nun  weiter ,  ist  wegen  seiner  feinen  Kenntniss  der 
Linien  (und  der  auf  ihr  beruhenden  genaueren  Durchbildung 
der  Form)  ein  mustergültiges  Vorbild.  Denn  in  der  Beto- 
nung der  Sorgfalt  und  Umsicht  durch  die  Worte:  ille  vero 
ita  circumspicit  omnia,  ut  eum  legumlatorem  vocent,  liegt  eine 
so  deutlichie  Beziehung  auf  den  vorher  gewählten  Ausdruck 
der  Subtilität:  examinasse  subtilius  lineas  traditur,  dass  da- 
gegen das  Folgende :  quia  deorum  atque  heroum  effigies,  qua- 
les  ab  eo  sunt  traditae,  ceteri  tamquam  ita  necesse  sit,  se- 
quuntur,  fast  nur  wie  ein  erklärender  Zusatz  erscheint,  des- 
sen Wortlaut  sich  zunächst  wenigstens  in  so  weit  rechtfer- 
tigen lässt,  als  Parrhasios  seine  Kunst  weniger  an  Portraits 
und  historischen  Gegenständen,  als  an  mythologischen  Dar- 
steUimgen  übte.  Fassen  wir  indessen  scharf  ins  Auge ,  was 
wir  bisher  über  die  Eigenthümlichkeit  des  Parrhasios  fest- 
gestellt haben,  so  werden  wir  dem  Urtheile  Quintilians  auch 
eine  strengere  Deutung  zu  geben  vermögen,  nemlich  in  dem 
Sinne,  dass  die  von  ihm  aufgestellten  psychologischen  Cha- 
raktere wegen  ihrer  psychologischen  Wahrheit  den  üebrigen 
als  Vorbild  und  Muster  vorleuchteten.  Freilich  konnten  in 
Werken  der  Malerei,  wo  stets  die  besondere  Motivirung  der 
Handlung  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Darstellung  je- 
der einzelnen  Figur  gemnnen  muss,  nicht,  wie  bei  der  Nach- 
bildung plastischer  Ideale,  ganze  Gestalten  in  allem  Wesent- 
lichen unverändert  benutzt  und  formlich  übertragen  w^erden. 
Erinnern  wir  uns  aber,  wie  in  der  griechischen  Kunst  für 
bestimmte  Arten  des  Ausdrucks,  der  Affecte>  des  Handelns 
sith  bestimmte  Formen  der  Darstellung  in  Mienen,  Haltung, 
Bewegung,  gleichsam  wie  eine  feste  Terminologie  in  der 
Sprache,  ausgebildet  haben,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass 
der  Einfluss  des  Parrhasios  gerade  auf  diesem  Gebiete  ver- 
möge seiner  ganzen  künstlerischen  Eigenthümlichkeit  höchst 
bedeutend  und  selbst  maassgebend  sein  musste.  Hieraus  er- 
klärt sich  vielleicht  auch,  weshalb  gerade  bei  Parrhasios 
erwähnt  wird,  dass  die  Künstler  aus  der  Benutzung  seiner 
Studien  mannigfachen  Vortheil  zögen.  Denn  eben  an  den 
einzelnen  in  ihnen  gesammelten  und  niedergelegten  Beobach- 
tungen der  feinsten  Züge  und  Motive  konnten  die  Künstler 
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lernen,  auf  welchen  Vorbedingungen  die  Möglichkeit  dieser 
scharfen  und  eingehenden  Charakteristik  beruhte,  welche  seinen 
Gestalten  jenes  hohe,  gewissermassen  kanonische  Ansehen 
verlieh. 

Halten  wir  also  als  Thatsache  fest,  dass  die  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Parrhasios  auf  der  scharfen  Auffassung  und 
feinen  Durchflihrung  des  Psychologischen  in  den  Charakteren 
beruhte,  so  wird  dadurch  seine  Stellung  in  der  Entwicke- 
lungsgeschichte  der  Kunst  sehr  bestimmt  bezeichnet.  Wäh* 
rend  Polygnot  in  seinen  Gestalten  vor  Allem  das  Ethos,  den 
bleibenden,  dauernden  Grundcharakter  darzustellen  und  den- 
selben durch  einfache,  aber  um  so  klarer  und  schärfer  ge? 
fasste  Formen  zum  Ausdruck  zu  bringen  strebte,  ging  Par- 
rhasios ganz  im  Gegensatz  dazu  von  der  Beobachtung  der 
einzelnsten  und  vorübergehendsten  Züge  aus.  Aber  so  scharf 
auch  seine  Beobachtungsgabe  sein  mochte,  so  war  doch  sein 
Ausgangspunkt  mehr  ein  äusserlicher,  als  ein  auf  tieferer 
Erkenntniss  der  innem  Gründe  beruhender,  wie  bei  Polygnot, 
der  überall  das  von  ihm  zur  Anschauung  gebrachte  Ethos 
als  eui  noth wendiges,  aus  einer  einheitlichen  Idee  von  innen 
erwachsenes  hinzustellen,  also  das  Mannigfaltige  aus  der 
Einheit  zu  entwickeln  bestrebt  war.  Gerade  umgekehrt  geht 
Parrhasios  darauf  aus,  eine  Fülle  verschiedenartiger  Züge 
zur  Einheit  eines  Charakters  zusammenzufassen,  und,  wie  im 
Demos,  selbst  die  widersprechendsten  Eigenschaften  und 
Stinunungen  als  in  einer  Person  vereinigt  zu  zeigen.  Aber 
gerade  an  diesem  Beispiele  zeigt  sich^  dass  ein  solcher  Cha- 
rakter nicht  als  aus  einer  inneren  Nothwendigkeit  entsprun- 
gen gelten  kann.  Denn  die  Aufgabe  musste  schon  dann  als 
gelöst  betrachtet  werden,  sobald  nur  die  Widersprüche  als 
unter  einander  versöhnt  erschienen.  Das  Ziel  des  Künstlers 
war  also,  um  es  kurz  auszudrücken,  nicht  mehr  das  Noth- 
wendige,  sondern  nur  das  Wahrscheinliche  oder  Wahre. 

Wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  dass  wir  bei  Zeuxis  in  der 
Auffassung  der  Handlung  ein  ähnliches  Herabsteigen  vom 
Nothwendigen  zum  Wahrscheinlichen  fanden,  so  scheinen 
wir  dadurch  zu  dem  Schlüsse  geführt  zu  werden,  dass  zwi- 
schen beiden  Künstlern  hinsichtlich  der  Endpunkte  ihrer  Be- 
strebungen eine  gewisse  Gemeinsamkeit  obgewaltet  habe. 
Bisher  aber  begegneten  vrir  wenigstens  in  Betreff  der  Mittel 
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künsderiseher  Darstellung  nur  Gegensätzen  ^  und  zunächst 
werden  wir  dieselben  auch  noch  weiter  auf  dem  geistigen 
Gebiete  verfolgen  müssen.  Wir  nannten  die  Charaktere  des 
Zeuxis  Gattungscharaktere:  inden\  die  dargestellten  Personen 
einer  bestimmten  Situation  untergeordnet  waren,  mussten  sie 
einen  Theil  ihrer  ^  besonderen  Individualität  einbüssen  und 
sich  mit  einer  mehr  allgemeinen  oder  generischen  Auffassung 
begnügen.  Gerade  das  Umgekehrte  ist  bei  Parrhasios  der 
Fall.  Das  Streben,  den  Ausdruck  bis.  in  seine  feinsten  und 
flüchtigsten  Aeusserungen  zu  verfolgen,  musste  in  der  Cha- 
rakteristik dem  Individuellen  eine  viel  weiter  greifende  Be- 
rücksichtigung sichern,  als  es  dieselbe  nicht  nur  bei  Zeuxis, 
sondern  überhaupt  bisher  gefunden  hatte.  In  Folge  davon 
konnte  aber  die  durch  äussere  Umstände  geschaffene  Situa- 
tion nicht  mehr  einen  überwiegenden  Einfluss  auf  die  han- 
delnde Persönlichkeit  ausüben,  sondern  die  Handlung  masste 
durch  die  Individualität  der  Letzteren  bedingt  und  selbst  als 
durchaus  individuell  erscheinen. 

Trotz  dieses  Gegensatzes  müssen  vnr  aber  zugestehen, 
dass  im  Verhältniss  zu  Polygnot  und  seiner  Kunstrichtung 
Parrhasios  und  Zeuxis  in  ihren  Bestrebungen  manches  Ge- 
roeinsame haben.  Die  hervorragende  Stellung,  welche  wir 
dem  Polygnot  anzuweisen  nicht  umhin  konnten,  beruhte  auf 
der  Anerkennung  des  durchaus  idealen  Grundzuges,  welcher 
seiner  Kunst  eigenthümlich  ist.  Diese  Idealität  war  aber  von 
der  besondem  Kunstgattung  fast  gänzlich  unabhängig;  ja 
man  könnte  behaupten,  dass  jenes  reine  imd  directe  Ideali- 
siren jedes  einzelnen  Charakters  noch  mehr  der  Plastik  zu- 
komme, als  der  Malerei,,  welche  eine  gewissermassen  indi- 
recte  Idealität  durch  das  Zusammenwirken  einer  Mannigfaltig- 
keit von  Dingen  und  Personen  zu  erstreben  habe.  Auf 
keinen  Fall  wird  es  Widerspruch  erregen^  wenn  wir  Poly- 
gnot gross  und  gewaltig  nicht  sowohl  speciell  als  Maler, 
sondern  als  Künstler  überhaupt  nennen,  indem  bei  ihm  die 
relativ  noch  wenig  ausgebildeten  Mittel  der  Darstellung  gegen 
die  Bedeutung  des  poetisch -künstlerischen  Schaffens  durch- 
aus zurücktreten.  Gerade  das  aber  ist  der  Punkt,  durch  wel- 
chen Zeuxis  und  Parrhasios  in  einen  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  Polygnot  treten.  Sie  sind  vor  Allem  Maler,  und  ihr 
Buhm  beruht  zunächst  auf  dem,  was  sie  vermöge  der  Mittel 
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dieser  besondem  Kunst  geleistet  haben,  wenn  anch  nach 
sehr  verschiedenen  Seiten  hin.  Es  liegt  im  Wesen  der  Ma* 
lerei,  dass  sie  nicht  die  Dinge  selbst  als  Körper,  sondern 
nur  den  Schein  der  Dinge  zur  Darstellung  zu  bringen  ver- 
mag. Dieser  Schein  aber  wird  für  den  äusseren  Sinn  durch 
die  Wirkung  von  Licht  und  Schatten  hervorgebracht,  indem 
dadurch  eines  Theils  die  Farbe,  andern  Theüs  die  Beschaffen- 
heit der  Form  wahrnehmbar  wird.  Auf  je  eine  dieser  beiden 
Seiten  richteten  die  Nachfolger  des  Polygnot  ihre  vorwie- 
gende Aufmerksamkeit,  und  im  Hinblick  hierauf  können  wir 
sagen,  dass  durch  sie  die  eigentliche  Malerei  überhaupt  erst 
ihre  selbstständige  Ausbildung  erhalten  habe.  Wenn  hier- 
nach die  äussere  Erscheinung  der  Dinge  den  Ausgangspunkt 
ihrer  Thätigkeit  bildete,  so  war  doch  die  Darstellung  der- 
selben nicht  fiir  sich  selbst  und  allein  Zweck,  wohl  aber 
bedingte  sie  die  gesammte  Auffassung  auch  in  Hinsicht  auf 
den  geistigen  Theil  der  zu  lösenden  Aufgaben.  So  wählt 
Zeuxis,  da  die  Farbe  nach  Gesammtwirkung  streben  muss, 
mit  Vorliebe  solche  Stoffe  zur  Darstellung,  welche  schon  durch 
eine  passende  Zusammenstellung  oder  durch  geschickte  Wahl 
des  Moments  oder  der  Situationen,  also  durch  die  Anlage 
des  Werkes  in  seiner  Gesammtheit,  das  Interesse  des  Be- 
schauers zu  fesseln  vermögen.  Wie  dagegen  die  vollendete 
Darstellung  der  Form  ein  Eingehen  in  die  feinsten  Gliede- 
mngen  und  Einzelnheiten  verlangt,  die  höchsten,  in  den 
flüchtigsten  Mienen  und  Bewegungen  sich  aussprechenden 
Feinheiten  aber  im  Grunde  noch  mehr  geistige  als  formelle 
Bedeutung  haben,  so  finden  auch  die  Bestrebungen  des 
Parrhasios  erst  auf  dem  letzteren  Gebiete  ihren  End-  und 
Zielpunkt,  indem  der  Durchbildung  der  Form  eine  nicht 
minder  durchgebildete  Feinheit  der  Charakteristik  und  des 
Ausdrucks  entspricht. 

So  sind  Zeuxis  und  Parrhasios  dem  Polygnot  gegenüber 
die  Vertreter  einer  neuen  Kunstrichtung,  aber  nicht  in  der 
Weise,  dass  sie  auf  gemeinsamem  Wege  ein  gemeinsames 
Kel  verfolgten.  Vielmehr  laufen  ihre  Bestrebungen  neben 
einander  fort,  fast  ohne  sich  anders  zu  berühren  als  in  dem 
allgemeinen  Endzwecke,  die  Kunst  der  Malerei  einer  höheren 
Stufe  der  Vollendung  entgegenzufahren.  Jeder  ist  in  seiner 
Weise  bedeutend;  imd  wem  der  grössere  Ruhm  gebühre,  ist 
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um  so  weniger  zu  entscheidai,  als  steh  ihre  Leistmigen  im 
Besondem  kaum  vergleichen  lassen,  ihre  Werthschätzung  im 
Allgemeinen  aber  durchaus  relativ  und  gänzlich  durch  den 
Standpunkt  bedingt  ist,  von  welchem  man  bei  der  Beurthei- 
lung  ausgeht.  Auch  dem  Alterthum  ist  ein  solcher  Vergleich 
fern  geblieben,  und  zumal  die  Zeitgenossen  haben  beiden 
Künstlern  ihre  Anerkennung'' im  reichsten  Maasse  zu  Theil 
werden  lassen,  in  zu  reichem  Maasse  sogar,  insofern  sie  da- 
durch die  Künstler  zu  einem  unbegrenzten  Hochmuthe  ver- 
leiteten: denn  auch  hierin  giebt  Parrhasios  seinem  Neben- 
buhler Zeuxis  nichts  nach.  Plinius  ^)  äussert  sich  darüber 
folgendermassen:  99  Ein  früchtbarer  Künstler,  aber  keiner  hat 
seinenKünstlerruhm  in  so  stolzer  und  anmassender  Weise^  wie 
er  ausgebeutet;  denn  er  legte  sich  Beinamen  bei^  wie  äßqo- 
SCanog\  in  andern  Versen  nannte  er  sich  den  Fürsten  der 
Kunst  und  behauptete,  dass  dieselbe  durch  ihn  ihren  Gipfel 
erreicht  habe,  vorzüglich  aber,  dass  er  von  Apollo^)  ab- 
stamme ,  und  den  Herakles  zu  Lindos  so  gemalt  habe, 
^vie  er  denselben  oft  während  des  Schlafes  gesehen.  Des- 
halb meinte  er  auch,  als  er  in  der  Darstellung  des  Aias 
und  des  Waffenurtheils  von  Timanthes  zuSamos  mit  grosser 
Stimmenmehrheit  besiegt  ward,  er  beklage  es  im  Namen 
seines  Helden,  dass  dieser  wiederum  von  einem  Unwürdigen 
besiegt  worden  sei. '<  Fast  dieselben  Nachrichten,  nur  in 
ausgeführterer  Weise  finden  sich  bei  Aelian  ^)  und  Athe- 
naeus,^)  welcher  als  seine  Quelle  die  Biographien  des  Kle- 
arch  angiebt.  Danach  oiTenbarte  sich  der  Stolz  des  Künstlers 
schon  in  der  äusseren  Erscheinung:  er  trug  einen  goldenen 
Kranz  und  eine  weisse  Binde  um  das  Haupt,  dazu  ein  Pur- 
purgewand, hatte  seine  Schuhe  mit  goldenen  Schnallen  ge- 
schmückt und  führte  einen  mit  goldenen  Ranken  umwunde- 
nen Stab.  So  spielte  er  durchaus  den  vornehmen  Mann, 
dem  nur  ein  mit  allen  feinen  Genüssen  ausgestattetes  Leben 
anstehe,  wie  dies  der  Beiname  dßqodCanog  besagt.  Spötter 
freilich  erinnerten  dadurch,  dass  sie  denselben  in  ^aßdodaüzog 
veränderten,  auf  witzige  Art  an  die  Pinsel  (wörtlich  an  die 


1)  35,  71.  2)  wohl  im  Hinblick  auf  den  Apollo  Parrhasios  :  Paas. 
Vni,  38,  2  u.  6.  3)  V.  H.  IX,  11.  4)  XH,  p.  543  C  sqq.,  XV, 
687  B. 


von  den  Enkausten  angewendeten  GlIkhstAbchen)  als  die 
Quelle  dieser  affectirten  Vornehmheit*  Dass  er  die  erste 
Stelle  in  der  Kunst  für  sich  in  Anspruch  nahm,  scheint  seine 
besondere  Veranlassung  in  der  Rivalität  mit  Zeuxis  gehabt 
zu  haben,  wenn  wir  die  folgenden  beiden  Epigramme  hören : 

Xikqhg  tSy'  ^finiqtjg  •  dvvneqßXtjfxog  dl  jiijrtjytv 
ovqog'  afKOfxrjTov  S'oiStv  B/evro  ßqoiolg. 

Wogegen  Zeuxis  (Arist.  or.  mql  xcv  naQag>&sYfi.  II,  386): 
^HqdxXiia  naiqig.     Zev^tg  S'ovofi.  d  de  xtg  dvdqwv 

de^ag  v^xdim 

Die  Behauptung  göttlidien  Ursprungs,  so  wie  des  Umgangs 
mit  Heroen  würde  bei  einem  Künstler  der  ältesten  Zeit  als 
mit  tief  religiösen  Vorstellungen  im  Zusammenhange  stehend 
wenig  Anstoss  erregen:  bei  Parrhasios  kann  sie  nur  als  die 
höchste  Selbstüberhebung  gelten,  wie  sie  nur  in  eTner  Zeit 
erklärlich  ist,  in  welcher  die  alte  Strenge  der  religiösen  und 
sittlichen  Vorstellungen  bereits  überall  gelockert  war.  Nicht 
zu  verkennen  ist  der  Einfluss  dieser  Zeitrichtung  auch  in 
den  obscönen  Darstellungen  des  Parrhasios.  Namentlich  die 
Anwendung  einer  solchen  Auffassung  auf  mythologische  Ge- 
genstände, wie  in  dem  Bilde  des  Meleager  und  der  Atalante, 
deuten  auf  eine  Frivolität  der  Gesinnung,  welche  auf  die 
Kunst  leicht  eine  um  so  verderblichere  Wirkung  ausüben 
konnte,  je  bedeutender  sonst  der  Meister  war,  der  sich  ihrer 
schuldig  machte.  Trotzdem  werden  wir  uns  hüten  müs- 
sen, ein  allgemeines  Verdammungsurtheil  darauf  begrün- 
den zu  wollen.  Denn  eines  Theils  dürfen  wir  nicht  über- 
sehen, dass  Parrhasios  nur  zur  Erholung  in  Mussestunden 
und  in  muthwilligem  Scherze  kleine  Bildchen  mit  solchen 
Darstellungen  malte.  Sodann  aber  scheint  selbst  diese  Ver- 
irrung  in  engem  Zusammenhange  mit  dem  ganzen  Naturell 
des  Künstlers  zu  stehen,  auf  dem  doch  wiederum  seine 
übrigen  Vorzüge  beruhen.    Theophrast  ^)   berichtet  nemlidi. 


1)  dy  t^  ntql  svdai(4oylag,  bei  Aelian  und  Atihenaeus  a.  a.  0. 
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dass  Parrhasios  nie  mit  widerwiUiger  Stinmimg  an  die  Arbeit 
gegangen  sei,  sondern  stets  nacli  heiterer  Laune  gestrebt  und 
darum  z.  B.  während  der  Arbeit  gern  gesungen  habe:  so  recht  im 
Gegensatz  zu  Protogenes,  von  dem  unsPlinius  sagt,  dass  er 
sich  beim  Malen  des  Jalysos  sogar  auf  eine  sehr  karge  Diät 
gesetzt  habe,  um  seioen  Geist  von  den  Einflüssen  des  Kör- 
pers möglichst  frei  zu  erhalten.  Während  deshalb  in  dem 
Ernste  und  der  Gründlichkeit  mit  diesem  sich  niemand  ver- 
gleichen konnte,  fanden  wir  das  Verdienst  des  Parrhasios 
auch  sonst  in  einer  jenem  Naturell  entsprechenden  künst- 
lerischen Beföhigung  begründet.  Wir  bewimderten  nicht  die 
Tiefe  der  Auffassung,  welche  ihren  Gegenstand  nach  allen 
Seiten  hin  geistig  durchdringt,  sondern  erkannten  seine  Ei- 
genthümlichkeit  in  der  Schärfe  der  Beobachtung,  welche  sich 
zwar  bis  auf  die  grössten  Feinheiten  des  psychologischen 
Ausdrucks  erstreckt,  aber  zunächst  von  der  äussern  Erschei- 
nung ausgeht.  Diese  zu  erfassen,  erfordert  jedoch  nicht  so- 
wohl tiefes  Studium,  als  vornehmlich  einen  freien,  offenen 
Sinn,  welcher  sich  den  Dingen  unbefangen  hingiebt,  sie  nach 
allen  Seken  hin  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  belauscht,  und  mit 
derselben  Frische,  mit  welcher  er  die  Eindrücke  erhalten,  sie 
auch  wieder  in  das  Kunstwerk  überträgt.  Einen  solchen 
Sinn  wird  sich  aber  der  Künstler  am  besten  bewahren,  wenn 
er  selbst  dem  Leben  in  seiner  Mannigfaltigkeit  und  Bewegt- 
heit nicht  fem  steht,  wenn  er  die  Menschen  nicht  nur  nach 
ihren  Tugenden,  sondern  auch  nach  ihren  Fehlem  und  selbst 
ihren  Lastern  zu  beobachten  häufige  Gelegenheit  hat.  Be- 
trachten wir  die  Eigenthümlichkeiten  des  Parrhasios  unter 
diesem  Gesichtspunkte,  so  werden  wir  zugeben  müssen,  dass 
sie  dadurch  nicht  nur  an  sich  ihre  Erklärung  finden,  sondern 
dass  sie  sich  zu  einem  Charakter  zusammenschliessen,  dessen 
Einheit  nicht  minder  auf  seinen  Mängeln,  als  auf  seinen 
Vorzügen  beruht. 

TimantheS' 

Thimanthes  findet  hier  einen  passenden  Platz,  um  uns 
zur  Schule  von  Sikyon  überzuleiten.  Sein  Wettstreit  in 
Samos  mit  Parrhasios,  ein  anderer  mit  Kolotes  von  Teos  0 

1)  QuintU.  n,  13.     . 
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deuten  zwar  anf  gewisse  Wechselbeziehungen  mit  der  asia- 
tischen Schule  hin.  Allein  als  sein  Vaterland  wird  von  Quin* 
tilian  >)  die  Insel  Kythnos,  von  Eostathius  ^)  Sikyon  genannt, 
welche  letztere  Angabe  dahin  zu  deuten  sein  wird,  dass  Ti- 
manthes  wegen  des  Aufschwunges,  den  dort  die  Malerei 
nahm,  ebendaselbst  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  habe« 
Die  Zeit  seiner  Thätigkeit  muss  etwa  zwischen  Ol.  90—100 
fallen,  da  er  von  Plinius  B)  als  Zeitgenosse  des  Zeuxis,  Par- 
rha^ios,  Androkydes,  Eupompos  hingestellt  wird. 

Die  Zahl  der  uns  bekannten  Werke  dieses  Künstlers  ist 
sehr  gering.    Am  meisten  gefeiert  war: 

Iphigeneia  am  Altar  stehend,  um  geopfert  zu  werden, 
mit  welcher  er  den  uns  sonst  ganz  unbekannten  Kolotes  von 
Teos  besiegte.  In  diesem  Gemälde  hatte  der  Künstler,  nach- 
dem er  in  den  Nebenfiguren  den  Ausdruck  der  Trauer  nach 
allen  Seiten  erschöpft,  so  dass  eine  Steigerung  nicht  mehr 
mögUch  schien,  die  höchste  Stufe  des  Schmerzes  im  Bilde 
des  Vaters  nicht  in  Wirklichkeit  darzustellen  versucht,  son- 
dern ilm  vielmehr  in  seiner  Unaussprechlichkeit  nur  ahnen 
lassen,  indem  er  dep  Agamemnon  mit  verhülltem  Haupte  bil- 
dete. Die  Abstufungen  in  dem  Schmerze  der  übrigen  Fi- 
guren lernen  wir  aus  mehrfachen  Anführungen  kennen:  Kal- 
chas  war  traurig,  betrübter  Odysseus,  Aias  klagte  laut,  in 
Menelaos  aber  sprach  sich  schon  der  höchste  Jammer  aus: 
Plin.  35,  73;  Cicero  erat.  22;  Valer.  Max.  Vlll,  11,  ext.  6; 
Quintil.  n,  13,  Lucil.  Aetna  v.  595;  Eustath.  1.  1.  Einzelne 
Motive  aus  diesem  Bilde  scheinen  in  einem  pompeianischen 
Gemälde  benutzt  zu  sein,  das  jedoch  in  manchen  Punkten 
wieder  zu  viele  Abweichungen  darbietet,  um  geradezu  ftr 
eine  Copie  nach  Timanthes  gehalten  zu  werden:  Raoul-Roch* 
Mon.  in«d.  27;  Müller  und  Oest.  A.  D.  I,  44,  206. 

Palamedes,  hinterlistig  ermordet;  zu  Ephesos,  nach 
Tzetzes  ChiL  VIlI,  198.  Von  diesem  Bilde  erzählt  Ptole- 
maens  Hephaestio  bei  Photius  (cod.  190;  p.  243  Hoesch.), 
dass  Alexander  bei  seinem  Anblicke  durch  die  Aehnlich- 
isAt  beunruhigt  wurde,  die  er  zwischen  seinem  Genossen 
im  Ballspiele  Aristoneikos  und  dem  Gemordeten  zu  finden 
glaubte« 


1)  n,  13.        2)  ad  n.  24,  163.  p.  1343,  60  R.        3)  35,  64. 
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Aias  beim  Urthefle  über  die  Waffen  des  AgUU,  mit 
welchem  Gemälde  er  in  Samos  Parrhasios  besiegte:  Plin.  1.4. 

Ein  schlafender  Kyklop  in  einem  kleinen  Gemälde; 
um  jedoch  trotzdem  die  Grösse  des  Riesen  erkennen  zu 
lassen,  malte  er  neben  ihm  Satyrn,  welche  mit  dem  Thyrsus 
seinen  Daumen  messen:  Plin.  35,  74. 

Ein  Heros,  ein  Werk  von  der  höchsten  Vollendung, 
so  dass  darin  überhaupt  die  Kunst,  Männer  zu  malen,  ent- 
halten schien;  zu  Plinius  Zeit  im  Friedenstempel  zu  Rom: 
PUn.  1.  1. 

Trotz  dieser  geringen  Zahl  von  Werken  müssen  wir 
Timanthes  den  bedeutendsten  Künstlern  beizählen,  nicht  so- 
wohl, weil  er  gelegentlich  Parrhasios  wie  Kolotes  besiegte, 
sondern  wegen  des  Urtheils,  welches  Plinius  über  ihn  föUt: 
»Dem  Timanthes  war  eine  angeborene  Gabe  der  Erfindung 
(Ingenium)  sogar  im  höchsten  Maasse  eigen.  .  .  .  Seine 
Werke  zeichnet  es  vor  allen  andern  aus,  dass  man  in  ihnen 
stets  mehr  erkennt,  als  eigentlich  gemalt  ist;  und  obwohl 
die  Kunstfertigkeit  (ars)  auf  der  höchsten  Stufe  steht,  so 
geht  doch  der  Erfindungsgeist  noch  über  die  Kunstfertigkeit 
hinaus.  (<  Der  Ausdruck  ars  bezeichnet  hier  offenbar  die 
Technik  im  weitesten  Sinne ^  die  Mittel  der  Darstellung,  so 
weit  sie  auf  Kenntniss  der  Form,  wie  der  Farbe  beruhen. 
Bei  dieser  Allgemeinheit  der  Bedeutung  gewinnen  wir  frei- 
lich von  dem  besonderen  Verdienste  des  Timanthes  keinen 
bestimmten  Begriff;  ja  eine  Aeusserung  Cicero's  0  scheint 
sogar  das  Lob  des  Plinius  einigermassen  zu  beschränken. 
Allein  wenn  Cicero  den  Timanthes  und  Zeuxis  mit  Polygnot 
und  denen,  welche  nur  vier  Farben  angewendet,  zusammen- 
stellt, so  liegt  darin,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  ein 
zu  grosser  Widerspruch  mit  allen  sonstigen  Ueberlieferungen, 
als  dass  wir  uns  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  erachten 
sollten:  Cicero  habe  einfach  diese  Gruppe  von  Künstlern 
als  Repräsentanten  der  älteren  Kunstübung  im  Gegensatz  zu 
der  Jüngern  gefasst,  deren  Mittelpunkt  Apelles  ist,  und  mit 
welchen  sie  sich  allerdings  in  Hinsicht  auf  allseitige  tech- 
nische Vollendung  nicht  zu  vergleichen  vermochte.  Diese 
Einschränkung  ist  also   durchaus   relativ;    und  wir  mögen 

1)  Brut.  18. 
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daher  dem  Timanthes  wenigstens  den  Ruhm  lassen,  in  der 
Durchführung  keinem  seiner  Zeitgenossen  nachgestanden  zu 
haben.  In  dieser  Beziehung  kann  uns  das  Bild  des  Heros 
als  Beleg  dienen^  dessen  wahrscheinlich  einem  Epigramme 
entnommenes  Lob  sich  nicht  unpassend  mit  dem  zusammen- 
stellen lässt,  was  von  Polyklet  und  seinem  Kanon  gesagt 
wurde:  dass  er  allein  die  Kunst  selbst  in  einem  Kunstwerke 
dargestellt  habe.  —  Doch,  wie  Plipius  sagt,  Ingenium  tamen 
ultra  artem  est.  Dieses  ingenium  kann,  wenn  wir  auch  nur 
die  genannten  wenigen  Werke  des  HTimanthes  in  Betracht 
ziehen  wollen,  nichts  anderes  sein,  als  die  angeborene  Gabe, 
in  der  Motivirung  künstlerischer  Aufgaben  solche  Momente 
aufzufinden,  welche  nicht  nur  die  Sinne  zu  befriedigen,  son« 
dem  noch  mehr  den  Geist  des  Beschauers  zum  Nachdenken 
auch  über  das  unmittelbar  Dargestellte  hinaus  anzuregen  ge- 
eignet erscheinen:  intelligitur  plus  semper  quam  pingitur. 
Diese  Anregung  wird  natiirlich  ihrem  Grade  und  ihrer  Stärke 
nach  sehr  verschieden  sein  können:  und  so  ist  es  z.  B.  in 
dem  Bilde  des  Kyklopen  zunächst  der  reine  Verstand,  der 
sich  an  der  Berechnung  der  Grösse  des  Riesen  nach  Maass- 
gabe der  Satyrn  erfreuet;  in  dem  Bilde  der  Iphigenie  beruht 
auf  der  Verhüllung  des  Agamemnon  die  höchste  tragische 
Wirkung.  Man  könnte  zwar  etwa  behaupten  wollen,  dass 
dem  Timanthes  möglicher  Weise  hier  nur  der  Ruhm  eines 
glücklichen  Einfalles  gebühre,  der  wohl  geeignet  sei,  ihm 
den  Beifall  der  nach  ähnlichem  Effect  trachtenden  Redner 
zu  erwirken,  aber  noch  nicht  hinreiche,  um  darauf  das  Lob 
einer  besonderen  Tiefe  der  geistigen  Auffassung  zu  begrün- 
den. Fassen  wir  jedoch  die  Nachrichten  über  Timanthes  in 
ihrer  Gesammtheit  ins  Auge^  so  werden  wir  nicht  umhin, 
können,  das  Urtheil  des  Plinius  als  vollgültig  anzuerkennen. 
Schon  in  der  Wahl  eines  Gegenstandes,  wie  die  hinterlistige 
Ermordung  des  Palamedes,  spricht  sich  die  Neigung  aus,  die 
Bedeutung  der  Handlung  in  den  ihr  zu  Grunde  liegenden 
geistigen  Motiven  zu  suchen.  Wenn  nun  ferner  Timanthes 
den  Parrhasios,  einen  Meister  jn  der  Auffassung  psycholo- 
gischen Ausdruckes,  in  dem  Urtheile  über  die  Waffen  des 
Achill  besiegt  hat,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  dass  ihm 
dies  eben  durch  sein  » ingenium  <<  gelungen  sei,  nemlich  durch 
eine  Anordnung,  welche  über  das  Sichtbare  der   wirklichen 


m 

Darstellung  hinaus  die  aus  derselben  sich  entwickelnde  tra- 
gische  Katastrophe  als  unyermeidlich  voraus  ahnen  liess.  In 
dem  Gemälde  der  Iphigenie  endlich  erscheint  jene  Verhül- 
lung keineswegs  als  ein  blosser  Kunstgriflf,  sondern  vorbe- 
reitet durch  die  in  den  Nebenpersonen  ausgesprochene  Stufen- 
folge steigender  Affecte  ist  sie  als  höchster  Ausdruck  des 
Schmerzes  fast  mit  Nothwendigkeit  geboten.  £s  ist  demnach 
durchaus  treffend,  dass  Eustathius  uns  zum  Vergleich  auf 
die  Niobe  und  ähnliche  Gestalten  des  Aeschylus  hinweist. 
Wenn  wir  aber  nicht  umhin  konnten,  uns  bei  Gelegenheit 
des  Zeuxis  und  Parrhasios  zuweilen  an  Euripides  zu  erin- 
nern, so  muss  jener  Vergleich  dem  Timanthes  um  so  mehr 
zur  Ehre  gereichen.  Denn  es  liegt  darin  ausgesprochen, 
dass  Timanthes ,  während  er  auf  der  einen  Seite  hinter  den 
Forderungen  seiner  Zeit  keineswegs  zurückblieb,  auf  der 
andern  zugleich  einen  Theil  der  Vorzüge  der  früheren  Zeit, 
die  Tiefe  und  Bedeutsamkeit  der  geistigen  Auffassung  noch 
zu  bewahren  "(vusste,  während  bei  seinen  Nebenbuhlern  be- 
reits das  Streben  nach  Illusion  und  einer  mehr  äussern  Cha- 
rakteristik sich  Bahn  zu  brechen  begonnen  hatte. 

Die  fibrigen  Maler  dieser  Periode. 

Von  Schülern  der  eben  behandelten  Meister  haben  wir 
keine  Kunde.  Denn  Mikkion,  den  Lucian  (Zeuxis  7)  rin- 
mal  als  Schüler  des  Zeuxis  nennt,  wird  so  beiläufig  und  in 
einer  solchen  Weise  angeführt,  dass  der  Name  sehr  wohl 
von  Lucian  bloss  zum  Zwecke  seiner  Erzählung  erfunden  sein 
kann.  Aber  auch  sonst  kennen  wir  nur  wenige  Maler  aus 
dieser  Zeit.    Wir  nennen  unter  diesen  zuerst: 

Androkydes. 
Unter  den  Zeitgenossen  und  Nebenbuhlern  des  Zeuxis,  Ti- 
manthes, Parrhasios,  Eupompos  führt  Plinius  (35,  64)  auch 
Androkydes  an,  der  andern  Nachrichten  zufolge  ausKyzikos 
stammte.  Er  malte  nach  Plutarch  (Pelop.  25)  zur  Zeit  der 
Wiedereinnahme  der  Kadmea  durch  die  Thebaner  (Ol.  C,  2) 
ein  bei  ihm  von  der  Stadt  bestelltes  Schlachtbild,  in  welchem 
Pelopidas  und  Epaminondas  zu  den  Hauptfiguren  gehörten: 
vielleicht  den  Kampf  gegen  die  Arkader,  in  welchem  Epami- 
nondas den  schwer  verwundeten  Pelopidas  mit  Gefahr  des 
eigenen  Lebens  vertheidigte  (Plut.  Pelop.  4;  Ol  9^  4).    Um 
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nun  den  Rohm  dieser  Beiden  so  verkleinern^  schlug  nacli 
jener  politischen  Umwälzung  ein  gewisser  Menekleides  yor» 
dem  Bilde  durch  die  Aufschrift  des  Namens  des  Charon  eine 
Beziehung  auf  eine  andere  Schlacht  zu  geben,  nemltch  auf 
das  Reit^trefien,  welches  die  Thebaner  unter  Führung  dieses 
letztern  vor  der  Schlacht  von  Leuktra  gewannen*  —  Ein 
anderes  Werk,  ein  Bild  der  Scylla,  verdankt  seine  Erwäh- 
nung dem  Umstände,  dass  Androkydes  als  Liebhaber  von 
Fischen  diese  in  dem  Bilde  mit  besonderer  Sorgfalt  behan« 
delt  hatte:  Plut.  Quaest.  Symp.  IV,  2  u.  4,  p.  666  D  u. 
668  C;  Athen.  VIII,  34J,  A. 

Von  Kolotes  aus  Teos  wissen  wir  nichts,  als  was  be* 
reits  unter  Timanthes  erwähnt  worden  ist. 

Kallimachos^ 
der  bekannte  Bildhauer,   soll   nach  Einigen  auch  Maler  ge- 
wesen sein:  Plin.  34,  92;  vgl.  Th.  I,  S.  251.  —  Auch 

Plato 
soll  sich   in    seiner  Jugend  mit  Malerei   beschäftigt   haben: 
Diog.  Laert.  III,  5;  Appul.  de  dogm»  Fiat.  I. 

Kleisthenes  und  Menedenios. 

DerHulosoph  Mened^nos,  Schüler  des  Plato,  hatte  zum 
Vater  den  Kleisthenes,  welcher  zwar  aus  dem  edlen  Ge- 
schlechte der  Theopropiden  stammte,  aber  Architekt  und  arm 
war;  nach  andern  soll  er  auch  Scenenmaler,  undMenedemos 
in  beiden  Künsten  sein  Schüler  gewesen  sein.  Weshalb,  als 
dieser  ein  Psephisma  einbrachte,  ein  gewisser  Alexinikos  über 
ilm  spöttelte:  es  komme  einem  Philosophen  nicht  zu,  weder 
eine  Scene,  noch  ein  Psephisma  abzufassen  yyyqä^tvi^^  Diog. 
Laert.  n,  125. 

Von  Zeuxippos  aus  Heraklea  ist  bereits  in  den  chro* 
nologischen  Erörterungen  über  Zeusis  die  Rede  gewesen. 

Polyeidös 
wird  als  einer  der  berühmtesten  Dithyrambendichter  und  zu- 
gleich erfahren   in   Malerei    und   Musik   von   Diodor    (XIV, 
46)  angeführt,,  und  als  seine  Blüthezeit  Ol.  95,  3  angegeben. 

Elasippos. 
Plinius  sagt  (35,  122),  die  Enkaustik  gelte  nach  Einigen  fiur 
eine  von  Praxiteles  vervollkommnete  Erfindung  des  Aristi- 
des;  doch  gebe  es  ältere  enkaustische  Bilder  von  Polygnotji 
Nikanor,  Arkesilaos  aus  Paros.    »Auch  Elasippos   (nicht 
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Lysippos)  sehrieb  auf  sein  Gemälde  der  Aegina  Ivixaev^  was 
er  gewiss  nicht  gethan  hätte,  wenn  nicht  die  Enkaustik  er- 
funden gewesen  wäre.«<  Plinius  musste  also  Elasippos  für 
älter  als  Aristides  halten.  Dass  nicht  ein  Gemälde  zu  Aegina, 
sondern  eine  Darstellung  der  Aegina,  der  Tochter  des  Asopos 
zu  verstehen  sei,  hat  richtig  Panofka  (Arch.  Zeit.  1852, 
S.  446)  bemerkt. 

EndUch  ist  von  Müller  (Hdb.  §.  137,  4)  und  Scholl 
(arch.  Mitth.  S.  85)  ein  gewisser  Idaeos  oder  Adaeos  als 
ein  Maler  dieser  Zeit  angeführt  worden,  indem  er  die  Zier- 
rathen  am  Pferdegeschirr  des  Agesilaos  gemalt  habe:  Xen. 
bist.  gr.  IV,  2,  39;  Plut.  Ag^  13.  Allein  in  dieser  Angabe 
liegt  ein  doppelter  Irrthum,  worauf  schon  das  Auffällige 
eines  gemalten  Pferdeschmuckes  hätte  aufmerksam  machen 
sollen.  Agesilaos  will  dem  Sohn  des  Pharnabazos  ein  Ge- 
schenk machen,  und  da  er  selbst  nichts  zur  Hand  hat^  nimmt 
er  den  Schmuck  von  dem  Rosse  des  Idaeos.  Dieser  aber 
Avird  nicht  IfAYqä^og,  sondern  yqa^^vg  genannt,  welches  Wort 
nach  der  Bemerkung  Valckenaer's  (zu  Theokr.  Adon.  p.  293) 
auf  einen  Mann  in  dem  kriegerischen  Gefolge  des  Agesilaos 
angewendet,  gewiss  weit  richtiger  durch  99 Schreiber,««  als 
durch  » Maler  «<  zu  übersetzen  ist. 

Rückblick. 

Bei  einem  Rückblicke  auf  die  eben  besprochenen  Künst- 
ler müssen  wir  uns  zuerst  die  Frage  vorlegen,  ob  es  ge- 
rechtfertigt ist^  mit  ihnen  eine  ganze  Periode  der  griechischen 
Malerei  abzuschliessen.  Ihre  Zahl  ist  gering;  die  Zeit,  in 
welcher  namentlich  die  bedeutenderen  unter  ihnen  lebten,  ist 
kurz  und  überschreitet  kaum  die  Dauer  eines  Menschen- 
lebens. Dazu  kömmt,  dass  die  Grenzen  zu  Anfang  wie  zu 
Ende  sich  kaum  fest  bestimmen  lassen.  So  haben  wir  bereits  in 
der  vorigen  Periode  einzelne  Künstler  angefahrt,  welche  mit 
eben  so  guten  Rechte  erst  hier  ihre  Stelle  hätten  erhalten 
können.  Aber  wir  wollten  z.  B.  Aristophon  nicht  von  sei- 
nem Bruder  Polygnot  trennen,  nach  welchem  ynv  die  ganze 
Periode  benannten.  Wir  wollten  eben  so  wenig  die  Verbin- 
dung des  Pausen  mit  Polygnot  und  Dionysios  lösen,  wie 
uns  dieselbe  durch  das  Urtheil  des  Aristoteles  gegeben  ist. 
Agatharch  endlich  kann  denen   beigezählt   werden,   welche 
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den  Umschwung  der  vorliegenden  Periode  nicht  nur  vorbe- 
reitet, sondern  selbst  mit  herbeigefikhrt  haben.  Eben  so 
schwankend  ist  die  Begrenzung  nach  der  andern  Seite  hin. 
Wir  werden  später  allerdings  finden,  dass  die  Malerschulen 
der  folgenden  Periode  in  ihrer  Entwickelung  sich  scharf  und 
bestimmt  von  der  Geschichte  der  hier  behandelten  Künstler 
trennen.  Dabei  aber  dürfen  wir  es  doch  nicht  leugnen^  dass 
ihre  Anfänge  einen  solchen  Gegensatz  noch  keineswegs 
nothwendig  bedingen.  Soll  sich  also  die  ganze  vorgeschla- 
gene Gliederung  der  Perioden  rechtfertigen,  so  darf  unser 
Blick  nicht  an  vereinzelten  Thatsachen  und  Erscheinungen 
haften  bleiben ,  sondern  muss  sich  auf  die  Phasen  der  allge- 
meinen Entwickelung  nach  ihren  grösseren  Massen  richten. 

Dass  nun  trotz  einzelner  Künstler,  welche  gewisser- 
massen  mitten  inne  stehen,  die  Zeit  der  Kleinasiaten  (so 
wollen  wir  sie  der  Kürze  wegen  nennen)  zu  der  des  Poly- 
gnot  im  schärfsten  und  bestimmtesten  Gegensatz  steht,  dar- 
über wird  uns  kein  Zweifel  obwalten,  wenn  wir  an  die  Er- 
örterungen in  dem  Rückblick  auf  die  vorhergehende  Periode 
zurückdenken.  Dem  Ethos  der  polygnotischen  Kunst  tritt 
die  gloria  penicilli,  die  rein  malerische,  auf  Illusion  hinarbei- 
tende Behandlung  mit  dem  Anspruch  auf  eine  überwiegende 
Geltung  entgegen.  Die  grosse  historische  Malerei,  welche 
in  der  rein  geistigen  Au£fassung  und  Charakteristik  ihren 
Schwerpunkt  hat,  wird  verdrängt  durch  die  auf  der  Durch- 
führung des  Einzelnen  beruhende  Tafelmalerei.  Was  wir  von 
dem  Künstler  wissen,  den  wir  an  die  Spitze  dieser  Periode  ge- 
stellt haben,  von  Apollodor,  reicht  gerade  hin,  uns  diesen  Ge- 
gensatz in  vollster  Reinheit  deutlich  zu  machen.  Tritt  nun  der- 
selbe bei  den  drei  folgenden  Künstlern,  welche  den  Mittelpunkt 
unserer  Erörterungen  bildeten,  nicht  mehr  so  stark  in  dieser 
Form  in  den  Vordergrund,  so  zeigen  doch  die  Fortschritte, 
welche  sich  an  ihre  Namen  knüpfen,  uns  nur  die  weitere 
Entwickelung  innerhalb  dieses  Gegensatzes  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin.  Denn  nachdem  einmal  die  gesanunte 
Gnmdanschauung  verändert  war,  konnte  sich  die  Umbildung 
nicht  auf  die  äussere  Behandlung  der  Farbe  und  der  Form 
beschränken,  sondern  auch  die  Darstellung  des  Ausdrucks 
im  Einzelnen,  wie  die  Motivirung  ganzer  Gestalten  musste 
davon  in  sehr  wesentlichen  Punkten  berührt  werden.    Wie 


128 

•ich  hier  die  Bestrebungen  des  einen  zu  denen  des  andern 
verhielten,  darauf  brauchen  wir  nicht  nochmals  im  Einzelnen 
zurückzukommen,  nachdem  früher  versucht  worden  ist,  ge- 
rade durch  die  Vergleichung  ihrer  Leistungen  die  Eigenthüm- 
lichkeit  eines  jeden  ins  Licht  zu  setzen.  —  Wichtiger  würde 
es  sein,  vielmehr  das  Gemeinsame,  welches  ihrer  künstle- 
rischen Anschauungsweise  trotz  der  Verschiedenheit  der  be- 
sonderen Ausbildung  zu  Grunde  liegt,  bestimmter  nachzu- 
weisen, um  es  hierdurch  zu  rechtfertigen,  weshalb  wir  diese 
Künstler  von  denen  der  nachfolgenden  Periode  als  eine  für 
sich  bestehende  Gruppe  getrennt  haben.  Allein  diese  Erör- 
terung wird  sich  erst  dann  mit  wirklichem  Nutzen  fuhren 
lassen,  wenn  wir  auch  das  Wesen  eben  dieser  Periode  näher 
werden  kennen  gelernt  haben.  Erst  dann  wird  es  sich  zei- 
gen, wie  die  Leistungen  der  Kleinasiaten  eine  in  sich  abge- 
schlossene Vorstufe  fär  die  umfassenderen  Entwickelungen 
der  Malerei  bilden,  welche  von  verschiedenen  Punkten  aus* 
gehend  in  Apelles  und  seinen  Zeitgenossen  ihren  Höhepunkt 
erreiöhen. 

Dagegen  dürfen  wir  hier  nicht  unterlassen,  einen  Blick 
auf  die  äussere  Geschichte  sowohl  der  Kunst,  als  der  grie- 
chischen Culturentwickelung  überhaupt  zu  werfen.  Durch 
Polygnot  und  die  neben  ihm  arbeitenden  Künstler  war  Athen 
Hauptsitz  der  Malerei  geworden.  Unmittelbar  nach  ihm  folgt 
die  Thätigkeit  des  Pludias  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur. 
Wie  aber  auf  diesen  die  geistig  so  bedeutenden  Schöpfungen 
des  Polygnot  einen  Einfluss  auszuüben  gewiss  nicht  ver- 
fehlt haben,  so  lässt  sich  auch  auf  der  andern  Seite  von 
vom  herein  annehmen,  dass  die  höchste  Vollendung  der 
Sculptur  wiederum  in  nachdrücklicher  Weise  auf  die  Weiter- 
bildung der  Malerei  zurückwirkte.  Namentlich  musste  die 
Art,  wie  in  der  Sculptur  die  höchste  Idealität  mit  der  höch- 
sten Naturwahrheit  verbunden  erschien,  den  Wetteifer  der 
Malerei  hervorrufen«  Und  so  sehen  wir  denn  zienüich  gleich- 
zeitig mit  Phidias  durch  Agatharch,  der  zwar  aus  Samos 
gebürtig,  aber  in  Athen  thätig  ist,  die  ersten  Schritte  nach 
dieser  Richtung  hin  geschehen.  Ihm  folgt  schnell  Apollodor, 
durch  den  zuerst  die  Malerei  sich  von  der  Verbindung  mit 
ihren  Schwesterkünstenj^  der  Architektur  und  Sculptur,  voll- 
ständig emancipirt  und  auf  die  speciell  und  rwi  malerische 
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Wirkung  hinzuarbeiten  beginnt.    Mit  ihm   aber  bricht  plötz- 
lich die  weitere  Entwickelung  der  Malerei  in  Athen  ab. 

Zeuxis  ist   es ,   auf  .den  nach  dem  eigenen  Geständnisse 
des  ApoUodor   zunächst   die   ganze  Fülle  des  Ruhmes  über- 
geht.   Aber  auch  Zeuxis  hat  ja,   wenn  auch  nur  vorüberge- 
hend, in  Athen  gearbeitet;  und  eben  so  wissen  wir  von  Par- 
rhasios,  dass  er  für  Athen  thätig  war.    Warum  wählten  sie  also 
nicht,   wie  Polygnot,  Agatharch,   wie  so  viele  Bildhauer  zur 
Zeit  des  Phidias,  Athen  zu  ihrem  dauernden  Wohnsitze  ?  Die 
Antwort   auf  diese  Frage   geben   uns   die   veränderten  poli- 
tischen Verhältnisse.   Der  Beginn  des  peloponnesischen  Krie- 
ges hemmt  die  weitere  Entwickelung   der  Malerei,   wie   der 
Kunst  überhaupt  nicht  nur  in  Athen,   sondern  im  ganzen  ei- 
gentlichen  Griechenland.     In   der   Sculptur   wirkt   zunächst 
noch  der  Einfluss  des  Phidias ,  Myron  und  Polyklet  auf  ihre 
unmittelbaren  Schüler.    Wenn  aber   schon   diese   meist   nur 
weiter   ausbilden,   was    von    den  Meistern  bereits  begründet 
war,   so  tritt  nach  ihnen  fast  durchgängig  ein  völliger-  Still- 
stand ein.    In  der  Malerei  lernen  wir  in  der  auf  Apollodor  fol- 
genden Zeit  eigentlich  keinen  einzigen  hervorragenden  Namen 
m  Hellas   kennen.     Aber   während   die  Sculptur   schon   aus 
materiellen  Gründen  sich  schwerer  von  einem  Orte  zum  an- 
dern  verpflanzen   lässt,    findet   die  Malerei    in    der  Zeit  der 
Bedfängniss  ein  Asyl  in  Kleinasien.    Die  Uebel  des  pelopon- 
nesischen Krieges  waren  für  die  dortigen  hellenischen  Städte 
minder   fühlbar;   und   des  Joches    der  persischen  Herrschaft 
ledig  erfreuten  sie  sich  gerade  damals  eines  Zustandes  hoher 
Blüthe.     Bei   dem   weicheren,    beweglicheren,    auf  Genuss 
gerichteten   Charakter   des   ionischen   Volksstammes   musste 
das   damals   hervortretende  Streben   der  Malerei   nach  Reiz 
und  Illusion  der  Sinne  gerade   dort   einen   besonders  günsti- 
gen Boden   vorfinden.     So   wendet   sich   denn  Zeuxis   nach 
Ephesos,   wo   um  diese  Zeit  durch  Parrhasios  als  einen  ein- 
heimischen Künstler  der  Sinn  fiir  Malerei   schon   mehr,   als 
in  andern  benachbarten  Städten ,    geweckt   sein   mochte.     Je 
glänzender  aber  hierdurch  Ephesos  augenblicklich  erscheint, 
um  so  auffallender  muss  es  uns  sein,    dass   es  diesen  Ruhm 
auf  die  Länge   zu   bewähren   durchaus   nicht   im  Stande  ge- 
wesen ist.    Nach    dem  Tode  des  Zeuxis  und  Parrhasios  tritt 
es  für  längere  Zeit  wieder  gänzlich  in  den  Hintergrund.  Zum 

Brunn  t  OeicfUckt«  der  grieoh.  Xümtler.   II.  "  9 


Theil  mag  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass,  wie  wir  spä- 
ter suchen  werden  wahrscheinlich  zu  machen,  diese  beiden 
Künstle  ihrer  ganzen  Persönlichkeit  nach  wenig  darauf  aus- 
gingen, durch  Lehre  nachhaltig  zu  wirken.  Anderen  Theils 
aber  müssen  wir  glauben,  dass  die  ganze  Ausbildung  des 
hellenischen  Lebens  in  Kleinasien  bei  aller  äusseren  Förde- 
rung der  Kunst  doch  nicht  geeignet  war,  für  deren  stetige 
innere  Entwickelung  einen  fruchtbaren  Boden  darzubieten. 
Finden  wir  doch  auch  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  unter  den 
Meistern,  welche  vorzugsweise  als  die  Träger  des  Fort- 
schrittes wenigstens  bis  zur  Zeit  Alexanders  erscheinen,  kei- 
nen einzigen,  der  in  Kleinasien  seine  Heimath  gehabt  hätte. 
Genug,  als  die  politischen  Verhältnisse  im  eigentlichen  Grie- 
chenland sich  wieder  günstiger  für  die  Kunst  gestalteten, 
sehen  wir  auch  die  Malerei  nicht  nur  ihren  Wohnsitz  wieder 
verändern,  sondern  auch  an  verschiedenen  Orten,  namentlich 
in  Sikyon,  in  Theben  und  Athen,  ganz  neue  Bahnen  ein- 
schlagen; und  erst  nach  längerer  Unterbrechung  nimmt 
Kleinasien  den  Wettkampf  wieder  auf,  aber  auch  da  nicht 
durch  eine  bestimmt  abgeschlossene  Kunstschule,  sondern, 
wie  vorher,  durc^  einzelne  hervorragende  künstlerische  Indi- 
vidualitäten. 


Tierter  Absiclinitt. 

Die  Makr  von  4em  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis 
zum  Tode  Alexanders  des  Grossen« 

Sikyonische  Schule. 

Sikyon,  obwohl  es  sogar  die  Erfindung  der  Malerei  lur 
sich  in  Anspruch  nahm,  begründete  seinen  grossen  Ruhm  in 
dieser  Kunst  doch  erst  verhältnissmässig  spät  durch  eine 
Malersohule,  an  deren  Spitze 

Eapompos 

steht,  viacfa  Plinius  >)  ein  Zeitgenosse  des  Zeuxis,  Timanthes, 
An^okydes,   Pa^rliasies,  deren   aller   Blüthe   zwischen  Ol. 

1)  85,  64. 
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90—100  fällt.  Mit  dieser  Angabe  stimmt  überein^  dass  er 
den  Pamphilos  in  der  Kunst  zu  derselben  Zeit  unterwiesen 
haben  soll^  als  Arisddes  sich  in  der  Schule  des  Euxinidas 
befand, ')  wofiir  weiter  unten  ebenfalls  die  Zeit  gegen  Ol. 
100  festgestellt  werden  wird.  Dass  sich  sein  Leben  noch 
über  diesen  letztem  Punkt  ausgedehnt  habe,  könnte  man 
daraus  schliessen  wollen,  dassLysipp  durch  einen  Ausspruch 
des  Eupompos  bewogen  sich  der  Kunst  zugewendet  haben 
soll.*)  Doch  berechtigt  uns  nichts  anzunehmen,  dass  jener 
Ausspruch  an  Lysipp  persönlich  gerichtet  gewesen  sei.  Nur 
wenige  Nachrichten  haben  wir  über  ihn,  welche  noch  dazu 
seine  grosse  Bedeutung  für  die  Entwickelung  der  Kunst 
mehr  wie  eine  Thatsache  aussprechen,  als  die  Gründe  der- 
selben erkennen  lassen.  Die  wichtigste  ist  die  folgende  bei 
Plinius :  *)  „  Von  Eupompos  ist  ein  Sieger  im  gymnischen  Wett- 
kampfe, die  Palme  in  der  Hand  haltend.  Sein  Ansehen  war 
so  gross,  dass  er  die  Malerei  in  drei  Klassen  (oder  Schulen, 
genera)  theilte  anstatt  der  zwei,  welche  vor  ihm  waren  und 
die  helladische  und  asiatische  genannt  wurden.  Seinetwegen, 
und  weil  er  ein  Sikyonier  war,  wurden  es  durch  Theilung 
der  helladischen  drei:  die  ionische,  sikyonische  und  at- 
tische.« Die  Bedeutung  dieser  Worte  wird  sich  durch  die 
Erörterungen  dieses  und  der  folgenden  Kapitel  von  selbst 
ergeben,  weshalb  sie  uns  hier  zunächst  nur  dienen  mögen, 
die  strenge  Ausscheidung  einer  sikyonischen  Schule  von 
vom  herein  zu  rechtfertigen.  Ausser  dieser  Nachiidit  ken- 
nen wir  von  Eupompos  nichts,  als  jenen  Ausspruch,  welcher 
dem  Lysipp  Muth  gegeben  haben  soll,  sich  in  der  Kunst  zu 
versuchen.  Auf  die  Frage,  wen  unter  den  Früheren  er  sich 
zum  Vorbilde  genommen,  habe  nemlich  Eupompos  unter  Hin- 
deutung auf  eine  versammelte  Volksmenge  geantwortet:  die 
Natur  selbst  sei  nachzuahmen,  nicht  ein  Künstler.  In  wel- 
cher Weise  die  sikyonische  Schule  von  dem  Studium  der 
Natur  als  der  Grundlage  ihrer  Bestrebungen  ausging,  das 
werden  wir  freilich  erst  aus  ihrer  weitem  Entwickelung  zu 
entnehmen  vermögen,  wie  sie  uns  jedoch  schon  in  dem 
nächsten  Gliede  dieser  Schule  mit  Bestimmtheit  entgegen- 
tritt 


1)  Pün.  36,  76.        2)  PHn.  34,  61.        3)  35,  75. 
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Pamphllos 

Schüler  des  Eupompos,  0  stammte  zwar  aus  Amphipolis  in 
Makedonien  oder,  wie  andere  meinten,  aus  Nikopolis,  2)  muss 
aber  seinen  festen  Wohnsitz  in  Sikyon  genommen  haben,  da 
er  überall  als  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  sikyonischen 
Schule  betrachtet  wird.  *)  —  Für  die  Zeitbestimmung  ist 
zunächst  eine  Erwähnung  in  Aristophanes  Plutos  *)  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  welche  von  einem  der  Scholiasten  auf  ein 
Bild  des  Pamphilos:  die  in  Athen  Schutz  suchenden  Hera- 
kliden,  bezogen  wird.  Wäre  dies  begründet,  so  müsste  der 
Künstler  bereits  Ol.  97,  4,  als  der  Plutos  zum  zweiten  Male 
aufgeführt  ward,  thätig  gewesen  sein,  was  an  sich  wohl 
möglich  wäre.  Allein  der  Widerspruch  der  Scholiasten  unter 
einander  macht  die  ganze  Erzählung  zweifelhaft.  Sicher 
selieint  allerdings,  dass  es  ein  Bild  der  Herakliden  in  Athen 
gab ;  aber  der  sorgfältigste  der  Scholiasten  spricht  dies  aus- 
drücklich dem  Pamphilos  ab  und  bezeichnet  es  als  ein  Werk 
des  ApoUodor.  Die  von  demselben  Scholiasten  aufgewor- 
fene Schwierigkeit  aber,  dass  99  in  den  Didaskalien  vor  dieser 
Zeit  kein  tragischer  Dichter  Pamphilos  erwähnt  werde,«  auf 
welchen  sich  die  Anspielung  des  Aristophanes  beziehen  könne, 
hat  Welcker  *)  durch  die  Vermuthung  gehoben,  dass  hier  ein 
Schauspieler  Pamphilos  gemeint  sein  möge,  welcher  in  den 
Herakliden  des  Euripides  die  Hauptrolle  schlecht  gespielt 
habe  und  deshalb  von  Aristophanes  verspottet  werde.  — 
Beseitigen  wir  also  diese  ganze  Nachricht,  so  bleibt  uns  zu- 
nächst die  Angabe^  dass  Pamphilos  die  Schlacht  bei  Phlius 
und  den  Sieg  der  Athener  malte.  «)  Freilich  sind  wir  auch 
hier  in  Bezug  auf  die  mancherlei  Kämpfe,  welche  gerade  in 
dieser  Gegend  vorfielen,  nicht  überall  genau  genug  unter- 
richtet, um  eine  völlig  sichere  Entscheidung  zu  wagen.  Doch 
hat  die  Vermuthung  Tölken's  ')  wenigstens  eine  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit  fiir   sich,    dass  hier   die    von   Xenophon    er- 


1)  Plin.    35,   75.         2)  Suid.   s.   v.  UneXXns;  Plin.    35,   76.        3)  Plut. 
Arat.  12,   13. 

4)  V.  382.  "ÖQwrw  inl  rov  ßi^fzarog  xaS-edovfuyov 
lx€TtjQiav  txovra,  fierd  rwy  natoüop 
xai  T^s  yvyaixogj  xov  dioCaoyt*  äptixqvg 
385.     xiiy  'HgaxXeiduiy  ovd^  otiovy  rtSy  UafJuplXov, 

5)  Griech.    Trag.    S.    710.         6)  Plin.    35,    76.         7)  Amalthea  DI,   S.  116. 
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wähnten  Kämpfe  im  dritten  Jahre  der  lOSten  Olympiade  zu  ver- 
stehen seien,  i)  Die  Zeit  der  Schüler  des  Pamphilos  steht  hiermit 
wenigstens  im  Allgemeinen  im  Einklang,  wenn  freilich  auch 
über  diese,  selbst  über  Apelles  in  Hinsicht  auf  den  Beginn 
seiner  Thätigkeit,  die  Angaben  nicht  so  bestimmt  lauten, 
dass  dadurch  im  Einzelnen  auf  den  Lehrer  zurückzuschlies- 
sen  erlaubt  wäre. 

Auch  über  seine  Werke  haben  wir  nur  eine  kurze 
Nachricht  bei  Plinius:  ^)  Pamphili  cognatio  et  proelium 
ad  Plüiuntem  ac  yictoria  Atheniensium ,  item  Ulixes  in 
rate.  Was  wir  unter  cognatio  zu  verstehen  haben,  ist 
schwer  auszumachen.  Plinius  ^)  fuhrt  noch  einmal  eine 
»cognatio  nobilium«  als  ein  Gemälde  des  Timomachos  an. 
Der  lateinische  Ausdruck  scheint  dem  griechischen  avyyBvtxtv 
zu  entsprechen,  wenn  auch  Plinius  ^)  denselben  einmal  durch 
frequentia  übersetzt:  Athenion  pinxit  .  •  .  Athenis  frequen- 
tiam,  quam  vocavere  syngenicon.  ^)  Endlich  dürfen  wir  noch 
zur  Vergleichung  aus  Plinius^)  anfahren,  dass  »^Coenus 
stemniata««  malte, '')  womit  sich  die  Notiz  bei  Plutarch  ®)  über 
ein  Gemälde  des  Ismenias  verbinden  lässt,  in  dem  die  Fa- 
milie des  Redners  Lykurg  in  ihrer  Geschlechtsfolge  (7  «ora- 
yo^YV  '^ov  yivovg)  dargestellt  war.  Hiernach  müssen  wir  aller- 
dings zugeben^  dass  die  n  cognatio «  des  Pamphilos  ein  Fami- 
lienbild irgend  einer  Art  gewesen  sein  könne.  Betrachte  ich 
jedoch,  wie  in  den  Worten  et  proelium  .  .  .  .  ac  victoria  ge- 
wiss nur  ein  einziges  Gemälde  bezeichnet  ist,  so  kann  ich 
mich  des  Verdachtes  nicht  erwehren  ^  dass  auch  cognatio 
auf  dasselbe  zu  beziehen  sei,  der  Ausdruck  selbst  aber  auf 
einem  Verderbnisse  des  Textes  oder  einem  Misverständnisse 
beruhe,  durch  welches  er  an  die  Stelle  eines  Begriffes,  wie 
»Zusammenstoss,  Angriff <<  getreten  sei.  —  Das  zweite  Werk 
des  Pamphilos:  Odysseus  auf  dem  Nachen  oder  Schiffe  (in 
rate),  bezeichnet  Plinius  zu   allgemem,   als    dass    sich   über 


1)  bist.  gr.  Vn,  2,  8.  11,  19,  22.  2)  a.  a.  O.  3)  35,  136.  4)  35, 
134.  5)  Tgl.  $.  143:  Oenias  syngenicon.  6)  35,  139.  7)  Im  eigen- 
thömlich  römischen  Spracbgebrauche  scheinen  nicht  sowohl  die  Familien- 
bilder selbst,  als  der  eigentliche  Stammbaum,  der  genealogische  Apparat, 
durch  welchen  solche  Bilder  unter  einander  verknüpft  wurden ,  durch  stcm- 
mata  bezeichnet  worden  zu  sein:  Plin.  35,  6;  Seneca  de  benef.  II [,  28; 
Lamprid.  Alex.  SeT.  0.  27;  ygl.  B.  Boch.  peint.  ant  inid.  p.  343.  8)  Vi- 
tae  X  Oratt.  p.  843  F. 
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die  DarsteUung  eine  Vermuthung  äussern  Hesse.  —  Sonst 
wissen  wir  nur  noch  aus  Plutarch,  >)  dass  Arat  bei  seinen 
Kunstkäufen  fiir  Ptolemaeos  sein  Augenmerk  besonders  auf 
Gemälde  des  Pamphilos  und  Melanihios  richtete,  die  jedoch 
nicht  näher  beschrieben  werden.  Um  so  wichtiger  sind  uns 
die  Nachrichten  des  Plinius  ^)  über  die  Bedeutung  des  Künst- 
lers im  Allgemeinen:  »Pamphilos  war  Makedonier  von  Ge- 
burt, aber  in  der  Malerei  zuerst  in  allen  Wissenschaften  ge- 
bildet, vornehmlich  in  der  Mathematik  und  Geometrie,  ohne 
welche  er  die  Möglichkeit  einer  vollendeten  Durchbildung  der 
Kunst  leugnete.  Er  lehrte  niemand  um  einen  geringeren  Preis, 
als  ein  Talent,  nemlich  jährlich  500  Denare  [was  in  zwölf  Jah- 
ren ein  Talent  beträgt],  welchen  Preis  ihm  Apelles  und  Me- 
lanthios  bezahlten«  Durch  seih  Ansehen  geschah  es,  zuerst 
in  Sikyon,  dann  im  ganzen  Griechenlande,  dass  die  freien 
Knaben  vor  allen  in  der  Graphik,  d.  i.  in  der  Malerei  [oder 
richtiger:  Zeichnung]  auf  Buxbaum  unterwiesen  wurden  und 
dass  diese  Kunst  unter  den  freien  Künsten  ersten  Banges 
ihre  Stelle  erhielt.  Zwar  war  sie  immer  so  in  Ehren,  dass 
Freie  sie  übten;  bald  aber  so,  dass  es  Leute  aus  geehrterem 
Stande  (honesti)  thaten,  und  fiir  immer  untersagt  ward,  dass 
Sklaven  in  ihr  unterwiesen  würden.  Deshalb  haben  weder 
in  dieser  Kunst,  noch  in  der  Toreutik  Werke  von  irgend 
einem,  der  im  Verhältniss  der  Knechtschaft  gestanden.  Ruf 
erlangt.  <<  — 

An  diese  Nachricht  reihen  wir  zunächst  noch  eine  Glosse 
des  Suidas:  ndfi^^kog^  ^Afjty>moXh9jg^  ^  S^xvwvtog^  7  NkxonoX£Tijg^ 
^üiooo^og^  6  iTT^Xt^eig  ynXoTtqdyficaog  ^  slxovas  xatd  mo§x^toy^  rc» 
Xvtp^  YQafAfiaTixtjv ,  neql  yqa^Mijg  xal  ^(oyQa^anf  ivdo^wv,  y^wfyMa 
ßißUa  y.  Dati,  ^)  der  diese  Stelle  zuerst  berücksichtigt  hat, 
wagt  nicht  zu  entscheiden,  ob  dieser  Pamphilos  mit  dem  Maler 
identisch  ist;  und  allerdings  seheinen  Schriften  über  Gramma- 
tik und  Landbau  von  der  Beschäftigung  mit  der  MsQerei  weit 
abzuliegen,  weshalb  auch  Bernhardy  ♦)  die  von  Suidas  ange- 
führten Schriften  zwischen  dem  Maler  und  einem  sonst  noch 
einige  Male  erwähnten  platonischen  Philosophen  theilen  will. 
Dennoch  fragt  es  sich,  ob  wir  Suidas  anklagen  sollen,  Unge- 


1)  Arat,  12.         2)  35,  76.         3)  vite  de  pittori  p.  105.         4)  su  Sm- 
das  1.  1. 
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höriges  vemiiselit  ssa  haben.  Der  Pbflmoph  mit  dem  Bd* 
namen  fkkoTtqdyfMnog  und  der  Maler  omnibns  litteris  emditas 
entsprechen  sich  so  gut^  dass  wir  uns  nicht  wundem  durf- 
ten, wenn  irgendwo  gesagt  wäre^  der  Philosoph  habe  ge- 
malt, und  anderwärts,  der  Maler  habe  philosophirt  Wenn 
femer  Epikur  in  seinen  ersten  Jünglingsjahren  ein  Zuhörer 
des  Pamphilos  war,  so  Hesse  sich  darauf  die  Vermuthung 
bauen,  dass  dieser  in  seinem  höheren  Alter  vielleicht  wegen 
Abnahme  der  sinnlichen  Kräfte  sich  ganz  von  der  Malerei 
ab  und  zu  rein  theoretischen  und  philosophischen  Studien 
gewendet  habe.  Endlich  aber  scheint  auch  Cicero  0  Maler 
and  Philosophen  fiir  eine  Person  zu  halten,  wenn  er  die 
Rhetorik  des  Pamphilos  spöttisch  mit  Bilderchen  für  Kinder 
zum  Spielwerk  gemalt  vergleicht:  Pamphilumque  nescio  quem 
sinamus  in  infiilis  tantam  rem  (die  Rhetorik)  tamquam  pueri* 
les  delicias  aliquas  depingere*  Wie  dem  aber  auch  sei,  so 
legt  immerhin  schon  Plinius  fiir  die  ausgebreitete  Gelehr- 
samkeit des  Künstlers  ein  hinlänglich  gewichtiges  Zeug-* 
niss  ab« 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Würdigung  der  bisher  ange* 
fahrten  Nachrichten,  so  müssen  uns  dieselben  schon  bei 
flüchtiger  Betrachtung  einen  wesentlich  andern  Eindruck  ma- 
chen, als  alles,  was  wir  über  die  im  vorigen  Abschnitte  be- 
handelten kleinasiatischen  Künstler  erfuhren:  wir  hören  nichts 
von  technischen  Kunststücken  oder  von  geistreichen  Ein- 
fallen, wie  sie  namentlich  bei  der  grossen  Menge  ungebil- 
deter Beschauer  sich  Beifall  zu  erwerben  pflegen«  Aufi&llig 
ist  femer,  dass  bei  einem  sonst  so  hochgepriesenen  Meister 
nur  eine  äusserst  geringe  Zahl  von  Werken  namhaft  ge- 
macht wird^  wenn  es  auch  wieder  ein  günstiges  VorurtheU 
erwecken  muss^  dass  sich  darunter  ein  Schlachtbild  befindet, 
ak»o  wieder  einmal  ein  historisches  Bild  im  strengen  Sinne. 
Auch  dass  seine  Werke  durch  Vorzüge  nach  einer  Seite 
hin,  sei  es  in  der  Zeichnung,  der  Farbe ,  im  Helldunkel  u.  a. 
besonders  geglänzt  hätten,  wird  nicht  gesagt.  Genug,  es 
ist  nicht  sowohl  das  künstlerische  Vermögen,  das  Können, 
als  das  künstlerische  Wissen,  worauf  bei  Pamphilos  der 
Nachdruck  gelegt  wird.     Um  aber  seine  auf  dieser  Eigen- 


1)  de  or.  m;  2ll 
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Schaft  beruhende  Bedeutung  richtig  zu  würdigen,  werden 
wir  uns  die  verschiedenen  Kräfte  des  Geistes '  vergegen- 
wärtigen müssen,  welche  beim  Schaffen  und  Vollenden  eines 
Kunstwerks  thätig  sind. .  Ich  thue  dies  mit  den  Worten  Bu- 
mohrs:  ^  »Durch  zween,  wohl  in  einander  greifende,  doch 
unterscheidbare  und  unterscheidenswerthe  Beziehungen  seiner 
Geistesfähigkeit  gelangt  der  Künstler  in  den  Besitz  einer  so 
klaren,  so  durchgebildeten  und  reichen  Anschauung  der  Na- 
turformen, als  er  jedesmal  bedarf,  um  diejenigen  Kunstauf- 
gaben, welche  theils  aus  seiner  inneren  Bestimmung,  theils 
aus  seiner  äussern  Stellung  hervorgehen,  deutlich  und  ge- 
muthend  darzustellen.  Die  erste  besteht  in  gründlicher  Er- 
forschung der  Gesetze,  eines  Theils  der  Gestalten,  andern 
Theils  der  Erscheinung  solcher  Formen  der  Natur,  welche 
aus  inneren  Gründen  und  durch  äussere  Veranlassungen  dem 
Künstler  näher  liegen,  als  andere.  Die  Forschungen  dieser 
Art  zerfallen  in  anatomische  und  optisch-perspectivische.  — 
Die  zweite  besteht  in  Beobachtung  gemuthender  und  bedeut- 
samer Züge,  Lagen  und  Bewegungen  der  Gestalt;  und  diese 
erheischt,  um  fruchtbar  und  ergiebig  zu  sein,  nicht  so  sehr 
sonst  empfehlenswerthe  Ausdauer  und  Gründlichkeit  des 
Fleisses,  als  vornehmlich  die  leidenschaftlichste  Hingebung 
in  den  sinnlich-geistigen  Genuss  des  Schauens.«< 

Es  ist  nun  klar,  dass  bei  einem  Ueberwiegen  der  letztem 
Richtung  das  Verhältniss  des  Künstlers  zu  der  ihm  gegen- 
überstehenden Natur  und  der  Welt  der  Erscheinungen  ein 
durchaus  unmittelbares  sein  wird.  Er  nimmt  die  von  aussen 
erhaltenen  Eindrücke,  so  weit  sie  als  für  die  Kunst  tauglich 
auf  ihn  einwirken,  unmittelbar  in  sich  auf,  um  sie  eben  so 
unmittelbar  wieder  in  das  Kunstwerk  zu  übertragen.  Hier 
ist  also  alles  bedingt  durch  die  Lebendigkeit,  Fülle,  Klarheit 
und  Schärfe  der  Anschauung  und  Auffassung.  Bei  dem  Vor- 
wiegen einer  mehr  reflcctirenden  Thätigkeit  muss  zwar  der 
Künstler  von  derselben  Grundlage,  von  einf|icher  Beobach- 
tung der  Erscheinungen  in  der  Natur  ausgehen.  Allein  er 
prägt  dieselben  nicht  als  anschauliche  Bilder  seiner  Phan- 
tasie ein,  sondern  beobachtet  sie  mit  dem  Verstände,  um  die 
allgemeinen  Gesetze  zu  erkennen,   auf  welchen  sie  beruhen. 


1)  Ital.  Forsch.  I,  64  ig. 
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Er  will  sich  der  Gründe  derselben  bewnssi  werden,  um  wo 
er  sie  in  der  Kunst  zu  reproduciren  hat,  nicht  der  Laune 
seiner  subjectiven  Phantasie  oder  dem  Zufalle  einer  glück- 
lichen Beobachtung  unterworfen,  sondern  im  Stande  zu  sein, 
sie  auch  bei  minder  lebhafter  Erregung  der  Phantasie  ganz 
objectiv  als  etwas  durch  Ursache  und  Wirkung  bedingtes  in 
jedem  Augenblicke  durch  rationelles  Denken  sich  wieder  zu 
vergegenwärtigen. 

Die  beiden  hier  betrachteten  Richtungen  der  künstle- 
rischen Geistesthätigkeit  werden  sich  freilich  in  der  Wirk- 
lichkeit nie  in  strenger  Scheidung  und  Vereinzelung  finden. 
Wollen  wir  aber  nach  dem  Ueberwiegen  der  einen  oder  der 
anderen  eine  Eintheilung  versuchen,  so  dürfen  wir  ohne  Zö- 
gern aussprechen,  dass  die  Kleinasiaten,  Zeuxis  und  Parrha- 
sios,  der  ersten ,  mehr  auf  unmittelbarer  Anschauung  fussen- 
den,  Pamphilos  dagegen  der  mehr  reflectirenden  Richtung 
angehört.  Seine  Bedeutung  lässt  sich  nach  dem  Vorgange 
Quintilians  0  in  einem  einzigen,  freilich  vielsagenden  Worte, 
nemlich  ratio,  zusammenfassen,  in  der  Zurückfuhrung  der 
Kunstübung  auf  wissenschaftliche,  durch  die  ratio,  bewusstes, 
vemunftgem&sses  Denken  bestimmte  Grundlagen.  Hierauf 
den  grössten  Nachdruck  zu  legen^  dürfen  wir  um  so  weniger 
Anstand  nehmen,  als  uns  der  Künstler  selbst  hierin  voran- 
gegangen ist,  wenn  er  behauptet,  dass  ohne  die  vorzugsweise 
sogenannten  exacten  Wissenschaften,  Arithmetik  und  Geome- 
trie, eine  vollendete  Durchbildung  der  Kunst  unmöglich  sei. 

Ueber  den  Werth  dieser  ganzen  Richtung  lässt  sich  frei- 
lich je  nach  den  verschiedenen  Standpunkten  auch  verschie- 
den urtheilen.  Man  kann  den  Satz  aufstellen,  die  Kunst  sei 
ja  keine  Wissenschaft,  und  alle  theoretischen  Studien  könn- 
ten höchstens  zur  Correctheit,  wenn  auch  im  weitesten  Sinne 
iuhren;  sie  seien  daher  schliesslich  weniger  von  positiver, 
als  von  negativer  Bedeutung,  weniger  ein  Förderungsmittel^ 
als  ein  Präservativ  gegen  Ausartung.  Wir  können  dies  zu- 
geben ;  aber  selbst  wenn  wir  ein  Recht  hätten,  an  der  künst- 
lerischen Befähigung  des  Pamphilos  nach  andern  Richtungen 
hin  zu  zweifeln,  so  würde  doch  sein  Verdienst  namentlich 
im  Hinblicke   auf  den  Zusammenhang   der  historischen  Ent- 

1)  xn,  10. 
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Wickelung  noch  immer  bedeutsam  genug  erscheinen.  Erin- 
nern wir  uns  nur  des  Zustandes  der  Kunst,  wie  sie  sich 
durdi  Zeuxis  und  Parrhasios  ausgebildet  hatte,  so  konnten 
wir  trotz  der  glänzenden  Erfolge  derselben  uns  nicht  ver- 
hehlen, dass  in  ihren  Bestrebungen  bereits  zahlreiche  Keime 
der  Ausartung  enthalten  waren.  Wie  überhaupt,  und  nament- 
lich in  Kleinasieu,  die  alte  Strenge  in  Leben  und  Sitte  da- 
mals schon  gelockert  war,  so  vermissen  wir  auch  in  der 
Malerei  den  sittlichen  Ernst  und  die  geistige  Tiefe  der  Auf- 
fassung, welche  der  älteren  Kunst  eigen  waren.  Namentlich 
spricht  sich  in  den  alles  geistigen  Gehaltes  haaren  Kunst- 
stücken, durch  welche  einer  den  andern  zu  überbieten 
trachtet,  deutlich  aus,  wie  die  höheren  geistigen  Forderungen 
immer  mehr  dem  Scheine,  dem  Reiz  der  Sinne  geopfert 
wurden.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  der  Verfall  nicht 
sofort  klar  und  sichtbar  an  das  Licht  trat,  hatte  gewiss  nur 
in  der  sonstigen  persönlichen  Bedeutung  und  Beföhigung 
jener  Künstler  seinen  Grund.  Aber  die  Eigenschaften,  wor- 
auf ihre  Vorzüge  beruhten,  die  Feinheit  des  Blickes,  die 
Schärfe  der  Beobachtung,  die  Leichtigkeit  der  Auffassung,  so 
sehr  sie  auch  einer  Ausbildung  fähig,  ja  bedürftig  scheinen 
mögen,  sind  doch  mehr  ein  freies  Geschenk  der  Natur,  als 
eine  auf  strengem  Studium  beruhende  Tüchtigkeit;  und  der 
Versuch,  ohne  diese  Begabung  die  Erfolge  der  Meister  zu 
erzielen,  wird  daher  auf  Seite  der  Nachahmer  nothwendig 
zur  Oberflächlichkeit,  die  in  Aeusserlichkeiten  schon  das 
Wesen  erkannt  zu  haben  glaubt,  oder  zu  Uebertreibungen 
fuhren,  welche  gerade  das  eigenthümliche,  auf  feiner  Be- 
grenzung beruhende  Verdienst  des  Vorbildes  durchaus  auf- 
heben. Wir  dürfen  hieraus  den  Schluss  ziehen,  dass  es 
nicht  eine  zufllllige  Lücke  in  unserer  Ueberlieferung  ist,  wenn 
wir  nirgends  erfahren,  dass  Schüler  des  Zeuxis  oder  Par- 
rhasios zu  Ruhm  und  Ansehen  gelangt  seien:  denn  eben  das, 
was  die  Meister  auszeichnete,  war  nicht  lehrbar,  und  ihr 
Einfluss  konnte  daher  nur  ein  mittelbarer  oder  beding- 
ter sein. 

Indem  wir  hier  diese  Verhältnisse  bestimmter  ins  Auge 
fassen,  wird  die  Bedeutung  des  Pamphilos  nur  in  ein  um  so 
helleres  Licht  treten.  Seine  Stellung  erscheint  jetzt  wie  durch 
den  Gegensatz  hervorgerufen,   als   die  Wirkung  ein^   heil- 
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same»  Reaetion.  Denn  es  bedurfte  vor  Allem  weniger  der 
glänzenden  Beispiele,  als  eines  Mittels,  der  Entwickelung 
jener  verderblichen  Keime  Einhalt  zu  thun.  Ein  solches 
konnte  aber  einzig  in  der  systematischen  Begründung  des- 
jenigen Theiles  der  Kunstübung  gefunden  virerden,  der  auf 
einem  durch  rationelles  Denken  gefundenen  Wissen  beruht. 
Denn  nur  dieses  ist  von  der  speciellen  künstlerischen  Bef&- 
higang  des  Einzelnen  unabhängig  und  lässt  sich  als  Kunst- 
lehre in  weiteren  Kreisen  verbreiten,  um  die  an  sich  freilich 
höhere  Thätigkeit  des  künstlerischen  Schaffens  zu  läutern 
und  zu  regeln.  Wir  mögen  daher  den  Werth  der  eigenen 
Schöpfungen  des  Pamphilos  hoch  oder  gering  anschlagen, 
durch  die  Begiiindung  einer  wissenschaftlichen  Kunstlehre 
gewinnt  er  einen  Einfluss,  der  sich  sogar  über  das  Gebiet 
der  Malerei  in  deren  fernerer  Entwickelung  hinaus  auf  die 
allgemeinen  Bildungsverhältnisse  Griechenlands  '  erstreckt. 
Denn  selbst  zur  Wissenschaft  erhoben  ward  die  Malerei 
auch  wieder  ein  Bildungsmittel,  und  dieser  Eigenschaft  ver- 
dankt sie  ihre  Aufnahme  unter  die  eines  Freien  würdigen  und 
bei  der  Erziehung  nicht  zu  vernachlässigenden  Künste,  die 
durch  Pamphilos  zuerst  in  Sikyon,  dann  auch  im  übrigen 
Griechenland  bewirkt  wurde.  Wichtiger  für  gnsem  Zweck 
ist  jedoch  seine  Stellung  im  Kreise  seiner  Kunstgenossen. 
Cm  uns  aber  dieselbe  deutlich  zu  machen,  kann  wohl  nichts 
geeigneter  sein,  als  eine  Vergleichung  des  Pamphilos  mit 
Polyklet;  ja  es  erscheint  sogar  jaothwendig,  auf  diesen 
als  sein  bestimmendes  Vorbild  und  Muster  zurückzugehen. 
Denn  unmöglich  ist  es  ein  blosser  Zufall,  wenn  der  eine  auf 
dem  Gebiete  der  Malerei  ganz  dieselben  Principien  und 
durchaus  mit  demselben  Erfolge  durchfahrt,  welche  der  an- 
dere auf  dem  Gebiete  der  Plastik  bereits  zur  Geltung  ge- 
bracht hatte,  um  so  weniger,  als  beide,  sei  es  durch  Geburt, 
sei  es  durch  ihre  ganze  Bildung,  einem  und  demselben  Mit- 
telpunkte der  Kunstübung,  nemlich  Sikyon,  angehören.  Da- 
mals aber,  als  Pamphilos  dort  seine  Ausbildung  erhielt,  er- 
schemt  der  Einfluss  des  Polyklet  in  der  Bildhauerschule  von 
Sikyon  und  Argos  als  ein  so  mächtiger  und  durchaus  aus- 
schliesslicher, dass  unmöglich  die  übrigen  Gebiete  der  Kunst 
davon  unberührt  bleiben  konnten,  sondern  seine  allgemeinen 
Gnmdanschauungen  fast  mit  Nothwendigkeit  auf  dieselben 
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Übergehen  mussten.  Seine  Eigenthümlichkeit  aber  yermochten 
wir  nicht  sowohl  in  einer  kühnen  Genialität  zu  finden,  als 
in  dem  Streben  nach  allseitiger  vollendeter  Darchbildong, 
wie  sie  nur  das  Resultat  gründlicher,  mit  dem  klaren  Be- 
wusstsein  ihres  Zweckes  unternommener  Studien  sein  konnte. 
Dadurch  ward  er  der  erste,  welcher  seiner  Kunst  eine  theo- 
retische Grundlage  zu  geben  versuchte  und  in  seinem  Kanon 
mit  dem  vollsten  Erfolge  gab.  Die  Feststellung  möglichst 
allgemein  gültiger  Proportionen  des  menschlichen  Körpers, 
welche  ihm  verdankt  wurde,  beruhte  aber  auf  der  Unter- 
suchung von  Raum-  und  Zahlenverhältnissen;  und  wenn  da- 
her Pamphilos  das  Studium  der  Arithmetik  und  Geometrie 
als  unentbehrlich  fiir  den  Maler  hinstellt,  so  ist  er  im  Prin- 
cip  durchaus  nur  der  Nachfolger  des  Polyklet. 

Dennoch  aber  bleibt  ihm  immer  noch  ein  bedeutendes 
selbstständiges  Verdienst,  indem  bei  der  Uebertragung  eines 
bereits  in  einer  Kunstgattung  zur  Anwendung  gekommenen 
Princips  auf  ein  davon  verschiedenes  Gebiet  sich  auch  noth- 
wendig  andere  Anforderungen  geltend  machen,  deren  Befrie- 
digung zum  Theil  auf  durchaus  neuen  Gesichtspunkten  be- 
ruht. Es  genügt,  einfach  auf  den  Gegensatz  zwischen  pla- 
stischer und  malerischer  Darstellung  hinzuweisen,  um  anzu- 
deuten, wie  Pamphilos,  wenngleich  von  Polyklet  angeregt 
und  von  durchaus  verwandten  geistigen  Gnindanschauungen 
ausgehend,  doch  in  der  Ausbildung  und  Anwendung  seiner 
Theorien  von  seinem  Vorbilde  unabhängig  sein  konnte,  ja  in  vie- 
len Beziehungen  sein  musste.  Wie  dem  auch  sei,  immer  bleibt 
die  Stellung  des  Pamphilos  in  der  Malerei  der  des  Polyklet  in  der 
Plastik  durchaus  analog.  Wie  es  das  Verdienst  des'letztem  war, 
die  höchste  Reinheit  der  Form  erstrebt  und  deren  Besitz  der 
Plastik  auf  lange  Zeit  gesichert  zu  haben,  so  gebührt  dem 
Pamphilos  derselbe  Ruhm  Air  die  Malerei.  Es  ist  äus- 
serst bezeichnend,  wenn  Plutarch  0  von  dem  Ruhme  der  si- 
kyonischen  xQV<^oYQ^^^^  spricht,  der  tüchtigen,  soliden  Male- 
rei, in  welcher  allein  das  Schöne  unverdorben  zu  finden  sei. 
Denn  eben  darin,  nicht  blos  selbst  Tüchtiges  hervorgebracht, 
sondern  auch  andern  die  Mittel  dargeboten  zu  haben,  Aehn- 
liebes   zu   leisten,    die  reine  Schönheit  zu  erhalten  und  zu 

1)  Arftt.  18. 
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bewahren,  darin  mftssen  wir  das  höchste  und  das  bleibendste 
Verdienst  des  Pamphilos  erkennen.  Dies  wurde  aber  nur 
möglich  durch  eine  mit  g^rösstem  Eifer  gepflegte  Lehrthätig- 
keit  Zwar  ist  uns  nicht  eine  so  grosse  Zahl  seiner  Schüler 
bekannt  geworden  wie  bei  Polyklet,  aber  der  Ruhm,  der 
sich  an  die  Namen  des  Melanthios,  Pausias  und  Apelles 
knüpft  j  wiegt  die  grössere  Zahl  vollkommen  auf;  und  na« 
mentlich  dass  Apelles  nicht  etwa  mehr  als  Anfänger,  son- 
dern um  seine  künstlerische  Bildung  zu  vollenden,  sich 
von  Kleinasien  aus  in  die  Schule  des  Pamphilos  begab, 
bietet  uns  für  die  Vortrefflichkeit  derselben  das  vollgültigste 
Zeugnis^. 

Ueber  den  Umfang  und  die  Methode  seines  Unterrichts 
feblen  uns  freilich  alle  eingehenden  Nachrichten.  Denn,  was 
wir  aus  des  Plinius  Angabe  über  den  von  ihm  verlangten 
Lohn  eines  Talents,  resp.  500  Denare  für  jedes  Jahr,  folgern 
zu  müssen  scheinen,  dass  er  zwölf  Jahre  zur  Bildung  eines 
Schülers  für  nöthig  erachtete,  giebt  uns  nur  einen  Begriff 
von  der  Gründlichkeit  des  Lehrers  im  Allgemeinen.  Nicht 
mehr  ergiebt  sich  uns  aus  der  Nachricht  v%n  dem  Unter- 
richt im  Zeichnen,  wie  er  durch  den  Einfluss  des  Pamphilos 
unter  die  Gegenstände  der  Erziehung  aufgenommen  wurde. 
Denn  dass  er  bei  seinen  eigenen  Schülern  die  Grundlage 
bildete,  versteht  sich  eigentlich  von  selbst,  indem  die  durch 
praktische  Uebung  erlangte  Sicherheit  der  Hand  die  Vorbe- 
dingung tar  die  Durchführung  jedweder  künstlerischen  Auf- 
gabe ist.  Wenn  es  ferner  heisst,  er  habe  als  einer  der 
ersten  enkaustisch  gemalt  und  auch  den  Pausias  in  dieser 
Gattung  der  Malerei  unterwiesen,  0  so  folgt  daraus  ebenfalls 
i^or,  dass  er  a^uch  das  rein  Technische  in  den  Kreis  seiner 
Studien,  wie  seiner  Lehre  gezogen  habe«  Von  seinen  Schrif- 
ten endlich  sind  uns  nicht  einmal  Bruchstücke  erhalten* 

So  bleibt  uns  eigentlich  als  das  gewichtigste  Zeugniss 
för  die  Vortrefflichkeit  seiner  Lehre  immer  nur  der  Erfolg 
seiner  Schüler.  Wie  wir  aber  denselben  immer  schon  im 
Auge  hatten,  wenn  wir  dem  Pamphilos  eine  der  ersten  Stellen 
in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Malerei  anwiesen,  so 
wird  es  uns  vielleicht  später  möglich  werden,  auch  im  Ein- 


1)  PUn.  35,  123. 
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zelnen  auf  gewisse  Eigenthümlichkeiten  des  Meisters  aus  den 
besonderen  Verdiensten  der  Schüler  zurückzasdiliessen,  na- 
mentlich da,  wo  diese  als  ein  Ausfluss  seiner  allgeneiaen  hin- 
länglich scharf  hervortretenden  Grundrichtung  erscheinen. 

Melanthlos. 

Melanthios,  oder,  wie  Plutarch  0  ihn  nennt,  Melantkbs, 
scheint  seinem  Lehrer  Pamphilos  unter  allen  Schülern  am 
nächsten  verwandt  gewesen  zu  sein.  Denn  Quintilian  ^)  er- 
theilt  beiden  geraeinsam  das  oben  gewürdigte  Lob  der  ratio, 
einer  auf  wissenschaftlichen  Giiindlagen  beruhenden  Kanst- 
übung.  Wie  sein  Meister  schrieb  er  auch  über  die  Kunst: 
Plinius  fuhrt  ihn  unter  den  Quellen  des  35sten  Buches  an; 
und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  was  Marini  vermuthet,  dass 
unter  den  Schriftstellem  über  Symmetrie  bei  Vitruv^  sein 
Name  an  die  Stelle  des  gänzlich  unbekannten  Melampus  zu 
setzen  ist;  um  so  mehr  als  die  Studien  über  Symmetrie  in 
der  sikyonischen  Kunst  ganz  besonders  heimisch  sein  mnss- 
ten*  Diogenes  La^rtius  theilt  uns  sogar  ein  Urtbeil  aus 
diesen  Schriflen  mit:  *)  g)i^l  yciQ  iä^  aid-dS^Mv  j$va  xal 
axl:^qatifta  toig  i^yotg  inviqix^w.  Wenn  dieses  dahin  lau- 
tet, dass  am  Kunstwerke  eine  gewisse  Keckheit  und 
Schärfe  wahrnehmbar  sein  solle,  so  wissen  wir  freili«^ 
nicht,  ob  hier  mehr  vom  Entwürfe  oder  von  der  Durdiflih- 
rung  die  Bede  ist.  Doch  scheint  der  Vergleich  mit  dem 
freien  und  offenen,  weder  ängstlichen  noch  abgeschliffenen 
Benehmen  eines  Mannes,  wie.  er  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  ergiebt,  eine  nicht  zu  streng  wörtliche  Deu- 
tung der  obigen  Ausdrücke  zu  erheischen.  Auch  begreift 
es  sich  bei  einem  Künstler  ^  welcher  auf  die  gründlichste 
Durchbildung  den  grössten  Nachdruck  legt,  wie  er  mit  eben 
solcher  Sorge  wacht,  dass  nicht  übertriebene  Rücksichten 
darauf  dem  Werke  die  Frische  rauben,  dass  nicht  ewiges 
Bessern  und  Feilen  eine  zu  grosse  Glätte  und  in  Folge  der- 
selben Weichheit  oder  Mattigkeit  erzeugmi.  Unter  solchem 
Gesichtspunkte  gewinnt  der  Ausspruch  des  Melanthios  eine 
nicht  gering  anzuschlagende  Bedeutung,'  insolem  er  uns 
zeigt,    dass   die  Rücksichten  auf  wissenschafitlidie  Durchbfl- 


1)  Arat.  12--13.      2)  Xu,  10.      3)  Vn,  praef.  %.  14.      4)  IV,  $.  18. 
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dang  bei  diesem  Meister  nicht  zn  einer  VemacUäsrignng  der 
rdn  künstlerischen  Fordemngen  fiilirten,  sondern  dass  die  ratio 
auch  in  dieser  Beziehung  sich  als  bewährte  Führerin  offenbarte. 

Ganz  besonders  gross  muss  aber  sein  Verdienst  in  der 
Anordnung  (dispositio)  gewesen  sein,  da  hierin  selbst  Apelles 
von  ihm  übertroffen  zu  werden  bekannte.  0  Auch  dieses 
Lob  steht  mit  allem,  was  wir  über  die  Bildung  des  Melan- 
thios  wie  seines  Lehrers  wissen,  im  besten  Einklänge.  Die 
Vorzüge  der  Farbe  bei  Zeuxis,  die  Feinheiten  des  Parrhasios, 
ja  selbst  die  Grazie  des  Apelles  setzen  das  Verdienst  einer 
kunstm&ssigen  Anordnung  noch  nicht  mit  Nothwendigkdt 
voraus;  ja  die  Erfahrung  lehrt,  dass  sie  unter  ähnlichen 
Verhältnisse^  öfters  gemangelt  hat.  Sie  beruht  in  ihren 
ersten  und  hauptsächlichsten  Gliederungai  auf  den  Principien 
des  Gleichgewichts;  und  indem  sie  deshalb  einen  ausgebil- 
deten Sinn  für  die  Verhältnisse  räumlicher  Grössen  voraus- 
setzt, werden  wir  uns  nicht  wundem  dürfen,  sie  gerade  bei 
einem  Künstler  derjenigen  Schule  in  höchster  Vollendung  zu 
finden,  welche  auf  eine  mathematische  Bildung  den  nach- 
drücklichsten Werth  legte. 

Die  nahe  Verwandtschaft  des  Schülers  mit  dem  Lehrer 
scheint  sich  endlich  noch  durch  die  Stellung  des  erster^i 
im  Zusammenhange  der  Schule  auszusprechen,  wie  sie  ia 
einer  Nachricht  des  Plutarch^)  erscheint.  Denn  während  bei 
Plinius  Apelles  ein  Schüler  des  Pamphilos  genannt  wird,  ist 
dort  zuerst  von  beiden  Repräsentanten  dieser  Schule,  Pam- 
philos und  Melanthios,  die  Rede;  und  gleich  darauf  heisst 
es  von  einem  Gemälde:  es  sei  von  Melanthios  und  seinen 
Schülern  (vno  ndvtwv  twv  n^ql  tov  MiXavitov)  gemalt  worden 
und  auch  Apelles  habe  daran  Hand  angelegt.  Alle  diese 
Angaben  vereinigen  sich  auf  das  Beste  durch  die  Annahme, 
dass  Melanthios  zuerst  Schüler,  dann  Genosse  und  schliess- 
lidi  der  Nachfolger  des  Pamphilos  gewesen  sei. 

Von  seinen  Werken,  deren  mehrere  dnrch  Arat  in  den 
Besitz  der  Ptolemaeer  gelangten,  ^  kennen  wir  nui  ein  ein- 
ziges, das  eben  erwähnte  Schulbild:  Aristratos,  Tyrann  von 


1)  PI  in.  35,  80.  Dass  der  Name  des  Melanthios  mit  Recht  an  die  Stelle 
des  imbekannten  Amphion  gesetzt  ist,  steht  jetzt  durch  den  Cod.  Bamb.  fest. 
2)  Ar«t.  18.        3)  Plut.  Arat.  12. 
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Sikyon  zar  Zeit  des  Plnlipp  von  Makedonien,  0  stehend 
neben  dem  Wagen  der  Siegesgöttin.  Bei  der  Zerstörung  der 
übrigen  Tyrannenbilder  durch  Arat  drohte  diesem  ein  glei- 
ches Geschick,  doch  ward  dasselbe  wenigstens  zum  Theil 
durch  den  Maler  Nealkes  abgewendet,  der  sich  nur  dazu 
verstehen  musste,  die  Figur  des  Aristratos  auszulöschen.  An 
ihrer  Stelle  ipötvMa  /utovov  iviyQatp$v^  SXXo  dk  oidkv  iroXfii^as  na* 
qaßaXilv.  Man  wollte  dies  übersetzen:  er  habe  eine  Palme 
an  die  Stelle  der  Figur  gemalt.  Aber  was  soll  dann  der 
Zusatz  bedeuten:  er  habe  nicht  gewagt,  etwas  anderes  hin- 
zuzufügen? Sicherlich  that  er  nichts,  als  dass  er  die  Figur 
mit  rother  Farbe  überstrich  und  also  gar  keinen  künstleri- 
schen Ersatz  für  dieselbe  hinzufügte.  Die  Füsse  des  Ari- 
stratos soll  man  noch  später  hinter  dem  Wagen  haben  be- 
merken köiinen.  lieber  die  Angabe  des  Plinius,  ^)  dass  er, 
wie  Apelles,  Aetion,  Nikomachos,  nur  mit  vier  Farben  ge- 
malt habe,  wird  unter  Apelles  gesprochen  werden. 

Pansias. 

Pausias  erscheint  unter  den  Schülern  des  Pamphilos  als 
derjenige  3  welcher  von  den  theoretischen  Studien  und  For- 
schungen seines  Lehrers  die  umfassendsten  praktischen  An- 
wendungen zu  machen  verstand.  Hören  wir  darüber  vor 
Allem  den  ausführlichen  Bericht  des  Plinius:  ^) 

99 Auch  Pamphilos,  des  ApeUes  Lehrer,  soll  die  Enkau- 
stik  nicht  allein  selbst  ausgeübt,  sondern  auch  darin  den 
Pausias  von  Sikyon  unterwiesen  haben,  welcher  zuerst  in 
dieser  Gattung  Ruhm  erwarb.  Dieser  war  der  Sohn  des  [uns 
sonst  gänzlich  unbekannten]  Bryetes  und  anfänglich  auch 
dessen  Schüler.  Er  malte  auch  mit  dem  Pinsel  Wandgemälde 
zu  Thespiae,  als  die  früher  von  Polygnot  gemalten  wieder- 
hergestellt wurden;  doch  urtheilte  man,  dass  der  Vergleich 
sehr  zu  seinem  Nachtheil  ausfalle,  weil  er  sich  in  einer  ihm 
nicht  eigenthümlichen  Gattung  der  Malerei  in  den  Wettstreit 
eingelassen.  Er  war  auch  der  erste,  der  anfing.  Decken 
(lacunaria)  zu  malen,  während  es  vor  ihm  nicht  Sitte  war, 
Gewölbe  (camaras)  in  dieser  Weise  zu  schmücken.  Er  malte 
kleine  Bildchen  und  besonders  Kinder.    Dies  deuteten  seine 


1)  Demosth.  de  coron.  §.  48  u.  295.       2)  35,  50.       3)  35,  123—127. 
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Nebenbuhler  dahin,  dass  er  es  thue,  weil  diese  Art  der  Ma- 
lerei (nemlich  die  Enkaustik)  langsam  von  Statten  gehe.  Um 
sich  daher  auch  den  Ruf  der  Schnelligkeit  zu  erwerben,  voll- 
endete er  in  einem  Tage  ein  Bildchen,  einen  Knaben  dar- 
stellend, das  deshalb  den  Namen  Hemeresios,  das  Eintags- 
bild^  erhielt.  In  seiner  Jugend  liebte  er  seine  Landsmännin 
Glykera,  eine  Kränzebinderin;  und  indem  er  im  Wetteifer 
sie  nachahmte,  brachte  er  diesen  Kunstzweig  zur  reichsten 
Mannigfaltigkeit  in  Zusammenstellung  der  Blumen.  Schliess- 
lich malte  er  sie  selbst  mit  einem  Kranze  sitzend,  und  dieses, 
eines  seiner  berühmtesten  Gemälde,  ward  Stephanoplokos, 
die  Kränzewinderin ,  genannt,  von  andern  Stephanopolis,  die 
Eränzeverkäuferin ,  weil  Glykera  durch  den  Verkauf  von 
Kränzen  sich  in  ihrer  Armuth  unterhalten  hatte.  Ein  Exem- 
plar dieses  Gemäldes,  welches  man  apographon  nennt  (viel- 
leicht wegen  des  hohen  Preises  nicht  eine  blosse  Copie, 
sondern  eine  Wiederholung  von  der  Hand  des  Künstlers), 
kaufte  L.  Lucullus  für  zwei  Talente  an  den  Dionysien  zu 
Athen.  Pausias  malte  aber  auch  grosse  Gemälde,  wie  das 
im  Porticus  des  Pompeius  aufgestellte  Stieropfer.  Dieses 
Gemälde  (oder:  diese  Art  zu  componiren)  erfand  er  zuerst; 
nachher  haben  viele  sie  nachgeahmt,  keiner  erreicht.  Vor 
allem,  indem  er  wollte,  dass  sich  die  Länge  des  Stieres 
zeige,  malte  er  ihn  von  vorn,  nicht  von  der  Seite;  und  doch 
erkennt  man  hinlänglich  seine  Ausdehnung.  Während  man 
sonst  femer,  was  hervortretend  erscheinen  soll,  mit  leichter 
Farbe  anzulegen  und  mit  dunkler  zu  decken  pflegt,  machte  er 
den  ganzen  Stier  von  schwarzer  Farbe  und  gab  dem  Körper 
Schatten  aus  sich  selbst;  und  doch  liess  die  Vortrefflichkeit 
der  Kunst  auf  der  Fläche  alles  hervortretend  und  in  der  ge- 
brochenen Verkürzung  zusammenhängend  erscheinen.  Auch 
erlebte  zu  Sikyon,  und  lange  war  dies  das  Vaterland  der 
Malerei;  alle  öffentlichen  wegen  der  Staatsschuld  zum  Ver- 
kauf gebrachten  Gemälde  versetzte  die  Aedilität  des  Scaurus 
von  dort  nach  Rom." 

Ausser  dieser  höchst  bedeutenden,  aber  der  Erklärung 
vielfach  bedürftigen  Stelle  verdient  hier  zunächst  nur  eine 
Nachricht  des  Pausanias  0  Berücksichtigung: 


1)  n,  273. 
Brunn,  CfucMcht«  der  griecK  Xümtler,   IL  10 


»Nabe  bei  dem  Tempel  des  Askl^ios  zii  Eptdaaros  ist 
ein  Sehens werthes  rundes  Gebäude,  Tholos^  die  Kuppel  ge- 
nannt; darin  von  Pausias  Hand  gemalt  Eros,  wie  er  Pfeile 
und  Bogen  weggeworfen  und  statt  ihrer  die  Leier  ergriffen 
hat«  Daselbst  befindet  sich  auch  ein  Bild  der  M^the^  eben- 
falls ein  WerlL  des  Pausias,  wie  sie  aus  einer  gläsernen 
Schale  trinkt.  Man  kann  aber  auch  in  dem  Bilde  erkennen, 
dass  die  Schale  von  Glas  ist,  und  durch  sie  hindurch  das 
Gesicht  des  Weibes.  << 

Aus  diesen  yerschiedenartigen  Nachrichten  wähle  ich 
zunächst  eine  Notiz  aus :  dass  Pausias  zuerst  Decken  gemalt 
habe ,  und  zwar  gewölbte  Decken.  Denn  auf  diesen  Zusatz 
müssen  wir  den  Nachdruck  legen,  da  ein  gewöhnliches  Ge- 
mälde auf  eioe  flache  Decke  anstatt  auf  eine  Wand  gemalt 
keine  besondere  Erwähnung  verdienen  würde.  Dagegen 
bietet  die  Zeichnung  auf  der  gebogenen  oder  gewölbten 
Fläche  eine  Menge  von  Schwierigkeiten  besonderer  Art  dar. 
Die  Richtigkeit  der  Zeichnung  überhaupt  beruht  darauf,  dass 
jeder  Punkt  in  einem  Bilde  für  den  Beschauer  in  dasselbe 
Yerh&ltniss  zur  Horizontlinie  und  der  den  Augenpunkt  schnei- 
denden Verticale  gesetzt  werde,  in  welchem  er  dem  Auge 
in  der  Natur  erscheint.  Dieses  zu  erreichen  ist  nun  auf  der 
ebenen  Fläche  der  Wand  oder  Tafel  deshalb  leichter,  weil 
die  beiden  Grundlinien,  Horizont  und  Verticale,  in  die  Ebene 
des  Bildes  fallen  und  daher  das  Verhältniss  jedes  Punktes 
zu  diesen  dasselbe  bleibt,  wie  es  in  der  Natur  auf  unser 
Auge  wirkt.  Ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  der  Fläche 
eines  Gewölbes.  Hier  liegen  diese  Grundlinien  zum  Tbeil 
ausserhalb  der  Fläche;  und  in  Folge  dessen  müssen  alle  in 
derselben  darzustellenden  Punkte  aus  ihrem  natürlichen  Ver- 
hältnisse zu  jenen  Linien  in  ein  rein  constnictives  übergehen. 
Hier  tritt  also  der  Künstler  auf  ein  Gebiet,  auf  welchem  die 
blosse  Beobachtung  der  Natur  und  ihrer  Formen  nicht  mehr 
ausreicht,  sondern  eine  bestimmte  Keuntniss  optischer  Ge- 
setze erheischt  wird.  Eine  Analogie  können  uns  schon  die 
Bilder  mancher  Vasen  gewähren,  bei  welchen  die  auf  einer 
starken  Biegung  ihres  Körpers  aufgetragenen  Figuren  in  ge- 
nauer Durchzeichnung  ausser  aller  Proportion  zu  erscheinen 
pflegen,  während  sie  auf  der  Vase  selbst  einen  durchaus 
correcten  Eindruck  machen.    Hier  genügt  übrigens,   um  das 
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Richtige  zu  .  treffen ,  sdion  ein  gewisser  durch  die  blosse 
Uebung  erworbener  Takt,  während  dem  Maler  einer  Decke 
aus  doppeltem  Grunde  eine  bestimmte  Kenntniss  nothwendig 
ist:  zuerst  wegen  der  Grösse,  welche  sich  nicht  mit  dem 
ungefähren  Gesammteindruck  des  Ganzen  und  dem  geringen 
Detail  eines  Vasenbildes  begnügen  darf,  sondern  verlangt, 
dass  alle  einzelnen  Theik  zu  einander  in  das  richtige  Ver- 
hältniss  gesetzt  werden.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Ver- 
schiedenheit des  Standpunktes,  welchen  der  Künstler  wäh- 
rend der  Arbeit  und  der  Beschauer  nach  der  Vollendung 
einnimmt.  Bei  dem  Vasenbilde  ist  er  für  beide  derselbe;  bei 
dem  Deckenbilde  muss  fast  alles,  was  vom  Standpunkte  des 
einen  correct  erscheint,  von  dem  des  andern  den  Eindruck 
der  Incorrectheit  machen,  gerade  wie  von  den  beiden  Sta- 
tuen des  Alkamenes  und  Phidias  erzählt  wird,  dass  die  eine 
durch  eine  hohe  Aufstellung  von  ihrer  Schönheit  einbüsste, 
während  die  andere  dadurch  erst  ihre  volle  Wirkung  her- 
vorbrachte« 

Wir  wollen  dem  Verdienste  des  Pausias  in  der  Lösung 
der  hier  angedeuteten  Probleme  möglichst  enge  Grenzen 
ziehen,  und  keineswegs  behaupten,  dass  er  etwa  Bilder  aus 
einem  andern  als  dem  natürlichen  Augenpunkte,  welcher  dem 
Auge  des  Beschauers  gerade  gegenüber  in  dem  natürlichen 
Horizonte  liegt,  künstlich  konstruirt  habe,  wie  man  dies  bei 
den  Gemälden  von  Gewölben  und  Kuppeln  in  der  neuem 
Kunst  namentlich  in  den  Zeiten  des  Verfalls  häufig  gethan. 
Wir  wollen  ihm  nur  das  Vermögen  zuerkennen,  eine  Com- 
position  auf  eine  gewölbte  Fläche  so  zu  übertragen,  dass 
dadurch  das  natürliche  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 
nicht  beeinträchtigt  erscheine.  Sollte  man  jedoch  auch  hier- 
gegen noch  Zweifel  erheben  und  eine  bewusste  Anwendung 
optischer  oder  peri^pectivischer  Gesetze  in  dieser  Richtung 
als  mit  den  uns  erhaltenen  Werken  im  Widerspruche  ste- 
hend leugnen  wollen ,  so  vermögen  wir  noch  auf  anderem 
Wege  darzuthun,  dass  die  mathematischen  Studien,  wie  sie 
schon  von  Pamphilos  als  die  Grundlage  der  künstlerischen 
Bildung  betrachtet  wurden,  durch  Pausias  eine  weit  grössere 
praktische  Anwendung  erhielten,  als  wir  gemeinhin  für  die 
griechische  Kunst  anzunehmen  pflegen.  Er  war  nemlich  auch 
ein  Meister  in  kunstmässigen  Verkürzungen.   Den  Beweis 

10* 
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AaS^r  liefert  sein  Stieropfer,  in  welchem  er  den  Stier  von 
vorn,  nicht  von  der  Seite  darstellte.  Auch  dafür  wird  man 
sich  unter  den  erhaltenen  Werken  vergeblich  nach  zahl- 
reichen Analogien  und  Belegen  umsehen.  Denn  die  Vierge- 
spanne z.  B.,  wie  sie  sich  auf  Vaseu  alten  Styls  oder  auf 
einem  der  selinuntischen  Reliefs  in  der  Vorderansicht  ge- 
bildet finden^  wird  man  nicht  als'  Beispiele  kunstmässiger 
Verkürzungen  anfuhren  wollen.  Und  doch  spricht  Plinius 
gerade  von  einer  solchen  mit  vollster  Bestimmtheit,  wenn  er 
hinzufugt,  dass  man  trotz  dieser  Anordnung  die  Länge  des 
Stieres  vollkommen  erkannt  habe.  Hier  müssen  wir  es  nun 
einem  besonders  günstigen  Geschicke  Dank  wissen,  dass  es 
uns  ein  Werk  bewahrt  hat,  welches  dem  Alterthum  ohne 
Widerrede  das  Verdienst  sichert,  die  Kunst  der  Verkürzun- 
gen gekannt  zu  haben.  Dieses  Werk  ist  das  Mosaik 
der  Alexanderschlacht  aus  Pompei:  das  Pferd  in  der  Mitte 
der  Composition,  welches  von  hinten  gesehen  wird,  bildet 
das  gerade  Gegenstück  zum  Stier  desPausias.  Wie  aber  da- 
durch auf  der  einen  Seite  der  Ruhm  dieses  Künstlers  als 
desjenigen  gesichert  wird,  der  es  vermöge  seiner  wissen- 
schaftlichen Bildung  zuerst  verstanden,  ein  solches  Problem 
zu  lösen ,  so  gewinnen  wir  auf  der  andern  Seite  fiir  jenes 
Mosaik  einen  bestimmten  Berührungspunkt  mit  derEntwicke- 
lungsgeschichte  der  griechischen  Malerei,  indem  wir  jetzt 
wenigstens  nachzuweisen  vermögen,  wo  und  durch  welche 
Mittel  die  Vorbedingungen  für  die  Schöpfung  dieses  bis  jetzt 
in  der  griechischen  Malerei  einzig  dastehenden  Werkes  er- 
füllt waren.  Ich  will  damit  keineswegs  behaupten,  dass  die 
Composition  ein  Werk  der  sikyonischen  Schule  sein  müsse; 
wohl  aber,  dass  so  zu  componiren  erst  möglich  wurde,  nach- 
dem die  Malerei  von  Sikyon  aus  ihre  theoretische  und  wis- 
senschaftliche Durchbildung  erhalten  hatte. 

Doch  wir  kehren  zu  Pausias  und  seinem  Stieropfer  zu- 
rück, welches  uns  auch  noch  auf  eine  andere  Eigenthümlich- 
keit  des  Künstlers  hinweist,  nemlich  auf  seine  Art,  die  Farbe 
zu  behandeln.  Die  Ausdrucksweise  des  Plinius  ist  zwar  ge- 
rade an  dieser  Stelle  besonders  dunkel,  vielleicht  weil 
er  selbst  von  der  besondem  Art  der  Technik  keinen  hin- 
länglich deutlichen  Begriff  hatte.  Machen  wir  uns  diese  klar. 
So  werden  uns  wenigstens  in  der  Hauptsache  keine  Schwie- 
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rigkeiten  bleiben.  Das  Abweichende  im  Verfahren  desPausias 
bestand  zunächst  darin,  dass  er  den  Stier  nicht  mit  einer 
hellen  Farbe  anlegte,  sondern  mit  einer  dunkebi,  und  zwar 
geradezu  mit  dem  Schwarz  des  Schattens.  Denn  darauf 
glaube  ich  die  Worte":  umbraeque  corpus  ex  ipsa  dedit,  deuten 
zu  müssen:  während  andere  in  den  lichten  Grundton  das 
Dunkle  oder  Schwarz  des  Schattens  hineintrugen  (condunt 
nigro),  bildete  dieses  bei  dem  Stiere  den  Grundton,  so  dass 
der  Schatten  keine  weitere  Bezeichnung  verlangte,  sondern 
sich,  so  zu  sagen,  aus  sich  selbst  darstellte.  Das  Weitere 
dieses  Verfahrens  wird  uns  nun  am  besten  deutlich  werden, 
wenn  wir  uns  fragen,  wodurch  es  überhaupt  veranlasst 
wurde.  Ich  glaube,  durch  nichts  anderes,  als  durch  die  ei- 
genthümliche  Substanz  des  darzustellenden  Gegenstandes. 
Das  schwarze  glänzende  Haar  am  Felle  des  Stieres  ist  nicht 
ein  Körper,  an  welchem  sich  die  grössere  oder  geringere 
Stärke  des  einwirkenden  Lichtes  in  regelmässigen  Abstufun- 
gen zu  zeigen  vermag;  vielmehr  brechen  sich  die  Strahlen 
daran;  und  wir  erkennen  daher  weniger  Licht  und  Schatten, 
als  die  tiefe  dunkele  Grundfarbe  des  Stoffes  und  Reflexe. 
Hieraus  erklärt  es  sich  also  zuerst,  weshalb  dem  Künstler 
das  tiefe  Schwarz  als  Localfarbe  dienen  musste,  sodann  aber 
auch,  wie  «in  confracto  solida  omnia,«  d.  h.  in  der  Ver- 
kürzung die  einzelnen  Theile  des  Körpers  doch  als  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  erscheinen  konnten.  Der  gemein- 
same Grundton  ward  nemlich  nicht  durch  scharfe  Gegen- 
sätze von  Licht  und  Schatten  zerrissen,  indem  die  Reflexe 
nicht  eigentlich  als  eine  Veränderung  des  Farbentones  er- 
schienen, sondern  als  ein  über  den  Grundton  hingehauchter 
Glanz  (recht  eigentlich  splendor,  alius  hie  quam  lumen: 
Plin.  35,  29),  der  auch  technisch  als  solcher  besser  durch 
Lasuren,  als  durch  consistente  Farben  darzustellen  ist.  Dabei 
aber  lässt  sich  durch  eine  richtige  Behandlung  dieses  Glan- 
zes eine  vollständige  Darstellung  der  Oberfläche  eines  Kör- 
pers nach  ihren  hervorragenden  und  zurücktretenden  Theilen 
erreichen,  so  dass  also  nicht  minder  als  59  in  confracto  solida 
omnia«  auch  die  einzelnen  Theile  jjin  aequo  exstantia«  er- 
schienen. Dem  Laien  möchte  diese  ganze  Behandlungsweise 
am  besten  durch  die  Bemerkung  anschaulich  zu  machen  sein, 
dass  sie  dieselbe  ist,  welche  auch  jetzt  noch  zur  Darstellung 
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von  Sammet-  und  Atlasstoffen  angewendet  wird.  Dass  sie 
aber  der  ganzen  Weise  des  Pausias  nicht  fremd  war^  daf&r 
möchte  ich  eine  weitere  Bestätigung  in  dem  finden,  was 
Pausanias  von  der  gläsei-nen  Schale  der  Methe  erzählt:  dass 
man  nemlich  nicht  nur  den  Stoff  selbst,  sondern  durch  das 
Glas  auch  das  Gesicht  der  Methe  erkenne.  Wir  haben  zwar 
schon  von  den  Trauben,  nach  welchen  die  Vögel  flogen,  von 
dem  gemalten  Vorhange,  welcher  einen  Maler  täuschte,  er- 
zählen hören  und  daraus  abnehmen  müssen,  wie  weit  man 
im  Stande  war,  Illusion  hervorzubringen.  Die  Aufgabe, 
welche  sich  Pausias  gestellt,  war  aber  von  den  genannten 
doch  wegen  des  darzustellenden  Stoffes  wesentlich  verschie- 
den, da  dieser  durchsichtig  ist,  und  deshalb  die  Lichtstrahlen 
nicht  in  sich  aufnimmt,  sondern  entweder  durchlässt  oder 
bricht.  Auch  hier  hatte  also  Pausias  nicht  Licht  und  Schat- 
ten, sondern  einen  noch  dazu  farblosen  Köi*per  und  die 
Reflexe  und  Glanzlichter  in  demselben,  also  ebenfalls  wie- 
der splendor  darzustellen;  und  dieses  noch  dazu  geson- 
dert von  dem  darunter  erscheinenden  Körper,  dem  Gesicht 
der  Methe. 

Uns  werden  freilich  vom  Standpunkte  der  heutigen  Technik 
aus  die  hier  erwähnten  Erfolge  des  Pausias  nicht  mehr  als  etwas 
Ausserordentliches  erscheinen.  Pausias  jedoch  würde  sie  mit 
den  bescheidenen  Mitteln  der  Fresco-  oder  Temperamalerei 
schwerlich  erreicht  haben;  ja  es  würde  ihm  wahrscheinlich 
der  Gedanke  fem  geblieben  sein,  mit  ihnen  nach  solchen 
Effecten  zu  streben.  Dass  er  es  that,  erklärt  sich  dagegen 
einfach  aus  der  Anwendung  der  Enkaustik,  deren  erster 
namhafter  Vertreter  er  ist. 

Ueber  die  Anfange  dieser  Kunstgattung  sind  wir  sehr 
mangelhaft  unterrichtet.  Die  Hauptstelle  darüber  bei  Pli- 
nius  *)  lautet  so:  „Wer  es  zuerst  erdacht^  mit  Wachsfarben 
zu  malen  und  die  Malerei  einzubrennen,  ist  nicht  ausge- 
macht. Einige  halten  es  fiir  eine  Erfindung  des  Aristides, 
die  nachher  von  Praxiteles  ausgebildet  sei.  Aber  es  gab 
um  etwas  ältere  enkaustische  Gemälde,  wie  von  Polygnot, 
von  Nikanor  und  Arkesilaos  aus  Paros;  auch  Elasippos 
schrieb  auf  sein  Bild  der  Aegina  ivexdfv:    er  brannte  es  ein^ 

1)  35,  122. 
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was  er  sicherlich  nicht  gethan  hätte,  wenn  ni«dit  die  Enkan- 
stik  schon  erfanden  gewesen  wäre.««  Hierauf  folgt  die  Er- 
wähnong  des  Pamphilos  als  des  Lehrers  des  Pausias,  der 
zuerst  darin,  berühmt  geworden  sei,  also  doch  für  ihre  hOhere 
Attsbildung  das  Wesentlichste  bdgetragen  haben  Mdrd. .  Worin 
freilich  seine  Verdienste  bestanden,  erfahren  wir  nicht;  ja  wir 
sind  über  das  ganze  technische  Verfahren  überhaupt  noch 
keineswegs  hinlänglich  aufgeklärt.  Deiui  wenn  wir  auch 
Welckers  Erklärung  ^)  als  die  begründetste  annehmen,  dass 
die  mit  Wachs  in  irgend  einer  auflösenden  öligen  Verbindung 
gemischten  Farben  mit  dem  Pinsel  aufgetragen  und  vermit- 
telst eines  darüber  geführten  unten  angeglühten  Stäbchens 
in  einander  vertrieben  und  verschmolzen  wurden,  so  kann 
uns  dieses  Resultat  doch  immer  erst  einen  ungefähren  Begriff 
von  dieser  Malerei  gewähren*  Näher  auf  die  vielbestrittenen 
Fragen  der  Technik  einzugehen,  ist  aber  hier  nicht  der  Ort. 
Wohl  aber  müssen  wir  nach  dem  Werthe  fragen,  welcher 
der  Enkaustik  in  Hinsicht  auf  künstlerische  Anwendung  bei- 
zalegen  ist.  Hier  scheint  nun  ziemliche  Uebereinstimmung 
darüber  zu  herrschen,  dass  das  Wachs  als  fettes  Bindemittel 
den  Farben  eine  grössere  Tiefe  und  Klarheit  geben  musste, 
welche  das  Streben  nach  Illusion  und  malerischem  Effect  in 
Licht  und  Schatten  weit  mehr  begünstigte,  als  die  Tempera- 
farben. Die  Enkaustik  näherte  sich  also  in  ihren  Wirkungen 
der  Oelmalerei,  und  es  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  was 
Wiegmann  ^)  vermuthet,  dass  von  ihrer  Uebung  sich  gerade 
darum  keine  Spur  erhalten  habe,  weil  die  letztere  als  eine  in 
ihren  Wirkungen  durchaus  verwandte,  aber  in  ihrer  Aus- 
übung weit  bequemere  und  vollkommenere  Gattung  sie  gänz- 
lich aus  dem  Gedächtnisse  der  Maler  verdrängt  habe.  Halten 
wir  diese  allgemeinen  Sätze  fest,  so  erklären  sich  uns  die 
oben  besprochenen  Eigenthümlichkeiten  des  Pausias  in  der 
Behandlung  der  Farbe  ohne  Schwierigkeit.  Denn  eben  die 
Natur  der  enkaustischen  Farbe,  die  Möglichkeit,  den  Tönen 
durch  das  Einbrennen  eine  grössere  oder  geringere  Stärke, 
Tiefe  oder  Durchsichtigkeit  zu  geben,  musste  den  Künstler 
auffordern,  sich  Probleme  zu  stellen,  die  gerade  mit  Hülfe 
dieser  für  die  Kunst  neu  gewonnenen  Mittel  zu  lösen  waren. 


1)  Hau.  Lit.  Zeit.  1836.  Oct.  149  fg.        2)  Malerei  d.  AU.  S.  148. 
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Ich  glaube  ferner  die  Vortheile^  welche  die  Enkaostik  bot, 
auch  in  Anschlag  bringen  zu  müssen,  wenn  wir  hdren^  dass 
Pausias  in  der  Blumenmalerei  keinen  geringen  Buhm  erwor- 
ben habe.  Wenn  wir  freilich  auch  in  diesem  Genre  von 
einem  Meisterwerke  eine  hohe  Vollendung  der  Zeichnung  zu 
verlangen  nicht  umhin  können,  welche  es  sich  namentlich 
zur  Aufgabe  zu  setzen  hat,  den  Wuchs,  die  Schwingung  der 
Blätter,  die  Bildung  und  Entfaltung  des  Blüthenkelches  im 
mannigfachen  Wechsel  der  Lagen  dem  Organismus  der 
Pflanze  gemäss  darzustellen,  so  hat  man  doch  von  jeher 
hier  vor  Allem  nach  Illusion  durch  die  Farbe  gestrebt,  nach 
einem  Wiedergeben  jenes  Schmelzes  und  jenes  Reichthuras 
von  Farbentönen,  die  auch  in  der  Wirklichkeit,  weit  mehr 
als  die  Form,  das  Auge  anzuziehen  pflegen.  Dieses  Ziel  zu 
erreichen  war  aber  erst  durch  eine  vollendete  Technik  mög- 
lich, wie  sie  die  Enkaustik  bot.  Doch  wollen  wir  das  Ver- 
dienst des  Pausias  nicht  auf  diese  allein  beschränken,  son- 
dem  es  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Plinius  auch 
darauf  ausdehnen,  dass  er  nicht  minder  in  der  Anordnung 
der  verschiedenen  Blumen  die  reichste  Mannigfaltigkeit  zu 
entwickeln  verstanden  habe,  was  vom  künstlerischen  Stand- 
punkte einen  feinen  Sinn  für  Farbenzusammenstellung  vor- 
aussetzt. 

Blicken  wir  jetzt  noch  einmal  auf  die  Leistungen  des 
Pausias  zurück,  so  können  wir  nicht  behaupten,  dass  ihm  in 
der  Wahl  und  der  innerlichen  Auffassung  der  Gegenstände, 
im  geistigen  poetischen  Schaffen  ein  hervorstechendes  Ver- 
dienst gebühre.  Selbst  bei  dem  Stieropfer  wird  nicht  das 
Poetische,  sondern  das  Kunstreiche  der  Erfindung  gepriesen. 
Bei-  dem  Bilde  der  Methe  kann  der  sonst  so  trockene  Pau- 
sanias  eine  Bemerkung  über  das  technische  Verdienst  nicht 
unterdrücken.  Plinius  aber  sagt  geradezu,  dass  er  haupt- 
sächlich Kinder  gemalt,  also  Darstellungen  der  naivsten  Art 
geliebt  habe.  Ja  es  scheint  sogar,  dass  er  in  der  Wahl 
seiner  Gegenstände  nicht  immer  die  Schranken  strenger  Sitte 
wahrte.  Polemon  nemlich  in  der  Schrift  über  die  Gemälde 
in  Sikyon  ^)  nennt  unter  den  noQvoyQccgtoi  neben  Aristides  und 
Nikophanes   einen   ganz  unbekannten  Maler  Pausanias,   an 


1)  bei  Athen.  XHI,  p.  567  B. 


J 


153 

dessen  Stelle  schon  SOlig  den  Namen  des  Paosias  yerma- 
thete,  wie  ich  glanbe,  mit  Recht,  wenn  auch  die  Hand- 
schriften dagegen  sprechen.  Denn  in  der  Gesellchaft  so  be- 
deutender Künstler,  wie  Aristides  und  Nikophanes  dürfen 
wir  wohl  als  dritten  ebenfalls  einen  bekannten  Namen  er- 
warten; und  da  Nikophanes  ^  der  Schüler  des  Pausias,  zu 
dieser  Klasse  von  Malern  gehört,  so  kann  es  um  so  weniger 
auffallen,  auch  den  Lehrer  darunter  zu  finden.  Nun  hat 
zwar  Letronne  0  jede  Beziehung  der  noQvoyQdg)ot  auf  die  Dar- 
stellung obscöner  Gegenstände  ableugnen  und  in  ihnen  ein- 
fach Maler  berühmter  Hetären  sehen  wollen.  Doch  hat  ihn 
wohl  hier,  wie  auch  Welcker  meint,  ^)  der  Eifer  des  Wider- 
spruchs gegen  die  Uebertreibungen  Raoul-Rochette's  zu  weit 
getrieben.-  Denn  wenn  in  einer  Stelle  des  Fronte ')  ver- 
gleichsweise darauf  hingedeutet  wird,  wie  unpassend  es  sein 
würde  zu  verlangen ,  dass  Euphranor  lasciva ,  Pausias 
[p]roel[i]a  male,  so  müssen  wir  nach  dem  Zusammenhange 
voraussetzen,  dass  dem  einen  die  dem  andern  abgesprochene 
Eigenschaft  wirklich  zukomme.  Ganz  freigesprochen  kann 
also  Pausias  von  jenem  Vorwurfe  auf  keinen  Fall  werden. 
Wie  nun  über  Parrhasios,  der  Einzelnes  in  dieser  Rich- 
tung gearbeitet  hatte,  bemerkt  ward,  er  habe  es  mehr 
zur  Erholung  imd  als  muthwilligen  Scherz  betrieben,  so 
könnte  man  vielleicht  von  Pausias  dasselbe  annehmen.  Sollte 
jedoch  auch  Pausias  ernsthafter  und  mit  mehr  künstlerischer 
Prätension  hierbei  verfahren  sein,  obwohl  er  ja  keineswegs 
ausschliesslich  oder  auch  nur  vorzugsweise  in  dieser  Rich- 
tung sich  bewegte,  so  können  wir  ihn  darüber  freilich  nicht 
rechtfertigen,  aber  eben  so  wenig  dürfen  wir  wegen  solcher 
Auswüchse  in  einer  Zeit  gelockerter  Sitten  sofort  gegen 
die  griechische  Kunst  im  Allgemeinen  ein  Verdammungsur- 
theil  auszusprechen  uns  fiir  berechtigt  halten.  Auf  jeden 
Fall  tritt  auch  bei  Pausias  dieser  gelinde  Makel  gegen  seine 
sonstigen  Verdienste  in  den  Hintergrund.  Wir  bestimmten 
dieselben  zu  Anfang  unserer  Erörterungen  dahin,  dass  er 
von  den  theoretischen  Studien  und  Forschungen  seines  Leh- 
rers die  umfassendsten  praktischen  Anwendungen  zu  machen 


1)  Appendice  aux  lettres  d'an  antiq.  p.  9  sqq.      3)  Ztschr.  f.  Altw.  1837. 
N.  83.        3)  epist  p.  170  ed.  Rom. 
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verstaDden  habe.  Wie  wir  nachher  fanden,  war  dies  der 
Fall  sowohl  hinsichtlich  der  Kenntniss  der  Zeichnung,  welche 
ihn  zur  Lösung  der  schwierigsten  Probleme  befthigte,  als 
hinsichtlich  der  Ausbildung  einer  ganz  neuen  Malertechnik, 
welche  das  Golorit  zu  einer  noch  höheren  Naturwahrheit,  als 
sie  bisher  möglich  war,  zu  steigern  erlaubte.  Zum  ScUuss 
aber  müssen  wir  noch  darauf  hinweisen,  dass  er  auch  in 
einer  dritten  Beziehung  sich  als  seines  Lehrers  würdig  er- 
wies, nemlich  darin,  dass  er  selbst  wieder  der  Lehrer 
tüchtiger  Schüler  wurde,  also  auch  zur  ferneren  Aufrecht- 
erhaltung  des  Ruhmes  der  sikyonischen  Schule  das  Seine 
beitrug. 

Die  erste  Stelle  unter  ihnen  mag  einnehmen: 

Aristolaos, 
zugleich  Sohn  und  Schiller  des  Pausias.  Pllnius  0  nennt 
ihn  einen  der  strengsten  Maler  und  fiihrt  als  seine  Werke 
an:  Epaminondas,  Perikles,  Medea,  Virtus,  Theseus,  ein. Bild 
des  attischen  Volkes  und  ein  Stieropfer.  Ob  jede  dieser 
Figuren  für  sich  oder  mit  nicht  angeführten  Nebenfiguren 
ein  Bild  ausmachte,  oder  ob  mehrere  der  genannten  zusam- 
mengehörten, lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Wichtig  aber  ist  es,  aus  diesen  Anfahrungen  zu  sehen,  dass 
die  sikyonische  Schule  ihren  Einfluss  auch  nach  Attika  aus- 
dehnte. Denn  der  Demos,  Perikles,  Theseus  gehören  die- 
sem Lande  an,  vielleicht  auch  Medea;  und  die  von  E.  Braun 
herausgegebenen  Darstellungen  der  sogenannten  Kodros- 
schale  können  uns  wohl  auf  die  Vermuthung  fuhren,  dass 
zwischen  mehreren  der  yonPlinius  angeführten  Figuren,  na- 
mentlich Medea,  Virtus,  Theseus  und  dem  Demos  eine  be- 
stimmtere Beziehung  anzunehmen  sei.  Hinsichtlich  der  Ver- 
dienste des  Künstlers  sind  wir  durchaus  auf  das  Lob  der 
Strenge  bei  Plinius  beschränkt  und  dürfen  uns  höchstens 
erlauben,  dasselbe  auf  die  Gründlichkeit  der  Bildung  als  der 
sikyonischen  Schule  vorzugsweise  eigen  zurückzufuhren. 

Verwickelter  sind  die  Untersuchungen  über  den  zweiten 
Schüler  des  Pausias: 

Nikophanes. 
Plinius    fährt    nemlich    nach    Erwähnung    des     Aristolaos 

1)  35,  137. 
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fort:  0  »Einigen  gef&Ut  auch  Nikophanes,  desselben  Pausias 
Schüler,  wegen  derjenigen  Sorgfalt,  welche  die  Künstler  al« 
lein  zu  würdigen  pflegen,   übrigens  hart  in  den  Farben  und 
zu  verschwenderisch  im  Gebrauche  des  Ocker  —  [sein]  So- 
ki*ates  zwar   geföllt  mit  Recht  Allen  —  von  dieser  Art  sind 
sein  Asklepios  mit  den  Töchtern   Hygieia,  Aegle,  Panakda 
und  Jaso,    so  wie  jener  Träge,   den  man  Oknos  nennt,    der 
ein  Strohseil  flicht,   welches  ein  Esel  abnagt.«     Zuerst  darf 
der  Name  Nikophanes,   den  Kaoul-Rochette   anstatt  des  un* 
griechischen  Mechopanes   in  Vorschlag  gebracht   hat,  jetzt 
durch  die  Autorität  der  Bamberger  Handschrift  als  gesichert 
betrachtet  werden«    Sodann  aber  wollte  man  in  dieser  Stelle 
früher  die  Erwähnung  eines  zweiten ,  bis  auf  eine  ganz  dunkle 
Erwähnung  bei  Plinius  ^)  unbekannten  Malers  Sokrates  finden, 
und  der  Gegensatz  des :  nam  Socrates  iure  onmibus  placet  zu  dem 
Tadel  der  vorhergehenden  Worte  würde  dies  grammatisch  recht 
wobl  erlauben.  Das  folgende  » tales  sunt  eins  ^  weist  uns  dage- 
gen wieder  auf  den  ursprünglichen  Tadel  zurück  und  Sillig  in  der 
neuen  Ausgabe  des  Plinius  thut  daher  gewiss  recht,  wenn  er  jene 
Erwähnung  des  Sokrates  als  einen  Zwischensatz  aufifasst,  in 
dem  als  eine  Ausnahme  dn  Werk  angeführt  wird,   welches 
jener  Tadel  nicht  trifft  —  Mit  dieser  Stelle  müssen  wir  eine 
andere,  gleichfalls  bei  Plinius  ^)  verbinden:    99 Hierher  gehört 
auch  Nikophanes^  elegant  und  gef&llig,  so  dass  hinsichtlich 
der  Anmuth  (venustate)  wenige  ihm  verglichen  werden  kön- 
nen.   In  Bezug  auf  hohe  Würde  (cothurnus)  und  Gewichtig- 
keit der  Kunst  jedoch   ist   er  von  Zeuxis  und  Apelles  weit 
entfernt.  M     Die  Zweifel,   welche  sich  aus  der  doppelten  Er- 
wähnung bei  Plinius  gegen  die  Identität  der  Person  erheben 
Hessen,   sind  leicht  zu  beseitigen.    Denn  erstens  finden  sich 
auch  sonst  die  Nachrichten   über   einzelne  Künstler  an  ver- 
schiedenen Orten  seines  Werkes  zerstreut,  was  bei  der  Man- 
nigfaltigkeit der  nicht  immer  gleichzeitig  von  Plinius  benutz- 
ten Quellen  nicht  auffallen  kann,  namentlich  da,  wo  Plinius, 
wie  in  der  zweiten  der   angefahrten  Stellen,   am  Ende  einer 
längeren  Reihe  allerlei  Nachti*äge  ohne  feste  Ordnung  an  ein- 
ander reihet.    Hier  jedoch  bedürfen  wir  nicht  einmal   dieser 
Entschuldigungen:   denn   einmal   erscheint  Nikophanes  unter 


1)  35,  137.        2)  36,  32.        3)  35,  111. 
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den  Tafdmalern,  das  andere  Mal  unter  den  Enkansten,  so 
dass,  wenn  er  in  beiden  Arten  tnchtig  war,  schon  dadurch 
die  doppelte  Erwähnung  gerechtfertigt  wird.  Es  fragt  sich 
daher  nur,  ob  die  beiden  Urtheile  über  die  künstlerische  Be- 
deutung so  weit  übereinstimmen,  dass  sie  auf  eine  und  die- 
selbe Person  bezogen  werden  dürfen.  Fassen  wir  die  Mi- 
schung von  Lob  und  Tadel  in  der  ersten  Stelle  in  das  Auge, 
so  werden  wir  nicht  umhin  können,  das  Lob  der  nur  den 
Künstlern  verständlichen  Sorgfalt  auf  eine  äusserst  gefeilte 
und,  wie  wir  wohl  sagen,  geleckte  Durchführung  der  Zeich- 
nung im  Gegensatze  zur  Farbe  zu  beziehen.  Denn  gerade 
dadurch  wird  leicht  die  Einheit  der  Gesammttöne  in  den 
Farben  zerstört  und  Härte  im  Colorit  erzeugt.  Wie  aber 
dieses  Urtheil  bei  Plinius  gefasst  erscheint,  hat  es  offenbar 
nicht  einen  Künstler ,  sondern  einen  Laien  zum  Urheber. 
Dagegen  spricht  sich  nun  in  der  zweiten  Stelle  die  Meinung 
eines  Künstlers  aus.  Ihm  erscheint  jene  Sorgfalt  der  Zeich- 
nung als  Eleganz  und  Feinheit  in  so  hohem  Grade,  dass  er 
m  dem  Lobe  der  venustas,  der  zierlichen  Anmuth,  dem  Ni- 
kophanes  Wenige  an  die  Seite  stellen  mag.  Dieses  Lob 
dürfen  wir  jedoch  keineswegs  zu  weit  und  zu  allgemein 
fassen.  Ja  wenn  man  daneben  dem  Nikophanes  auch  noch 
erhabene  Würde  und  einen  hohen  Ernst  der  Auffassung  bei- 
legen wollte,  indem  man  bei  Plinius  von  den  Worten  ijcothur- 
nus  ei  et  gravitas  artis'<  die  Fortsetzung  des  Satzes  »^multum  a 
'  Zeuxide  etApelle  abest^^  durch  die  Interpunktion  ablöste  und 
mit  dem  folgenden  ^^Apellis  discipulus  Perseus»  verband,  so 
liess  man  dadurch  Plinius  geradezu  Widersprechendes  aus- 
sagen. Denn  diese  Eigenschaften  schliessen  die  unmittelbar 
vorher  gepriesenen  förmlich  aus,  da  z.  B.  Cicero  0  von 
sententiae  non  tam  graves  et  severae,  quam  venustae  et  con- 
cinnae  sprechen  darf.  Das  Bekenntniss  aber,  dass  sie  ihm 
fehlen,  kann  in  dem  Zusammenhange  des  ganzen  TJrtheils 
weniger  für  einen  Tadel  gelten,  als  für  eine  schärfere  Be- 
grenzung jenes  Lobes  der  Eleganz  und  Anmuth;  und  in  der 
That  gewinnen  wir  auf  diesem  Wege  ein  lebendigeres  Bild 
von  der  Persönlichkeit  des  Künstlers,  einer  Persönlichkeit, 
iiir  welche   es  keineswegs   an   Analogien  in   der  Kunstge- 

1)  Brut.  95. 
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schichte  fehlt«  Auf  eine  5  nemlich  die  des  Bildhauers  KaUi- 
machos,  glaube  ich  mit  besonderem  Nachdrucke  verweisen 
zu  dürfen*  Denn  ihm,  der  wegen  seiner  übertriebenen  Sorg- 
falt sogar  berüchtigt  wurde,  war  ebenso,  wie  dem  Nilcopha- 
nes,  jene  zierliche  Anmuth  (XfTnin^g  xal  x^Q*^)  eigen ,  welche 
den  einen,  wie  den  andern  zu  einer  freieren  und  grossartigen 
Entfaltung  ihrer  Kunst  nicht  gelangen  liess,  so  verdienst- 
voll ihre  Werke  in  der  Durchführung  sonst  sein  mochten. 

Schon  bei  Gelegenheit  des  Pausias  wurde  erwähnt,  dass 
Polemo  0  den  Nikophanes  unter  den  noqvoyqdtpoi  anfuhrt. 
Wenn  wir  nun  diese  Bezeichnung  von  einer  tadelnden  Neben- 
beziehung nicht  freisprechen  können,  so  werden  wir  auch 
keinen  Anstand  nehmen,  mit  Wyttenbach  bei  Plutarch')  den 
Namen  des  Chaerephanes,  als  eines  Malers,  welcher  axoXdatwq 
ofMlfag  ^'waixcSv  nqog  aviqag  gemalt,  in  den  des  Nikophanes 
zu  verändern.  Denn  da  in  demselben  Satze  von  Timomachos, 
Theon,  Parrhasios,  also  Künstlern  ersten  Ranges,  die  Rede 
ist,  so  können  wir  in  dieser  ausgesuchten  Reihe  als  vierten 
einen  Unbekannten  um  so  weniger  dulden,  als  sich  Niko- 
phanes, ein  Künstler  von  anerkanntem  Rufe,  ohne  Schwie- 
rigkeit an  seine  Stelle  setzen  lässt,  sowohl  der  äusseren 
Namensverwandtschaft  wegen,  als  besonders  auch  deshalb, 
weil  die  bei  Plutarch  erwähnte  und  nicht  eben  vielen  gemein- 
same Richtung  der  Kunsthätigkeit  gerade  dem  Nikophanes 
noch  durch  ein  anderes  Zeugniss  beigelegt  wird. 


An  diese  Maler,  welche  den  eigentlichen  Kern  der  si- 
kyonischen  Schule  bilden,  schliessen  wir  wegen  der  Gemein- 
samkeit des  Vaterlandes  noch  die  folgenden  an: 

Eutychides 
von  Plinius  unter  den  Künstlern  zweiter  Ordnung  angeführt 
malte  ein    von   Victoria    gelenktes    Zweigespann:    35,   141. 
Wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  bekannten  Bildhauer, 
einem  Schüler  des  Lysipp. 

Arkesilas, 
Sohn  des  Tisikrates,  welcher  letztere  ebenfalls   der   Schule 
des  Lysipp  angehörte,  aus  Sikyon,  erscheint  bei  Plinius  unter 


1)  Bei  Athenaeas  XUI,  p.  567  B.        2)  De  aad.  poet.  p.  18  A. 
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den  Malern  dritter  Ordnung:  35,  146.  Nun  erw&hnt  auch 
Paasanias  (I,  1»  3)  einen  Arkesilaos  als  Maler  eines  im 
Haine  ddr  Athene  und  des  Zeus  zu  Athen  aufgestellten  Ge- 
mäldes, welches  Leosthenes  mit  seinen  Söhnen  darstellte. 
Leosthenes  besiegte  als  Fuhrer  der  Athener  und  übrigen 
Griechen  die  Makedonier  zuerst  in  Böotien,  dann  ausserhalb 
der  Thermopylen,  worauf  er  sie  nach  Lamia  dem  Oeta  ge- 
genüber zurückdrängte  und  dort  einschloss.  Nach  Diodor 
(18,  13)  fiel  er  dort  Ol.  114,  2.  Da  auf  dem  BUde  auch 
seine  Söhne  dargestellt  waren,  vielleicht  weil  sie  es  geweiht 
hatten,  so  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  es  erst  längere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Vaters  gearbeitet  war;  und  es 
würde  demnach  keine  Schwierigkeiten  haben,  den  Arkesilaos 
bei  Pausanias  für  identisch  mit  dem  Sohne  des  Tisikrates 
zu  halten,  wie  schon  Sillig  vorgeschlagen  hat.  Denn  da 
letzterer  allem  Anscheine  nach  schon  bald  nach  Alexanders 
Tode  nicht  unberühmt  war,  so  konnte  sein  Sohn  bereits 
um  die  120ste  Olympiade  thätig  sein.  Dass  er  femer  seine 
Kunst  in  Athen  übte,  kann  uns  nicht  auffallen,  indem  ja 
auch  der  Sohn  des  Pausias  mit  Attika  in  Verbindung  gestan- 
den haben  muss. 

Thaies, 
unter  den  Männern,  welche  diesen  Namen  führten,  erwähnt 
Diogenes  Laertius  (I,  s.  38)  einen  edlen  (fieyakogw^g)  Maler 
aus  Sikyon,  sodann  einen  andern,  welchen  wir,  weil  er  von 
Duris  in  seiner  Schrift  über  Malerei  angeführt  ward,  eben- 
falls fiir  einen  Maler  zu  halten  geneigt  sein  müssen.  Diesen 
könnten  wir  dann,  im  Hinblick  auf  die  Zeit  des  Duris  nicht 
später,  als  in  diese  Epoche  setzen;  und  vielleicht  dürfen 
wir  ihn  und  den  zuerst  genannten  fiir  eine  und  dieselbe 
Person  halten,  wie  schon  Baoul-Rochette  (Lettre  ä  Mr.  Schom, 
p.  414)  vermuthet  hat.  Mit  diesen  möchte  derselbe  Gelehrte 
auch  noch  einen  gleichnamigen  Plasten  identificiren ,  von 
welchem  wir  nur  durch  eine  Erwähnung  des  Theodonis 
Hyrtacenus  (bei  Boissonade  anecd.  gr.  I,  p.  264)  Kenntniss 
haben.  Seine  von  mir  in  der  Geschichte  der  Bildhauer  über- 
sehenen Worte  mögen  nachträglich  hier  ihre   Stelle  finden: 

ä'txu  nXaCTix^g,  Htt^XX^v  de  yga^^x^g  avexa  xal  xfov  ixH&€v  ;|ra^/?ö)v 
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Thebanisch-attische  Schale. 

Wir  haben  gesehen^  wie  die  griechiscbe  Malerei  sich  za* 
erst  in  Athen  zu  hoher  geistiger  Bluthe  erhobt  sodann,  wie 
Kleinasien  dem  Mutterlande  den  Ruhm  raubte ,  endlich  wie 
dieses  in  Sikyon  die  Pflege  der  Kunst  von  Neuem  mit 
Ernst  und  Strenge  übernahm.  Mit  diesen  letzten  Bestrebungen 
läuft  aber  eine  zweite  Entwickelungsreihe  parallel,  welche 
von  dem  damals  politisch  bedeutendsten  Lande  Griechenlands, 
von  Theben,  ausgehend  nach  dessen  schneU  vorübergegan- 
gener Bluthe  sich  nach  dem  Nachbarlande  Attika  übersiedelt, 
um  dieses  zum  zweiten  Male  zu  hohem  Ruhme  emporsteigen 
zu  lassen.  Ich  meine  die  Entwickelung ,  welche  sich  haupt- 
sächlich an  vier  Namen  anknüpft:  Nikomachos,  Aristides, 
Euphranor  und  Nikias,  welche  in  ihrer  grössten  Ausdehnung 
aber  sieben  Glieder  in  ununterbrochener  Folge  von  Lehrßr 
und  Schüler  umfasst.  Diese  hier  vorangestellte  Behauptung 
bedarf  jedoch  eines  ausführlicheren  Beweises,  da  sie  sonst 
noch  nirgends  ausgesprochen  ist.  Und  in  der  That,  wenn 
wir  unsere  Hauptquelle,  den  Plinius,  betrachten,  möchte  man 
an  der  Möglichkeit  dieses  Beweises  zweifeln,  so  unbestimmt 
und  verwirrt  sind  seine  Nachrichten.  Mit  einem:  eodem 
tempore,  hac  aetate,  aequalis  ist  meist  die  chronologische 
Bestimmung  abgethan,  und  in  solcher  Weise  sind  oft  Künst- 
ler als  gleichzeitig  hingestellt,  die  nur  in  dem  Endpunkte  der 
Thätigkeit  des  einen  und  dem  Anfangspunkte  des  andern  zu- 
samme^allen.  Um  so  fester  müssen  wir  uns  an  diejenigen 
chronologischen  Angaben  halten,  welche  sich  ausserdem 
noch  ermitteln  lassen.  Es  wird  aber  hier,  um  zu  einer  kla- 
ren Ueberzeugung  zu  gelangen,  nothwendig  sein,  die  chro- 
nologische Erörterung  im  Zusammenhange  vorzunehmen  und 
die  Würdigung  des  künstlerischen  Verdienstes  der  Einzelnen 
ganz  getrennt  hiervon  zu  behandeln. 

Der  erste  Künstler  in  dieser  Reihe  ist  Aristiaeos, 
welchen  Namen  Sillig  jetzt  nach  den  Spuren  der  bamberger 
Handschrift  an  die  Stelle  von  Aristodemos  gesetzt  hat.  Von  ihm 
wissen  wir  jedoch  nichts,  als  dass  er  Vater  und  Lehrer  des 
Nikomachos  war.  ")    Eine  Zeitbestimmung  für  diesen  aber 


1)  Plin.  35,  108. 


gewälirt  einzig  des  Plinius  Nachricht,  dass  er  für  Aristratos, 
Tyrannen  von  Sikyon ,  am  Denkmal  des  Dichters  Telestes 
arbeitete.  Aristratos  heisst  bei  Demosthenes  ^)  undPlutarch^) 
Zeitgenosse  Philipps  von  Makedonien,  welcher  OL  105,2  zur 
Regierung  gelangte.  Damit  ist  indessen  nicht  gesagt,  dass 
die  Arbeit  des  Nikomachos  nicht  vor  diesen  Regierungsan- 
tritt faUen  könne,  viebnehr  wird  das  Gegentheil  durch  die 
Zeitbestimmung  des  Telestes  sogar  wahrscheinlich.  ^)  Der 
parischen  Marmorchronik  zufolge  siegte  dieser  Dichter  Ol. 
94,  3  in  Athen ,  und  Diodor  «)  setzt  seine  Blüthe  Ol.  95,  3. 
Von  da  bis  zum  Regierungsantritt  Philipps  sind  vierzig 
Jahre,  also  immer  ein  ziemlich  langer  Zwischenraum.  Rücken 
wir  aber  die  Arbeit  an  Telestes  Grabe  bis  gegen  Ol.  105 
herab,  so  bleibt  es  noch  immer  dahingestellt,  ob  der  Künst- 
ler sie  als  Jüngling  oder  als  Greis  ausführte.  Wir  dürfen 
danach  die  Annahme,  dass  seine  Thätigkeit  bereits  um  Ol.  95 
begonnen  haben  könne,  wenigstens  als  eine  Möglichkeit 
gelten  lassen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  seinen  Schülern,  lieber  die 
Zeit  des  Koroebos,  eines  Künstlers  dritten  Ranges  (früher 
Korybas  genannt)*)  erfahren  wir  nichts  Bestimmtes.  Phi- 
loxenos  von  Eretria  dagegen  malte  für  Kassander  eine 
Schlacht  des  Alexander  mit  Darius.  ^  Doch  lässt  uns  auch 
diese  Angabe  wieder  einen  ziemlich  weiten  Spielraum.  Denn 
dass  Plinius  Kassander  König  nennt^  wird  uns,  wenn  wir  so 
manche  ähnliche  Angaben  in  Betracht  ziehen,  nicht  zu  der 
Behauptung  zwingen,  dass  jenes  Bild  durchaus  erst  nach 
Annahme  des  Königs  titeis,  Ol.  116,  2,  gemalt  sein  müsse. 
Sicher  ist  also  nur,  dass  der  Künstler  einige  Zeit  nach  der 
Schlacht,  sei  es  nun  der  ersten  oder  der  letzten,  also  in  der 
112ten  Olympiade  noch  in  Thätigkeit  war. 

Den  schwierigsten  Punkt  in  diesen  Untersuchungen  bil- 
den aber  die  Fragen,  welche  sich  an  die  Person  desAristides 
knüpfen,  namentlich  daran,  ob  er  der  Bruder  oder  der  Sohn 
seines  Lehrers  Nikomachos  war.  Zuerst  müssen  wir  aus- 
sprechen,  dass  wir  es  nur  mit  einem  einzigen  Aristides  zu 


1)  De  coron.  §.  48.  295.  2)  Arat.  13.  3)  Vgl.  M,  Schmidt:  Rhein. 
Mus.  N.  F.  IV,  S.  305.  4)  XIV,  46.  5)  Plin.  35,  146.  6)  Piin. 
35,  110. 
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thun  haben,  da  die  venneiiitliche  Erw&hnviig  eines  gleichnami- 
gen  Schülers  nur  auf  der  Lesart  sohlechter  Handschriften  des 
Plinius  1)  beruhte  und  demnach  von  Sillig  beseitigt  ist«  Als  Va- 
terstadt des  Künstlers  nennt  Plinius  mehrere  Male  Theben,  ') 
weshalb  denn  auch  Nikomachos  und  dessen  Vater  von  uns  un- 
ter die  thebanischen  Künstler  gesetzt  v^'orden  sind.   Zur  Bestim- 
mung seiner  Zeit  stehen  uns  folgende  Angaben  zu  Gebote:  Ein 
berühmtes  Werk  von  ihm,  das  Bild  einer  sterbenden  Mutter 
mit  ihrem  Kinde,  hatte  Alexander  mit  sich  nach  seiner  Vater- 
stadt Pella  genommen.  ^)     Offenbar  geschah   dies   nach    der 
Zerstörung  Thebens:    OL  111,  2;   und   nach  Plinius  Worten 
scheint  es,  dass  Alexander  das  Bild  nicht  etwa  vom  Künstler 
kaufte,  sondern  aus  dessen  Vaterstadt,  wo  es  öffentlich  aus- 
gestellt  sein    mochte,   als  Beute  mit  sich  fortführte.    Lebte- 
aber  auch  der  Künstler  damals  noch,  so  war  er  gewiss  hoch- 
berühmt.   Femer  malte  Aristides  für  Mnason,   Tyrann   von 
Elatea,   eine  Schlacht   mit  den  Persem,   in  welcher  er  hun- 
dert Figuren   anbrachte,   für   deren  jede   er  sich  im  voraus 
den  Preis   von    zehn   Minen   ausbedungen   hatte   (also   etwa 
12-13,000  Thaler).  *)    Diesen  Mnason  treffen  wir  Ol.  107,  4 
in  der  Gesellschaft  des  Aristoteles   dem  Plato    gegenüber ;  ^) 
«ndseki  damaliges  Auftreten  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
er  sich  bald  darauf  der  Tyrannis  bemächtigt  haben  wird.   Ari- 
stides aber,  als  er  für  an   arbeitete,   musste  auf  dem  Gipfel 
seines  Ruhmes  stehen,   da   er  einen  so  gewaltigen  Preis  für 
seine  Arbeit  verlangte.    Weifer  berichtet  Plinius,  dass  Einige 
die  Ettkaustik  für  eine  Erfindung  des  Aristides  hielten^  welche 
nachher  von  Praxiteles  ausgebildet  worden  sei.  ^    Wenn  es 
nun  auch  wahrscheinlich  ist,  dass  Praxiteles  noch  gegen  die 
Zeit  Alexanders  lebte,  so  muss  doch  die  Erfindung  des  Ari- 
stides um   einige  Zeit   früher   fallen.     Diese   drei  Angaben 
stimmen   demnach   darin   überein,    dass  Aristides  schon  vot 
Alexander'»  Regierungsantritt   ein   berühmter  Künstler   war. 
HierMf  gestutzt  aber  müssen  wir  es  für  unmöglich  erklären,» 
dass  er  frühestens  vierzig  Jahre   später   noch   die  Schülerm 
und  FreuBidia  des  Epikur,  Leontion,  gemalt  habe^  wie  nack 
Anleitung  der  besten  Handschtfiften  jetzt   bei  PUiii«s '')   ge^ 


1)  35,  111.        2)  7,  39;  35,  24;  98;  111.        3)  35,  98.        4)  Plin.  35, 
99.       5)  AeUan  v.  h.  DI,  19.        6)  35,  122.        7)  35,  99. 
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schrieben  steht.  Liegt  hier  also  nicht  ein  ganz  altes  Ver- 
derbniss  des  Textes  vor,  so  bleibt  uns  nichts  übrige  als  den 
Irrthum  auf  ein  Misverständniss  des  Plinius  selbst  zurück- 
zufahren. 

Fragen  wir  nun,  wann  die  Thätigkeit  des  Aristides  be- 
gonnen haben  m5ge^  so  finden  wir  darüber  bei  Plinius  0  eine 
allerdings  etwas  allgemeine  Angabe.  Nachdem  er  nemlich 
yonZeuxis,  Parrhasios,  Timanthes  gesprochen,  fShrt  er  fort, 
dass  in  dieser  Zeit  (hac  aetate)  Aristides,  der  berühmte 
Künstler  (also  sicherlich  der  Thebaner)  die  Schule  des  Euxi- 
nidas,  Pamphilos  die  des  Eupompos  besucht  habe.  Wenn 
wir  auch  diese  Angabe  nicht  streng  wörtlich  nehmen,  son- 
dern mehr  dahin  deuten  wollen,  dass  Plinius  damit  den 
Uebergang  von  der  Periode  der  Kleinasiaten  zu  einer  fol- 
genden einleiten  will,  so  werden  wir  doch  auch  ^vegen  des 
Pamphilos  den  von  ihm  bezeichneten  Zeitpunkt  etwa  zwi- 
schen Ol.  95  und  100  setzen  müssen,  was  sowohl  mit  den 
vorher  betrachteten  Angaben  über  Aristides  in  bestem  Ein- 
klänge stehen  würde,  als  auch  damit,  dass  Euphranor  schon 
vor  Ol.  104  sein  Schüler  gewesen  sein  muss  (s.  u.).  Es 
bliebe  sonach  nur  die  Schwierigkeit  übrig,  sein  VerhSltniss 
zu  Nikomachos  festzustellen.  Nach  der  Lesart  der  Baniber- 
ger  Handschrift  heisst  es  nämlich  bei  Plinius :  ^)  Nikomachos 
hatte  zu  Schülern  Aristo  seinen  Bruder,  und  Aristides  seinen 
Sohn;  nach  allen  übrigen  Handschriften  dagegen:  Aristides, 
seinen  Bruder  und  Aristocles  seinen  Sohn.  Ich  bemerke  zu- 
nächst, dass  wir  Aristocles  und  Aristo  fär  denselben  Namen 
zu  halten  haben,  indem  Aristo  nem  leicht  in  Aristo  dem  oder 
Aristo  d  em  (wie  z.  B.  auch  die  Riccardi'sche  Handschrift  hat) 
verderbt  werden  konnte.  Es  handelt  sich  also  um  eine  einfache 
Umstellung  von  zwei  Namen;  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die 
Bamberger  Handschrift  auch  hier,  wie  allerdings  häufig, 
die  Auctorität  aller  übrigen  aufwiegen  soll.  Nehmen  wir 
dies  an,  so  werden  wir  freilich  auch  dadurch  noch  nicht  in 
unlösbare  Schwierigkeiten  verwickelt,  da  es  immerhin  mög- 
lich ist,  dass  Aristides  als  Sohn  noch  bei  Lebzeiten  seines 
Vaters  einen  berühmten  Schüler,  nemlich  Euphranor,  gehabt 
habe.    Einfacher  jedoch  würde  sich  das  Verhältniss  im  ent- 


1)  36,  75.        2)  36,  110. 
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gegengesetzten  Falle  gestalten ,  nemltch  etwa  folgender- 
massen:  während  Nikomachos  als  der  ältere  Bruder  noch 
den  Unterricht  seines  Vaters  Aristiaeos  genoss,  besuchte 
nach  dessen  Tode  der  jüngere  Aristides  zunächst  die  Schule 
des  Eoxinidas,  bis  Nikomachos  schon  so  weit  fortgeschritten 
war^  dass  er  selbst  die  weitere  Bildung  seines  Bruders  zu 
leiten  vermochte.  Eine  bestimmte  Entscheidung  kann  jedoch, 
wie  nun  einmal  unsere  QueUen  beschaffen  sind,  nicht  ge- 
geben werden.  Als  Resultat  können  und  dürfen  wir  aber 
festhalten,  dass  Aiistides  schon  um  Ol.  100  in  der  Kunst 
thätig  war,  dass  er  also  noch  während  der  Epoche  der  Klein- 
asiaten geboren  und  doch,  wie  Plinius  0  angiebt,  ein  Zeitge- 
nosse, wenn  auch  ein  älterer  des  Apelles  sein  konnte. 

Von  Schülern  des  Aristides  werden  in  einer  Stelle  des 
Plinius,  2)    wie  sie  jetzt  berichtigt  ist,   vier  angeführt:    zwei 
von  ihnen  waren  zugleich  seine  Söhne:  Nikeros  und  Ari- 
ston.     Der   dritte,  Antorides   oder,   wie  Letronne*)    den 
Namen  schreiben  will,  Antenorides,  ist  sonst  unbekannt; 
am  so  mehr  kommt  aber  der  letzte,  Euphranor,    auch   in 
chronologischer  Beziehung  in  Betracht.     Plinius  *)  setzt  ihn 
nach  Pausias   (post  cum)   in   die    I04te  Olympiade,   obwohl 
auch  des   Pausias  Thätigkeit   damals    erst   begonnen   haben 
mag.    Zu  der  Angabe  der  Olympiade  aber  veranlasste  Pli- 
nius oder  seine  Gewährsmänner,  wie  auch  Sillig  annimmt, 
offenbar    das  Gemälde   der  Schlacht   bei  Mantinea,   welches 
TOD  ihm  selbst  zwar  nur   als   equestre  proelium  angeführt^ 
aber  anderwärts  genauer  beschrieben  wird.  *)   Diese  Schlacht, 
zwar  nicht  die  bekannte,  sondern  ein  Reitertreffen,  in  wel- 
chem die   Athener    den   Mantineern    unmittelbar    nach    des 
Epaminondas   fehlgeschlagenem  Angriffe    auf  Sparta    unver- 
hoffte Hiilfe  brachten,  fällt,  wie  jene,  in  das  zweite  Jahr  der 
lOiten  Olympiade.  ^)     Eine   zweite  Zeitbestimmung  für  Eu- 
phranor  gewähren    uns    sodann    die    Statuen    Philipps   und 
Alexanders  auf  Viergespannen.  "0   Denn  wenn  dieselben  auch 
noch  während  der  Regierungszeit  Philipps  ausgeführt  wur- 
den, so  geschah  es  doch  gewiss  erst  in  den  letzten  Jahren, 


1)  35,  98.  2)  35,  111.  3)  Ann.  deU*  Inst.  1845.  p.  258.  4)  36, 
127.  5)  Plut.  de  glor.  Ath.  p.  346  B;  Paus.  1,  3,  3.  6)  Vgl.  Schaefer 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  S.  56—64.         7)  Plin.  34,  77. 


11 


164 

al»  Alexander  bereits  das  Jüsglingsaltar  erreicht  hatte,  also 
wohl  nicht  vor  110,  Wir  gewinnen  dadurch  die  Gewissheit5 
dass  jenes  Schlachtbild,  sofern  es  nicht  erst  lange  iiach  der 
Schlacht  ausgeführt  ward,  nicht  zu  den  späten^  sondern 
zu  den  früheren  Werken  des  Künstlers  gehören  muss,  wo- 
durch es  um  so  wahrscheinlicher  wird,  dass  er  die  Schule 
des  Aristides  nicht  zu  lange  vor  dieser  Zeit  verlassen 
haben  mag. 

Von  seüien  eigenen  Schülern  wird  Charmantides 
(früher  Gannanides  geschrieben)  nur  von  Plinius  i)  unter 
den  Malern  dritten  Banges,  .Leonida s  zunächst  nur  wegen 
seiner  Vaterstadt  Anthedon  von  Stephanus  Byzantius  ^)  und 
Eustathius  ^)  angeführt;  doch  liegt,  zumal  auch  Euphranor 
über  Symmetrie  schrieb,  die  Annahme  nahe,  dass  der  von 
Vitruv  *)  unter  den  weniger  ausgezeichneten  Schriftstellern 
über  Symmetrie  genannte  Leonidas  mit  dem  Maler  identiscb 
sei.  Antidotes  endlich  verdankt,  wie  Plinius^)  angiebt, 
seinen  Ruhm  vorzüglich  seinem  Schüler  Nikias  von  Athen, 
dem  Sohne  des  Nikomedes.  ^)  Unter  den  Werken  des  letztem 
befindet  sich  ein  Bild  des  Alexander,  und  die  Regierung  die- 
ses Königs  scheint  in  der  That  den  Mittelpunkt  seiner  Thä- 
tigkeit  zu  bezeichnen.  Doch  müssen  wir  mit  dieser  Ansicht 
erst  zwei  scheinbar  sich  entgegenstehende  Angaben  in  Ein- 
klang bringen«  Plinius  sagt  nemlich :  ^)  » Dieser  Nikias  ist 
es,  von  dem  Praxiteles  auf  die  Frage,  welche  seiner  eigenen 
Werke  er  für  die  vorzüglichsten  halte^  aussagte:  diej^iigen, 
an  welche  Nikias  seine  Hand  mit  angelegt  habe;  so  viel 
Werth  legte  er  auf  dessen  Farbengebung  (circumlitio).  Da- 
gegen berichtet  Plutarch,^  Nikias  habe  seine  Nekyia  dem 
Ptolemaeos  ^)  für  60  Talente  nicht  verkaufen  wollen.  Mit 
Bezug  auf  die  erste  dieser  Angaben  sagt  aber  endlich  Pli- 
nius: ^^)  es  lasse  sich  nicht  entscheiden,  ob  der  Nikias,  wel- 
chen einige  in  die  112te  Olympiade  setzen,  der  für  Praxiteles 
beschäftigte  oder  ein  anderer  sei.  Wollten  wir  nun  auf  der 
einen  Seite  mit  Pliuii«s  Praxiteles  unwandelbar  in  die  104te 
Olympiade  setzen^  und  auf  der  andern  Seite  festhalten,  dass 


1)  35,  146.  2)  8.  V.  ^Jy^&ow,  3)  Ad  B.  ß.  508.  4)  VH,  Praef. 
$,  14.  5)  35,  130i  a)  Paus.  HI,  19,  4;  Phit.  de  glor.  Ath.  p,  346  A. 
1}  35»  133.  8)  Non  posae  sitaYv  tItI  sec.  £picur.  p.  1093  F.  9)  Plmius 
35,  132  nennt  fälschlich  Attalas.        10)  ^  134. 
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die  Begegnung  des  Nikias  mit  Ptolemaeos  nicht  vor  dessen 
Annahme  des  Kfinigstitels  (Ol.  118,  3)  stattgefunden  habe, 
so  müssten  wir  allerdings  des  Plinins  Zweifel  billigen  und 
thäten  am  besten,  mit  SiUig  einen  älteren  Nikias  um  OL  104 
and  einen  jüngeren  von  Ol.  112  bis  118  anzunehmen,  wenn 
gleich  Plinitts  gerade  den  Maler  der  Nekyia  für  den  Gehülfen 
des  Praxiteles  erklärt.  Der  Umstand  jedoch,  dass  Ol.  113 
gerade  in  der  Mitte  zwischen  104  und  118  liegt,  muss  viel- 
mehr unsere  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Verdoppelung 
rege  machen.  Dazu  konunt  nun  femer,  dass  nach  genaueren 
Bestimmungen  ^  die  Thätigkeit  des  Praxiteles  sich  bis  gegen 
die  Zeit  Alexanders  erstreckt  haben  muss.  Sein  Ausspruch 
über  Nikias  aber  schickt  sich  vorzugsweise  fOir  einen  Künst- 
ler von  festbegründetem  Rufe,  welcher  einen  jüngeren  oder 
minder  anerkannten  dadurch  zu  einer  höheren  Bedeutung  er- 
hebt, dass  er  ihn  an  seinem  Rufe  theilnehmen  lässt.  Auf  der 
andern  Seite  erklärt  sich  die  Weigerung  des  Nikias,  sein 
Bild  dem  Ptolemaeos  zu  verkaufen,  wiederum  dadurch,  dass 
damals  Nikias  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  stand  und  an 
Schätzen  Ueberfluss  hatte  (abundans  opibus,  wie  Plinius 
sagt),  welche  er  doch  erst  nach  langer  Thätigkeit  erworben 
baben  konnte*  Die  scheinbar  so  weit  entfernten  Zeitpunkte 
rijcken  demnach  so  nahe  zusammen,  dass  sie  die  Grenzen 
eines  Menschenlebens  keineswegs  überschreiten,  auch  wenn 
wir  annehmen,  dass  der  Antrag  des  Ptolemaeos  erst  in  die 
Zeit  seiner  königlichen  Würde  falle.  Es  ergiebt  sich  dem- 
nach die  Gemeinschaft  mit  Praxiteles,  etwa  OL  108 — 110, 
als  Beginn  einer  ruhmvollen  Laufbahn;  Ol.  112,  die  Regie- 
rung Alexanders,  als  der  Mittelpunkt,  die  Verhandlung  mit 
Ptolemaeos,  Ol.  118,  etwa  als  der  Schluss  derselben. 

Sofern  man  nun  gegen  diese  ganze  Berechnung  den  Zu- 
sammenhang der  Schule  geltend  machen  und  es  namentlich 
unwahrscheinlich  finden  will,  dass  Euphranor,  den  man  mit 
bestem  Rechte  einen  Zeitgenossen  des  Praxiteles  nennen 
luuin,  Lehrer  devi  Antidotes  und  dieser  erst  wieder  Lehrer 
des  Nikias  im  Laufe  von  kaum  mehr  als  fünf  oder  sechs 
Olympiaden  gewesen  sei,  so  muss  ich  hierfür,  so  wie  für  die 
ganze  eben  besprochene  Reihe  nachdrücklich  daran  erinnern, 


1)  Vgl.  Th.  1,  3Sd. 


dass  es  sich  ja  hier,  einen  zweifelhaften  Fall  ausgenommen, 
nirgends  um  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn,  also  um 
eine  Rechnung  nach  Menschenaltem,  sondern  von  Lehrer 
und  Schüler  handelt.  Die  von  Sillig  angenommene  Berech- 
nungsweise von  sechs  zu  sechs  Olympiaden  wird  dadurch 
ganz  unhaltbar,  und  ein  Vorschreiten  in  Zeiträumen  von  zwei 
bis  drei  Olympiaden  kann  häufig  vollkommen  genügend  er- 
scheinen. Um  nur  ein  schlagendes  Beispiel  anzuführen,  so 
hat  Pietro  Perugino,  der  bei  Raphaels  Geburt  siebenund- 
dreissig  Jahre  zählte,  über  fünfzig,  als  sich  dieser  noch  in 
seiner  Schule  befand,  nach  dieser  Zeit  es  noch  erlebt,  dass 
Giulio  Romano,  Raphaels  Schüler,  wiederum  Schüler  bildete, 
und  das  in  dem  Zeiträume  von  1500 — 1524. 

Sollte  schliesslich  jemand  die  Frage  aufwerfen,  warum 
nicht  Nikias  den  Unterricht  des  Euphranor  dem  seines  min- 
der berühmten  Schülers  vorgezogen  habe,  so  dürfte  man 
dieselbe  als  vöUig  unbefugt  geradezu  abweisen.  Doch  lässt 
sich  eine  Antwort  finden^  die  unsere  obigen  Ansichten  nur 
bestätigt.  Ich  glaube  nemlich  den  Grund  fiir  die  schnelle 
Aufeinanderfolge  von  Lehrer  und  Schüler  in  dem  verschie- 
denen Vaterlande  und  den  vielfachen  Reisen  einzelner  Künst- 
ler zu  finden.  Die  drei  ersten  Glieder  gehören  Theben  an, 
Euphranor  dem  Isthmus,  Nikias  Athen.  In  einer  an  densel- 
ben Ort  gebundenen  Schule  wird  häufig  der  ältere  Meister 
einen  gewissen  Vorrang  vor  dem  jüngeren  behaupten.  Aber 
nach  Aristides  hörte  Theben  auf,  der '  Mittelpunkt  dieser 
Schule  zu  sein.  Ja,  da  sich  wenigstens  eines  seiner  berühm- 
testen Werke  zu  Korinth  befand,  ein  Aufenthalt  des  Künst- 
lers in  dieser  Stadt  also  nichts  Unwahrscheinliches  hat,  so 
wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  Euphranor  dort,  nicht  in  The- 
ben seinen  Unterricht  genossen  hätte.  Euphranor  aber,  ur- 
sprünglich Isthmier,  scheint  zwar  Athener  geworden  zu  sein, 
jedoch  nicht  für  immer  dort  seinen  Wohnsitz  gehabt  zu 
haben;  wenigstens  malte  er  für  Ephesos.  Nehmen  \m  nun 
etwa  an,  dass  er  Athen,  nachdem  er  die  Schlacht  bei  Man- 
tinea  und  die  damit  im  Zusammenhange  stehenden  Bilder  ge- 
malt, bald  verlassen  habe,  so  konnte  Nikias  wenigstens  in 
Athen  gar  nicht  einmal  sein  Schüler  werden.  —  Ich 
glaube  demnach,  dass  die  folgende  Genealogie,  in  wel- 
cher nur  noch  als   letztes   Glied   ein   Schüler  des   Nikias, 
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Omphalio,   erscheint,  0  als  hinlfinglicb   begr&ndet  angesehm 
werden  darf, 

Aristiaeos 

Vater  und  Lehrer  des 


Nikomathos 
lebt  bis  c.  Ol.  105 

Vater  oder  Brader  u.  Lehrer  des  Lehi^r  des 

I  1 


Aristoii  nnd  ArisÜdes  Philoxenos  und  Roroebos 

[zugleich  Schüler  lebt  wenigstens  bis 

des  Euxinidas]  Ol.   112 

blüht  c.  Ol.  100—110 

Vater  und  Lehrer  Lehrer 

des  des 


Nikeros  und  Ariston  Eophranor  und  Ant[en]oridei 

blüht  von  Ol.  104— 110 

Lehrer  des 

I 


Leoaidas  Antidotes  Gbarmantides 

[c.  Ol.  106—116] 

Lehrer  des 


Nikias 
blüht  c.  Ol.  108-118 

Lehrer  des 

I 

Omphalio 
[c.  Ol.  112—120.] 


Nach  diesen  chronologischen  Erörterungen  wenden  wir  uns 
zur  Würdigung  des  künstlerischen  Verdienstes  der  einzelnen 


1)  Paus.  IV,  31,  9, 
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Meister,  und  »war,   da  über  Aristlaeos  keine  wahren 
Nachrichten  vorhanden  sind,  sogleich  zu 

Niktmacliot. 

Werke  dieses  Künstlers  kennen  wir  nur  durch  Plinius, 
und  zwar,  wenn  wir  die  unvollendet  gebliebenen,  aber  darum 
nicht  minder  berühmten  Tyndari den  (35,145)  ausnehmen, 
nur  aus  einer  einzigen  Stelle  (35,  108): 

„Der  Raub  der  Proserpina,  welches  Gemälde  sich 
auf  dem  Capitol  befand  im  Heiligthum  der  Minerva  über  der 
Aedicula  der  Juventas.« 

„  Ebenfalls  auf  dem  Capitol ,  von  Plauens  als  Imperator 
dort  aufgestellt,  Victoria  welche  ein  Viergespann  mit  sich 
in  die  Höhe  fortreisst  (in  sublime  rapiens),«  sei  es  nun  als 
Wagenlenkerin  oder  so,  dass  sie  den  Rossen  vorauseilt,  wie 
sie  wohl  auf  Vasenbildern  erscheint, 

„Dem  Odysseus  gab  er  zuerst  den  Hut  (pileum)«, 
eine  Notiz,  welche  sich  auch  bei  Servius  (ad  Aen.  H,  44) 
wiederfindet,  uns  aber  überraschen  muss,  da  dasselbe  schon 
von  ApoUodor  berichtet  ward*,  vgl.  Bergk:  Ann,  dell'  Inst. 
1816,  p.  306. 

„Apollo  und  Diana, «< 

„Die  G Ottermutter  auf  einem  Löwen  sitzend. ^< 

„Berühmte  Bacchantinnen,  an  welche  sich  Satyrn 
heranschleichen.  ^ 

„Scylla,  welche  sich  jetzt  zu  Rom  im  Friedenstempel 
befindet. «  Sofern  diese  nicht  die  Tochter  des  Nisos,  sondern 
die  Meerjungfrau  war,  mochte  sich  auf  diesem  Bilde  die 
Figur  des  Odysseus  befinden;  und  die  obige  sehr  unvermit- 
telt dastehende  Notiz  dürfen  wir  dann  vielleicht  hier  an- 
knüpfen, indem  ja  häufig  Randbemerkungen  bei  Plinius  an 
falscher  Stelle  in  den  Text  geschoben  worden  sind. 

Endlich  die  schon  einmal  erwähnten  Arbeiten  am  Denk- 
male des  Telestes. 

Die  Stellung,  welche  dem  Nikomachos  als  Künstler  ge- 
bührt, kann  keineswegs  eine  untergeordnete  gewesen  sein. 
Wir  jedoch  vermögen  nur  diese  Thatsache  nachzuweisen, 
ohne   sie  im  Einzelnen  begründen   zu  können.    Nikomachos 


erscfaeiiit  zaerst  bei  Cicero  0  neben  AStion,  Protogenes, 
Apelles  den  älteren  Schulen  gegenüber  als  ein  in  jeder  Be- 
ziehung vollendeter  Künstler.  Bei  Plutarch  ^)  steht  er  dem 
Zenxis  und  ApeUes  zur  Seite.  PUnius  ')  fuhrt  ihn  unter  den 
Malern,  welche  zu  ihren  unsterblichen  Werken  mir  die  be- 
kannten vier  Farben  angewendet,  in  einer  Reihe  mit  Apelles, 
Aetion,  Melanthios  an.  Schon  hiemach  kann  es  also  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  Nikomachos  den  Künstlern  ersten 
Ranges  zuzuzählen  ist.  Fragen  wir  aber  nach  den  Ver- 
diensten im  Einzelnen,  so  erfahren  wir  über  seine  Behand- 
lung der  Farben  ausser  der  schon  angeführten  Notiz  von 
ziemlich  zweifelhafi;em  Werthe  nur  noch,  dass  er  zum  Weiss 
sich  der  Kreide  von  Eretria  bedient  habe.  ^)  Ueber  seine 
Zeichnung  wird  uns  kein  Wort  gemeldet.  Von  den  Gegen- 
ständen seiner  Darstellungen,  Bildern  von  Göttern  und  He- 
roen, lässt  sich  zwar  im  Allgemeinen  behaupten,  dass  sie 
durchweg  eine  ideale  Richtung  des  Künstlers  bekunden;  ja 
einige,  wie  der  Raub  der  Proserpina,  die  Victoria  mit  dem 
Viergespann  scheinen  schon  an  sich  einen  hohen  Grad  von 
Lebendigkeit  und  Energie  der  Auffassung  vorauszusetzen; 
aber  auch  hier  müssen  wir  uns  mit  der  blossen  Voraus- 
setzung begnügen. 

So  bleibt  uns  denn,  um  der  Individualität  des  Künstlers 
etwas  näher  zu  treten,  zunächst  die  folgende  Erzählung  bei 
Plinius  übrig:  »Keiner  war  in  dieser  Kunst  (der  Malerei)  be- 
hender. Man  erzählt  nemlich,  er  habe  für  Aristratos,  Ty- 
rannen von  Sikyon,  das  Denkmal  zu  malen  übernommen, 
welches  dieser  dem  Dichter  Telestes  setzte,  wobei  der  Tag 
festgesetzt  war,  an  welchem  es  vollendet  sein  musste.  Da 
soll  er  nun  erst  kurz  vorher  gekommen  sein,  so  dass  der 
Tyrann  schon  ihn  zu  strafen  geneigt  war,  aber  es  in  wenigen 
Tagen  vollendet  haben,  bewundemswerth  sowohl  wegen  der 
Schnelligkeit,  als  wegen  der  Kunst. ^  Wir  sehen  hieraus, 
dass  auf  jeden  Fall  Nikomachos  die  vollste  Herrschaft  über 
die  technischen  Mittel  der  Darstellung  besass.  Wenn  nun 
ireilieh  die  blosse  Virtuosität  in  ihrer  Anwendung  för  sich 
allein  nicht  immer  für  ein  bedeutendes  Verdienst  gelten  kann, 
indem  sie  im  Gegentheil  sogar  häufig  den  Künstler  zur  Ver- 


1)  Brut.  18.        2)  De  mul.  virt.  praef.        3)  35,  50.        4)  PUn.  35,  38. 
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nachlässigung  höherer  Forderangen  verleitet;  so  war  doch 
dies  bei  Nikomachos  nicht  der  Fall,  wie  schon  Plinius  an- 
deutet^ und  ausdrücklich  uns  Plutarch  ^)  belehrt.  Dieser 
stellt  die  bewährte  Strategie  des  Epaminondas  und  Agesilaos 
als  müheiioll  und  schwierig  durchzukämpfen  der  des  Timo- 
leon  gegenüber,  als  welche  neben  ihrer  sonstigen  Vortreff- 
lichkeit noch  den  Vorzug  der  Leichtigkeit  besitze,  so  dass 
sie  richtig  beurtheilt  nicht  ein  Werk  des  Glückes,  sondern 
einer  glücklichen  Tapferkeit  zu  sein  scheine.  Diesen  Ver- 
gleich aber  erläutert  er  durch  eine  Parallele  aus  der  Poesie 
und  Malerei:  die  Poesie  des  Antimachos  aus  Kolophon,  so 
wie  seines  Landsmannes  Dionysios  Malerei  erscheine  bei 
ihrer  Kraft  und  ihrem  Nachdruck  doch  als  etwas  Gezwun- 
genes und  Mühevolles ;  während  dagegen  Homers  Verse  und 
des  Nikomachos  Gemälde  bei  ihrer  sonstigen  Bedeutung 
und  Grazie  noch  dies  voraushätten,  dass  sie  mit  Geschick  und 
Leichtigkeit  ausgeführt  schienen.  Jene  Virtuosität  war  dem- 
nach bei  Nikomachos  nicht  ein  vereinzeltes  oder  das  vorzüg* 
liebste  Verdienst,  sondern  vielmehr  eine  ausgezeichnete  Zu- 
gabe, ein  Schmuck  seiner  übrigen  Vortrefflichkeit.  Wo  sie 
aber  wie  bei  ihm  hervortritt,  wird  sie  ihrem  Ursprünge  nach 
seltener  das  Resultat  eines  systematischen  Studiums  sein, 
als  einer  angeborenen  Gewandtheit  und  Befähigung.  Dürften 
mr  nun  als  ausgemacht  annehmen,  dass  dies  bei  Nikomachos 
wirklich  der  Fall  gewesen,  so  liesse  sich  schon  hieraus  auf 
einen  bestimmten  Gegensatz  seiner  künstlerischen  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  der  gleichzeitig  erblühenden  strengen  sikyoni- 
schen  Schule  schliessen.  Allein  es  fehlt  uns  die  Kenntniss 
von  Thatsachen,  durch  welche  für  die  Richtigkeit  einer  sol- 
chen Vermuthung  in  ihrer  weiteren  Durchfuhrung  Bürgschaft 
geleistet  werden  könnte. 

Wenn  daher  Vitruv  ^)  unter  den  Künstlern,  welche  nicht 
aus  Mangel  an  Verdienst,  sondern  durch  ungünstige  Verhält- 
nisse des  gebührenden  Nachruhms  nicht  theilhaftig  geworden 
seien,  auch  Nikomachos  anführt,  so  finden  wir  seine  Ansicht 
in  sofern  vollkommen  bestätigt,  als  uns  die  Mangelhaftigkeit 
unserer  Quellen  die  Möglichkeit  verweigert,  von  der  Eigen- 
thümlichkeit    des    Nikomachos    nur    annäherungsweise    ein 


1)  Timol.  36.        2)  m,  praef.  $.  2. 
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solches  Bild  zu  entwerfen,  wie  es  uns  bei  Zeuxis,  Apelles  u,  a. 
gestattet  ist,  denen  er  doch  im  Allgemeinen  als  ebenbürtig 
an  die  Seite  gestellt  wird. 

Der  Vollständigkeit  wegen  ist  noch  die  Erzählung  nach- 
zutragen, dass  Nikomachos  einen  Idioten,  welcher  meinte, 
dass  er  an  der  Helena  des  Zeuxis  keine  besondere  Schön- 
heit zu  entdecken  vermöge,  antwortete:  nimm  meine  Augen 
und  sie  wird  dir  eine  Göttin  scheinen.  0 

Da  uns  über  zwei  seiner  Schüler,  Koroebos  und 
Aristo  weitere  Nachrichten  mangeln,  so  wenden  wir  uns 
sogleich  zu: 

Philoxenos 
aus  Eretria.  Er  scheint  seinem  Lehrer  sehr  ähnlich  gewesen 
zu  sein.  Denn  99  er  folgte  ihm  hinsichtlich  der  Schnelligkeit 
und  soll  sogar  noch  einige  kürzere  und  compendiösere  Ma- 
nieren der  Malerei  erfunden  haben.^<  ^)  Worin  diese  bestanden, 
wird  jedoch  nicht  angegeben.  Von  seinen  Werken  ist  eins, 
die  Schlacht  Alexanders  mit  Darius,  für  Kassander  gemalt, 
schon  früher  erwähnt  worden.  Plinius  nennt  es  ein  Gemälde, 
welches  keinem  anderen  nachzusetzen  sei:  ein  Prädicat,  wel- 
ches niemand  dem  pompeianischen  Mosaik  der  Alexander- 
schlacht wird  absprechen  wollen ,  ohne  dass  wir  jedoch  da- 
durch schon  berechtigt  wären,  dasselbe  für  eine  Copie  nach 
Philoxenos  zu  erklären.  Endlich  nennt  Plinius  (a.  a.  O.)  als 
von  ihm  gemalt  noch:  lasciviam  in  qua  tres  Sileni  comis- 
santur:  die  Darstellung  einer  nächtlichen  Schwärmerei  dreier 
Silene  in  muthwiUig  ausgelassener  Auffassung. 

Weit  bedeutender  als  seine  Mitschüler  und  selbst  als 
sein  Lehrer  erscheint  Air  uns  in  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Malerei: 

Aristides. 

Schon  eine  flüchtige  Betrachtung  seiner  Werke  muss 
uns  begierig  machen,  seiner  Eigenthümlichkeit  weiter  nach- 
zuforschen. Wir  fuhren  dieselben  zunächst  hier  einzeln  an, 
indem  wir  dabei  uns  ganz  an  Plinius^)  anschliessen : 


1)  Stobaens  serm.  61  und  Aelian  v,  h.  XIV,  47,  wo  nur  der  Name 
Nikomachos  mit  Nikostratos  vertauscht  ist.  2)  Plin.  35,  110.  3)  35, 
98«- 100. 
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»Ein  BOd  von  ihm  stellt  eine  Scene  aus  der  Erobe- 
rung einer  Stadt  vor:  ein  Kind  kriecht  nach  der  Brust 
seiner  Mutter  heran,  die  an  einer  Wunde  im  Sterben  Hegt; 
und  man  erkennt^  wie  die  Mutter  fühlt  und  furchtet,  dass 
das  Kind,  wenn  die  Milch  erstorben,  Blut  einsauge.  Dieses 
Bild  hatte  Alexander  der  Grosse  mit  sich  nach  seiner  Vater- 
stadt Pella  genommen.«  In  ähnlichem  Sinne  ivie  Plinius 
beschreibt  dieses  Bild  ein  Epigramm  der  Anthologie:  AnalL 

U,  p.  275,  1: 

< 
EXxB  xdXav  naqä  fitjTQog  ov  ovxijt  fia^ov  dfiiX^f^g* 

tXxvaov  vGTonov  väfia  xaia^&tfAavfjg' 

jjSij  yaQ  ^i^esffai  XiJtonvooq  *  dXXd  %d  (itjtqog 

<pCXtqa  xal  ilv  IdtSf^  naitdoxo^itv  ifjiaite. 

»Er  malte  femer  eine  Schlacht  mit  den  Persern 
und  nahm  in  dieses  Gemälde  hundert  Figuren  auf,  für  deren 
jede  er  sich  zehn  Minen  von  Mnason,  Tyrann  von  Elatea, 
ausbedungen  hatte;« 

»rennende  Viergespanne;« 

»einen  Betenden,  dessen  Stimme  man  fast  zu  hören 
glaubte ; « 

»Jäger  mit  ihrer  Beute«  (s.  u.)* 

[»et  Leontion  Epicuri.«  Dass  Aristides  die  Freundin 
des  Epikur  nicht  gemalt  haben  konnte,  ist  schon  oben  be- 
merkt worden]; 

»eine  wegen  der  Liebe  zu  ihrem  Bruder  Sterbende^ '< 
vielleicht  Kanake^  die  wegen  der  Liebe  zu  ihrem  Bruder 
Makareus  sich  auf  Befehl  ihres  Vaters  Aeolos  den  Tod  geben 
musste.  Eine  Darstellung  der  Kanake  ist  uns  wenigstens  in 
einem  antiken  Kunstwerke  erhalten,  einem  bei  Tor  Marancio 
unweit  Rom  gefiindenen,  jetzt  in  der  vaticanischen  Bibliothek 
aufgestellten  Wandgemälde,  in  welchem  wir  sie  freilich  nicht 
sterbend,  sondern  nur  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  über 
ihr  Geschick  sinnend  erblicken:  Biondi^  monum.  amarant« 
t.  2.    Raoul-Rochette  peint.  in^d.  t.  1. 

»Dionysos  und  Artamenes  (?)  zu  Rom  im  Tempel 
der  Ceres.«  Der  zweite  Name,  welcher  von  Sillig  an  die 
Stelle  von  Ariadne  gesetzt  ist,  beruht  zwar  auf  der  Aucto- 
rität  der  Bamberger  Handschrift,  ist  aber,  so  viel  ich  weiss, 
sonst  ganz  unbekannt.    Ich  wage  daher  auch  nicht  zu  ent- 
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scheiden,  ob  beide  Figaren  sieh  auf  einem  oder  auf  zwei 
Gemälden  befanden.  Gewiss  aber  war  der  Dionysos  eines 
der  berühmtesten  Werke  des  Aristides  und  besonders  auch 
durch  seine  späteren  Schicksale  interessant.  Strabo  (VIII, 
p.  381)^  der  ihn  noch  im  Tempel  der  Ceres  sah^  aber  hinzu- 
fügt, dass  er  bald  darauf  bei  dem  Brande  desselben  zu 
Grunde  gegangen  sei,  erzählt,  dass  Polybius  bei  der  Zerstö- 
rung Kbrinths  unter  andern  auf  dem  Boden  herumgeworfenen 
Gemälden,  auf  welchen  die  Soldaten  würfelten,  auch  den 
Dionysos  des  Aristides  gesehen  habe,  auf  den  Einige 
das  Sprüchwort  ovdkv  nqvg  tov  Jiovvaov  angewendet  haben 
sollen  [was  andere  Tom  Dionysos  des  Parrhasios  erzählen]. 
So  entwürdigt,  sollte  aber  das  Kunstwerk  bald  zu  neuen 
Ehren  kommen.  Denn  wie  Plinius  (35,24)  berichtet,  bot  auf, 
dasselbe  Attalos  bei  der  Versteigerung  einen  so  hohen  Preis, 
dass  Mommius  dadurch  auf  den  Weith  aufmerksam  gemacht 
es  ihm  zu  seinem  grossen  Bedauern  nicht  ausliefern  wollte, 
sondern  im  Cerestempel  zu  Rom  weihete,  als  das  erste 
fremde  Gemälde  nach  Plinius  Meinung,  welches  in  Kom  öf- 
fentlich aufgestellt  ward.  Die  Summe,  welche  Plinius  hier 
angiebt,  Xiv,  d.  i.  6000  Denare  oder  ein  Talent,  würde  nicht 
so  bedeutend  gewesen  sein,  dass  sie  die  Aufinerksamkeit  des 
Mommius  hätte  erregen  können.  Wenn  daher  Plinius  an 
zwei  andern  Stellen  7,  126  und  35,  100  erzählt,  dass  Attalos 
ein  Gemälde  des  Aristides  für  hundert  Talente  gesteigert  oder 
gekauft  habe,  so  ist  offenbar,  dass  wir  nach  Gronov's  Vor- 
gange auch  in  der  ersten  Stelle  statt  6000  Denare  einen  Preis 
von  600^000  Denaren  annehmen  müssen,  welche  gerade  hun- 
dert Talente  ausmachen. 

»Ein  tragischer  Schauspieler  im  Tempel  des 
Apollo  zu  Rom.  Der  Reiz  dieses  Bildes  ging  durch  die 
Unkuttde  des  Malers  verloren,  dem  es  der  Prätor  M.  Jitnius 
um  den  Tag  der  apollinarischen  Spiele  zum  Reinigen  ge- 
schickt hatte.  ^ 

»Im  Tempel  der  Fides  zu  Rom  sah  man  das  Bild  eines 
Greises,  welcher  einen  Knaben  auf  der  Leier  unterweist.« 

»Er  malte  auch  einen  ohne  Ende  gepriesenen  Kranken.« 

Als  unvollendet,  aber  darum  nicht  minder  berühmt 
fuhrt  Plinius  an  einer  andern  Stelle  (35^  145)  das  Bild  der 
Iris  an. 
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In  dem  oben  berührten  Citat  des  Strabo  (VIII,  381)  aus 
Polybius  ist  ausser  dem  Dionysos  n^ch  von  einem  anderen 
Gemälde  die  Rede:  - 

Herakles  von  Schmerz  durch  das  Kleid  der  Deia- 
neira  gepeinigt.  Zwar  wird  es  nicht  ausdrücklich,  wie 
der  Dionysos,  ein  Werk  des  Aristides  genannt.  Doch  liegt 
es  nahe,  dies  anzunehmen,  sowohl  wegen  der  gemeinsamen 
Erwähnung,  als  besonders,  weil  wir  sehen  werden,  dass 
dieser  Gegenstand  der  Geistesrichtung  des  Künstlers  durchaus 
angemessen  war. 

Endlich  erwähnt  Polemo  bei  Athenaeus  p.  567  B  den 
Aristides  unter  den  noqvoYqdfpot,  und  Plinius  (35,  122)  unter 
den  Erfindern  der  Enkaustik. 

Während  nun  unter  den  hier  aufgezählten  Werken  einige 
von  so  scharf  ausgeprägter  Eigenthümlichkeit  sich  befinden, 
dass  sich  schon  aus  ihnen  die  Kunstrichtung  ihres  Urhebers 
bestimmen  lassen  würde,  bietet  uns  Plinius  i)  in  wenigen 
Worten  den  Schlüssel  zu  weiterem  Verständnisse:  is  omnium 
primus  animum  pinxit  et  sensus  hominis  expressit,  quae  vo- 
cant  Graeci  ethe,  item  perturbationes ,  durior  paulo  in  colo- 
ribus.  Was  zuerst  den  letzten  Vorwurf  anlangt,  dass  dem 
Aristides  eine  gewisse  Härte  in  den  Farben  anhänge^  so  ist 
es  eine  häufige  Erscheinung,  dass  gerade  die  Künstler,  welche 
auf  den  geistigen  oder  psychologischen  Ausdruek  ihre  haupt- 
sächlichste Aufmerksamkeit  richten,  auf  die  Farbe  als  das 
sinnlichste  Mittel  der  Darstellung  geringere  Sorgfalt  ver- 
wenden ;  so  dass  also  der  von  Plinius  ausgesprochene  Tadel, 
wenn  freilich  immer  ein  Tadel,  doch  in  gewissem  Sinne 
durch  die  übrigen  Vorzüge  bedingt  erscheint.  Die  Worte 
nun,  in  welchen  Plinius  die  letzteren  zusammenfasst,  lassen 
sich  nicht  wohl  streng  wörtlich  wiedergeben,  wie  ja  auch 
Plinius^  um  in  der  Uebertragung  aus  seiner  Quelle  nicht 
misverstanden  jzu  werden,  einmal  das  ursprüngliche  grie- 
chische Wort  derselben  beifügt.  Es  wird  sogar  gut  sein, 
ihm  darin  noch  weiter  zu  folgen,  und  seinen  Ausdruck  per- 
turbationes nach  der  Anleitung  Gicero's  in  das  grieclusche 
näd^tj  zurückzuübersetzen.  2)    Wir  lernen  demnach  hier  Ari- 


1)  35,  98.         2)  Tusc.  HI,   4,  7;    IV,  5,  10;    6,  11;   vgl.  Jahn  Ber.  d. 
leipz.  GeseUsch^  1850,  S.  114  fg. 
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stides  als  Maler  der  ^&ri  und  na^ri  kennen,  und  es  ist  also 
die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  möglichst  genau  festzusetzen» 
was  darum  nicht  ganz  leicht  ist,  weil  theils  nach  den  ver« 
schiedenen  Verbindungen,  in  welchen  sie  gebraucht  werden^ 
theils  auch  in  den  verschiedenen  Zeiten  ihr  Sinn  vielfachen 
Modificationen  unterworfen  erscheint.  Dies  können  wir  schon 
daraus  schliessen,  dass  es  heisst,  Aristides  habe  zuerst 
diese  Art  von  Ausdruck  gemalt,  während  bekanntlich  Aristo- 
teles Polygnot  den  Maler  des  Ethos  nennt,  schon  den  Zeuxis 
aber  als  einen  solchen  nicht  mehr  anerkennen  will.  Das 
Ethos  des  Polygnot  und  die  ri^ri  des  Aristides  müssen  also 
wesentlich  verschiedene  Dinge  sein,  und  in  dieser  Ansicht 
kann  uns  die  von  Plinius  versuchte  Uebersetzung  durch 
animus  und  sensus  nur  bestärken.  Denn  die  früher  ge- 
gebene Definition  des  Ethos,  wie  es  bei  Aristoteles  in  seinem 
Verhältniss  zur  nqS^ig  erscheint,  als  des  unveränderlichen 
von  der  Handlung  durchaus  unabhängigen  Charakters  einer 
Person,  ist  mit  jener  Uebersetzung  in  keiner  Weise  verein- 
bar. Ebensowenig  aber  lässt  sich  die  Stellung  der  nd^t; 
neben  den  ^^7,  nicht  als  deren  Gegensatz  mit  der  obigen 
Definition  in  Einklang  bringen.    * 

Zum  richtigen  Verständnisse  des  Urtheils  über  Aristides 
kann  uns  nun  vor  Allem  eine  längere  Stelle  in  der  Rhetorik 
des  Dionys  von  Halikamass  ^)  anleiten,  in  welcher  davon 
gehandelt  wird,  wie  sich  namentlich  der  Redner  der  jj&j^  be- 
dienen soUe.  Zwar  spricht  auch  hier  Dionys  von  jenem 
einen  grössten  Ethos,  dem  aus  der  Philosophie  abgeleiteten, 
welches  v/ie  ein  Grundgedanke  der  Rede  zu  Grunde  liegen 
müsse  (Sei  xdv  xt[y  Xoy^  IV  fji^h  ^&og  ixeTvo  to  fjiiyunov,  to  ix 
fiXoao^iag^  wcntq  XoytCfAov  inoxHcd^ai,  T(p  ^oytp).  Aber  diese 
Art  des  Ethos  scheint  sich  mehr  auf  den  Ernst  und  die 
Strenge  der  Auffassung  im  Allgemeinen  zu  beziehen  ^  als  auf 
einen  bestimmten  persönlichen  Charakter.  Es  ist  gewisser- 
massen  der  Grundton,  durch  welchen  alle  übrigen  Töne  erst 
in  ein  bestimmtes  Verhältniss  zu  einander  treten.  Diese  an- 
dern Töne  nun,  die  ^^37,  sollen  in  ihrer  Beziehung  zu  jenem 
Grondfon,  so  wie  auch  unter  einander  gemischt  je  nach  Be- 
dürfiuss  herangezogen  und  in  die  Darstellung  des  Thatsäch- 


1)  p.  60  Sylb. 
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liehen  yerflochten  werden  {td  i'akla  indyHv  ....  navta  Tavr' 
ixtfvov  H^ijqjrjfAEva  xal  aXkffXotg  ffvyxixqafji^va  xccid  tov  xijq  /^^a^ 
Xoyovy    oder:    nXixuv    xd    ri^ri   tolg    nQtxyjUkaffiv)»      Als   Beispiele 

solcher  Ij^fj  fuhrt  aberDionys  an  die  Erregungen  des  Zornes, 
des  Mitleids,  des  Witzes,  der  Bitterkeit,  des  Neides:  zd  öv- 
fkkxd  xa\  xd  oixxqd  xdl  xd  d<nHa  xal  xd  n^xqd  xct^  xd  inkpdova. 
Hier  also  erscheinen  die  ij&tj  nicht  als  der  von  der  Handlung 
unabhängige  Charakter,  sondern  sie  sind  die  von  der  jedes- 
maligen Sachlage  bedingten  Stimmungen,  die  Erregungen  des 
Gemüthes,  welche  erst  durch  die  Verhältnisse  der  Handlung 
hervorgerufen  werden,  und  welche  der  Redner,  indem  er  sie 
lebhaft  vor  die  Seele  der  Zuhörer  stellt,  in  diesen  wiederzu- 
erwecken  streben  soll.  Diese  fj&rj  nun  in  der  Malerei  in 
einer  früher  noch  nicht  dagewesenen  Weise  zur  Darstellung 
gebracht  zu  haben,  war  offenbar  der  Vorzug  des  Aristides; 
und  so  will  es  auch  Plinius  verstanden  wissen,  wenn  er 
übersetzt:  animum  pinxit  et  sensus  hominis  expressit.  Man 
konnte  hier  animus  durch  Seele  wiedergeben,  insofern  wir 
die  Seele  dem  Geiste  als  der  thätigen  Lebenskraft  entgegen- 
setzen und  sie  als  jenen  inneren  Sinn,  als  jenes  unauslöscli- 
liche  Gefühl  fiir  das  Gute  auffassen,  welches  durch  die  Thä- 
tigkeit  des  Geistes  oder  durch  die  von  aussen  einwirkenden 
Ereignisse  fortwährend  erregt  einen  Wechsel  von  Stimmun- 
gen und  inneren  Bewegungen  hervorruft,  der  sich  auch  aus- 
serlich  in  dem  feinsten  Spiele  der  Mienen  und  Bewegungen 
oft  unabsichtlich  offenbart.  Der  Ausdruck  sensus  aber  be- 
zieht sich  auf  ein  ganz  analoges^  nur  auf  eine  minder  hohe 
Sphäre  gerichtetes  Gefühl,  auf  das  für  das  sinnlich  Ange- 
nehme, insofern  dasselbe  in  durchaus  verwandter  Weise,  wie 
jenes  seelische  Element  die  empfangenen  Eindrücke  auch 
äusserlich  wiederspiegelt.  Wenn  nun  zu  diesen  durch  gei- 
stige und  sinnliche  Empfindungen  hervorgerufenen  StimflMin- 
gen,  den  17^7,  in  dem  Ui*theile  über  Aristides  noch  die  n»&n 
hinzugefugt  werden,  so  sind  diese  von  den  erster^i  w^iiger 
dem  Wesen  ^  als  dem  Grade  nach  verschieden.  Beide  sind 
Affecte  oder  Erregungen  derselben  Thätigkeit  der  Seele  oder 
Sinne.  Aber  während  die  ^^7  überall  der  mildere^  noch 
durch  die  Energie  des  Geistes  gemäasigte  Ausdruck  der- 
selben sind,  ist  mit  den  nd&fjj  wie  auch  die  lateknsdia 
Uebersetzung  perturbationes  zeigt,   stets  der  Begriff  des  Ge- 
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waltsameren,  der  Steigerung  zur  Leidenschaft  oder  zu  einem 
durch  den  Schmerz  überwältigten  Dulden  verbunden. 

Blicken  wir  jetzt  zur  weiteren  Bestätigung  des  uns  von 
Plinius  aufbewahrten  Urtheils  auf  die  Werke  des  Aristides, 
so  finden  wir  wohl,  um  sogleich  an  den  letzten  Satz  wieder 
anzuknüpfen,    kaum   in   der   ganzen   griechischen  Kunst  ein 
Werk,  welches   zur   allseitigsten  Entwickelung   pathetischer 
Effecte  so  geeignet  wäre,   wie  das  Bild  der  sterbenden  Mut- 
ter mit  dem  Kinde.    Die  Schrecken   der  Verwüstung   einer 
Stadt,  welche,  wenn  auch  nicht  ausfuhrlich  dargelegt,  doch 
mit  hinlänglicher  Bestimmtheit  angedeutet  sein  mussten,  der 
Todeskampf  der  Mutter,  doppelt  erschwert  nicht  blos  durch 
die  Sorge  um  die  Hülflosigkeit   des  Kindes,   sondern   auch 
durch  die  .Furcht,   ihm   im  Tode   noch   verderblich  zu  sein, 
dazu  der  Contrast  des  noch  keiner  Erkenntniss  fähigen,  von 
allen  diesen  Schrecken  unberührten  Kindes,  alles  dieses  ver* 
einigt  sich  zum  Ausdruck  des  höchsten  tragischen  Entsetzens, 
so  dass  wir   gar   nicht   anzunehmen    brauchen,   der   ganzen 
Scene  möge  als  der  Katastrophe  einer  bekannten  mythischen 
oder  historischen  Begebenheit  (etwa  wie  beim  Laokoon  oder 
den  Niobiden)    noch   ein   anderes   als    ein  rein  menschliches 
Interesse  beigewohnt  haben.   Dabei  ist  aber  doch  das  Ganze 
als  Handlung   betrachtet   in    seinen  Grundmotiven  wieder  so 
einfach,  dass  die  volle  Wirkung  nur  durch  die  höchste  Mei- 
sterschaft einer  fein  gefühlten  Durchführung   erzielt  werden 
konnte.     Wem   aber   eine  solche  Darstellung   gelang,   dem 
musste  auch  Herakles   von   dem   brennenden  Schmerze  des 
Gewandes  der  Deianeira  überwältigt  ein  willkommener  Gegen- 
stand sein;   und  aus  diesem  Grunde  habe  ich  oben  das  von 
Strabo  erwähnte  Gemälde  unter  den  Werken   des  Aristides 
mit  anfuhren  zu  müssen  geglaubt.   Bei  der  wegen  der  Liebe 
ZQ  Uirem  Bruder  Sterbenden^   sei   es  nun  Kanake  oder  eine 
andere  Heroine,   genügt  schon  die  Bezeichnung  des  Gegen- 
standes, um  dieses  Werk  unter  die  pathetischen  einzureihen. 
Weniger  durch  heftige  Leidenschaft,  als  durch  den  Ausdruck 
tiefen  Elendes  und  Schmerzes  wird  sich  das  berühmte  Bild 
eines  Kranken  ausgezeichnet  haben.     Nicht  ganz   so   leicht 
ist  es,  bestimmte  Beispiele  för  die  Darteilung  zarterer  Stim- 
mungen und  Empfindungen  nachzuweisen.     Wir  können  sie 
^erdings  voraussetzen  in  dem  Bilde  des  Dionysos  als  den 

^runn,  Gesehichte  der  griech.  Künttler.    II.  12 
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Ausdruck  einer  mit  Schwärmerei  verbundenen  Weichlichkeit, 
in  dem  Bilde  des  Alten  mit  der  Leier,  welcher  einen  Knaben 
unterweist,  als  den  Ausdruck  gespanntester  Aufmerksamkeit. 
Aber  nur  einmal  deutet  Plinius  die  Eigenthümlichkeit  in  der 
Auffassung  des  Künstlers  durch  einen  kurzen  Zwischensatz 
bestimmter  an^.  indem  er  von  dem  Betenden  aussagt,  man 
glaube  fast  seine  Stimme  zu  hören.  Doch  dürfen  wir  vrohl 
den  Versuch  wagen,  ihn  aus  einer  andern  Quelle  zu  er- 
gänzen. Ich  halte  es  nemlich  für  sehr  wahrscheinlich,  dass 
wir  von  den  99  Jägern  mit  der  Beute«  eine  genauere  Beschrei- 
bung bei  dem  Jüngern  Philostratus  (3)  besitzen.  Jäger  haben 
sich  im  schattigen  Gehölze  bei  einer. Quelle  gelagert,  nach- 
dem sie  einen  Hirsch  und  eine  Sau  erbeutet.  Während  die 
Diener  das  Mahl  bereiten,  vertreiben  sie  ihre  Zeit  im  Ge- 
spräch über  ihre  Abenteuer;  der  Becher  beginnt  die  Runde 
zu  machen ;  und  auch  die  Hunde  als  treue  Gehülfen  erhalten, 
was  ihnen  gebührt.  Die  Handlung  ist  hier  höchst  einfach 
und  anspruchslos ;  und  selbst  Philostratus  verzichtet  mehr  als 
sonst  auf  das  rhetorische  Gepränge  der  Beschreibung:  er 
fand  also  weder  die  Grossartigkeit  der  Auffassung ,  *  wie  sie 
wohl  für  heroische  Stoffe  sich  schickt,  noch  besonders  geist- 
reiche Einfälle,  wie  sie  den  Witz  und  den  Scharfsinn  des 
Beschauers  zu  reizen  pflegen.  Das  Ansprechende,  welches 
gerade  dieses  Werk  gehabt  zu  haben  scheint,  konnte  daher 
nur  in  der  Lebendigkeit  des  Ausdruckes,  der  freien  lebens- 
vollen Charakteristik  der  einzelnen  Figuren  begründet  sein: 
also  gerade  in  Vorzügen,  auf  welchen  die  wesentliche  Eigen- 
thümlichkeit des  Aristides  beruht.  Und  in  der  That  hebt 
auch  Philostratus  besonders  hervor,  wie  jede  der  Figuren 
so  ganz  in  der  Situation  lebt,  in  welche  sie  der  Künstler 
versetzt  hat:  der  Erzählende,  die  Zuhörer,  der  Sänger,  die 
Bereiter  des  Mahles,  selbst  die  Hunde  vereinigen  sich  zum 
Ausdruck  der  behaglichsten  Stimmung,  die  sich  unvermerkt 
dem  Beschauer  mittheilen  musste.  —  Wir  würden  geneigt  sein, 
noch  eine  andere  Gemäldebeschreibung  des  älteren  Philostra- 
tus :  0  Dionysos  und  Ariadne,  auf  ein  Original  des  Aristides  zu 
beziehen:  der  liebetrunkene  Ausdruck  des  Gottes,  der  Schlaf 
der  Ariadne,   in   welchem   man  das  Athmen  zu  vernehmen 

1)  I,  15. 
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glaubt,  der  ohne  Rast  vorwärts  strebende  Blick  des  Theseus 
sind  Züge,  welche  der  Eigenthüinlichkeit  des  Künstlers  wohl 
angemessen  wären.  Aber  dieser  Vermathung  fehlt  jetzt  die 
Sicherheit  der  Grundlage  um  so  mehr,  als  es  nicht  mehr  als 
ausgemacht  gelten  kann,  dass  in  dem  berühmten  Bilde  des 
Dionysos  von  Aristides  auch  Ariadne  dargestellt  war,  wie 
man  nach  der  früher  bei  Plinius  aufgenommenen  Lesart  frei- 
lich glauben  musste. 

Indessen   werden   auch   die   bisher   angeführten   Belege 
hinreichen,    nicht   nur   die  Bestätigung   des  von  Plinius  uns 
aufbewahrten  ürtheils  im  Allgemeinen  zu  gewähren^  sondern 
auch  das  Verständniss  desselben  noch  schärfer  zu  begrenzen. 
Denn  fassen  wir  die  Aeusserungen  des   Gemüths-  und  Ge- 
fühlslebens ^   wie  sie  in  den  Werken  des  Aristides  mit  Vor- 
liebe ausgeprägt  sind,  näher  ins  Auge,  so  werden  wir  aner- 
kennen  müssen,    dass    bei  ihrer  Darstellung  ein  weit  grös- 
seres Gewicht  auf  den  Ausdruck,    als   auf  die  Handlung  zu 
legen   ist^      Zwar   wird   von    Aristides   auch    ein   berühmtes 
Sehlachtbild  angeführt;  aber  wenn  auch  in  diesem  die  Dar- 
stellung der  Handlung  nicht   als  etwas  Untergeordnetes  be- 
trachtet werden  kann,  so  leuchtet  doch  auf  der  andern  Seite 
ein,  welches  weite  Feld  gerade  hierbei  für  den  pathetischen 
Ausdruck  sich  öffnete.    Am  meisten  charakteristisch  für  den 
Künstler  sind  doch  aber  immer  Werke,  wie  der  Betende,  der 
Kranke,  die  sterbende  Mutter,  also  Stoffe,   in  denen  die  Si- 
tuation nach  ihren  Hauptmotiven  durchaus  einfach  ist.    Wenn 
wir  nun  femer  in  Betracht  ziehen,  dass  mit  einziger  Ausnahme 
der  wenigen  Worte  über  Härte  in  den  Farben  Plinius  über  alle 
andern  Seiten  der  technisch-künstlerischen  Behandlung  keine 
Bemerkung  macht,  so  können  wir  auch  daraus  folgern,  dass 
die  Bedeutung  des  Ausdrucks  Alles,    was  mr  unter  künst- 
lerischem Machwerk  verstehen,  weit  überwog,  ja  dass  der- 
selbe   von    letzterem    in   gewissem   Sinne   unabhängig   sein 
musste.   Und  in  der  That  beruht  die  Darstellung  solchen  Aus- 
drucks   nicht   so    nothwendig  auf  technischer  Meisterschaft, 
als  auf  einem  sympathetischen  Gefühl,   auf  einer  Seelenstim- 
mung,  welche   den   darzustellenden  Ausdruck   nachzuem- 
pfinden versteht.   Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  hat  sich 
wohl  nirgends  so  augenfällig  bewährt,  als  an  einem  Künstler 
der    christlichen   Zeit,   an   Beato   Angelico    da  Fiesole:    die 

12* 
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Mittel  seiner  Darstellung,  wenn  wir  sie  mit  denen  der  voll- 
endeten Kunst  zur  Zeit  des  Rapbael  vergleichen,  sind  be- 
schränkt und  mangelhaft;  und  doch  ist  ihm  in  der  Schilde* 
rung  der  zartesten  Seelenstimmungen,  freilich  nur  innerhalb 
eines  festbegrenzten  Kreises,  keiner  gleich  gekommen.  Den 
Vergleich  zwischen  Aristides  und  Fiesole  im  Einzelnen  durch- 
zuführen hindert  nun  allerdings  eben  diese  Beschränkung 
des  Letzteren  auf  das  eine  Gebiet  milder  Seelengute  und 
Frömmigkeit,  während  sich  bei  Aristides  der  Ausdruck  von 
der  leisesten  sinnlichen  Erregung  bis  zum  leidenschaftlich- 
sten Affecte  steigert*  Wenn  wir  aber  auch  nur  annehmen 
dürfen,  dass  bei  Aristides  eine  ähnliche  Beziehung  der  in- 
nersten Seelenstimmung  zu  den  Objecten  seines  künstlerischen 
Schaffens,  so  wie  eine  ähnliche  Unmittelbarkeit  bei  der 
Uebertragung  der  ersteren  auf  die  letzteren  obgewaltet  habe, 
wie  bei  Fiesole,  von  dem  man  erzählt,  er  habe  nie  gemalt, 
ohne  vorher  zu  beten,  und  nie  seine  Malereien  nachgebes- 
sert, weil  er  glaubte,  ihr  Gelingen  beruhe  auf  unmittelbarer 
Eingebung;  so  genügt  schon  diese  Aehnlichkeit,  um  den 
Aristides  einem  ihm  scheinbar  verwandten  Künstler  in  be- 
stimmterer Weise  gegenüberzustellen.  Wir  haben  in  der 
Kunstrichtung  des  Parrhasios  auf  ein  starkes  Vorwiegen  des 
psychologischen  Elementes  hinweisen  müssen;  und  allerdings 
tritt  in  den  Werken  dieses  Künstlers  häufig  das  Streben  zu 
Tage,  Stimmungen  und  Erregungen  des  Gefühls  und  (remü- 
thes  in  feiner  Weise  künstlerisch  wiederzugeben.  Allein  in- 
dem er  dabei  von  der  sorgföltigsten  Beobachtung  des  Ein- 
zelnen ausging  und  allerdings  auch  diese  einzelnen  Züge  mit 
der  grössten  Meisterschaft  zu  vergegenwärtigen  verstand^ 
mochte  der  Beschauer  wohl  die  Schärfe  seiner  Auffassung,  die 
Feinheit  der  Charakterisirung  bewundem :  aber  diese  Bewun- 
derung betraf  doch  zunächst  nur  die  dargelegte  künstlerische 
Erkenntniss  und  konnte  daher  immerhin  das  Gefühl  des  Be- 
schauers ziemlich  unberührt  lassen.  Dem  letzteren  wird  erst 
da  der  Hauptantheil  zufallen^  wo  auch  der  Künstler  das  Ge- 
fühls- und  Gemüthsleben  in  seinen  innersten  Tiefen  und  in 
seiner  Totalität  erfasst  und  als  ein  solches  in  seinen  Werken 
zur  Anschauung  bringt.  Erkennen  wir  aber  an,  dass  in 
dieser  Richtung  das  Verdienst  des  Aristides  zu  suchen  ist, 
so  dürfen   wir   nun   auch  die  Richtigkeit  des  sonst  zuweilen 
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in  sehr  lockerer  Bedeutung  gebrauchten  Ausdruckes  bei  Mi- 
Dius  zugeben,  dass  Aristides  zuerst  e$  gewesen,  der  dieses 
Feld  der  Darstellung  für  die  Kunst  eröffnet  habe. 

Wenn  wir  uns  jetzt  von  Aristides  zu  seinen  Schülern 
wenden,  so  werden  wir  von  vom  herein  nicht  erwarten  dür- 
fes,  seine  Eigenthümlichkeit  ganz  oder  auch  nur  zum  gross* 
ten  Theile  in  3inen  wiederzufinden.  Denn  da  dieselbe  auf 
einer  besonderen,  rein  persönlichen  Gemüths-  und  Seelen- 
Stimmung  beruhte,  so  lässt  sie  sich  allerdings  nicht  als  eine 
bestimmte  Lehre  andern  mittheilen.  Nichtsdestoweniger  ver« 
mögen  wir  seinen  Einfluss  selbst  in  scheinbar  der  seinigen 
ganz  widersprechenden  Entwickelungen  bestimmt  nachzu- 
weisen, und  zwar  merkwürdiger  Weise  in  ganz  ähnlicher 
Richtung,  wie  er  sich  bei  den  Zeitgenossen  und  Nachfolgern 
des  von  uns  mit  Aristides  verglichenen  Künstlers,  des  Fiesole, 
vielfältig  bekundet  hat. 

Da  wir  von  Ant[en]orides,  Nikeros  und  Ariston 
nichts  wissen,  als  dass  der  Letztere  einen  Satyr  mit  dem 
Becher  gemalt  hatte,  ^)  so  knüpfen  sich  unsere  Untersuchun- 
gen zunächst  nur  an  einen  einzigen,  aber  dafür  um  so  be- 
deutenderen Künstler: 

Enphranor. 

Wir  haben  dem  Euphranor  bereits  unter  den  Bildhauern 
eine  hervorragende  Stelle  einräumen  müssen ,  ^)  aber  es  bis 
hierher  verschoben,  seinen  künstlerischen  Charakter  ausfuhr- 
Geher  zu  entwickeln.  Wie  dort,  beginnen  wir  hier  mit  dem 
Satze,  dass  das  Alterthum  ihn  als  einen  der  vielseitigsten, 
und  dabei  doch  auch  im  Einzelnen  ausgezeichnetsten  Künst- 
ler bewunderte,  so  dass  Lucian  ihn  einer  Seits  mit  Phidias, 
Alkamenes,  Myron,  anderer  Seits  mit  Apelles,  Parrhasios, 
Aktion  zusammenzustellen  keinen  Anstand  nimmt.  ^)  Aus- 
führlicher sagt  Plinius,  wo  er  von  ihm  als  Maler  spricht:^) 
»er  bildete  auch  Kolosse  und  Marmorwerke  und  cisellirte 
Becher,  gelehrig  und  thätig  vor  allen,  in  jeder  Art  ausge- 
zeichnet und  von  einem  sich  gleich  bleibenden  Verdienste .  •  • 


1)  PUn.  3ö,  111.  2)  I,  314—318.  3)  Jupp.  trag.  7;  de  merced© 
vond.  42;  ygl.  Lactantius  Div.  Inst.  II,  4,  wo  er  mit  Pol^klat  und  Pbidias 
fQsammen  genannt  wird.        4)  35,  128. 
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auch  Bücher  schrieb  er  über  Symmetrie  und  Farben  ;m  und 
Plinius  selbst  fuhrt  ihn  deshalb  unter  den  Quellen  des  35sten 
Buches  an.  Quintilian  ')  aber  vergleicht  ihn  eben  w^en  seiner 
Vielseitigkeit  mit  Cicero  als  einer  analogen  Erscheinung  auf 
dem  Gebiete  der  Litteratur.  Trotzdem,  ja  vielleicht  eben  des- 
wegen, ist  es  bei  ihm  schwieriger,  sich  aus  den  zerstreuten 
Notizen    des   Alterthums    ein    einheitliches    Bild    von    seinen 
Bestrebungen  und  seinen  Verdiensten  zu  entwerfen,    als  bei 
manchen  andern   der  bisher  behandelten  Meister.     Schon  bei 
den  Nachrichten  über  seine  Werke  zeigt  sich   die  Unzuläng- 
lichkeit unserer  Quellen.    Denn   sehen  wir  von   den   statua- 
rischen ab,    so  bleiben  nur  vier  Gemälde,   von    denen    sich 
überhaupt  Kunde  erhalten  hat;  und  von  diesen  gehören  noch 
dazu  drei  einer  einzigen  Localität  und,  wie  es  scheint,  einer 
und  derselben  Schöpfung  an.    Diese  werden  zuerst  von  Pli- 
nius 2)   in   folgender   Weise    erwähnt:    »Seine   Werke   sind 
ein  Reitertreffen,   die   zwölf  Götter,   Theseus,    über 
welchen  er  bemerkte,  derselbe  Heros  sei  bei  Pan*hasios  mit 
Rosen   genährt^    der   seinige   dagegen   mit   Fleisch. ^^      Dass 
diese  drei  Werke  sich  an  einem  Orte  befanden,  nemlich  in 
einer  Halle  des  Ke^ameikos  zu  Athen,   erfahren   wir   durch 
Pausanias,  ®)    welcher    dieselben    etwas    ausfuhrlicher    be- 
schreibt.   Von  dem  Bilde   der  zwölf  Götter  giebt  allerdings 
auch  er  nur  den  Titel  an;  und  auch  anderwärts  finden  wir 
nur  Bemerkungen  über  einige  Figuren  desselben.    So  erzählt 
Valerius  Maximus :  ^)  Euphranor  habe  das  Bild  des  Poseidon 
in  der  höchsten  Färbung   der  Majestät   erfasst,   gerade   wie 
das  eines  Zeus,  nur  dass  er  ihn  etwas  weniger  erhaben  dar- 
zustellen  gedachte.     Aber   da   er   den  ganzen  Drang  seiner 
Phantasie  in  dem  ersteren  Bilde  erschöpft,    so   hätten  seine 
spätem  Anstrengungen   das   vorgesteckte  Ziel   nicht   zu   er- 
reichen vermocht.   Dieser  Erzählung  unsem  Glauben  zu  ver- 
sagen haben  wir  keinen  Grund;  wohl  aber  klingt  es  durch- 
aus  verdächtig,    wenn   Eustathius '^)    weiter    berichtet:    der 
Künstler  in  seiner  Verlegenheit  um  ein  Vorbild  für  den  Zeus 
sei  in  eine  Schule  gegangen,   habe  sich  aber  bald,   als  er 
zufällig  die  homerischen  Worte  vernommen:  Ufißgoatat  ä'Sqa 


1)  Xn,  10,  12.         2)  35,  129.         3)  I,  33;  vgl.  Schol.  ad  Iliad.  «,  530. 
4)  Vm,  11,  ext.  5.        5)  ad  II.  «.  529. 
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Xahm  X.  t.  *. ,  befriedigt  wieder  entfernt  und  sein  Werk  voll- 
endet. Offenbar  sind  hier  bei  Eustathios  die  Erzählungen 
über  den  Zeus  des  Phidias  und  über  die  Verlegenheit  des 
Euphranor  in  ziemlich  ungeschickter  Weise  zu  einer  Schul- 
anekdote zusammengeflickt.  —  Wahrscheinlich  zu  dem  Bilde 
der  zwölf  Götter  gehörte  die  Hera,  deren  schön  gef&rbtes 
Haar  Lucian  >)  als  musterhaft  anfuhrt. 

In  dem  Gemälde  des  Theseus,  über  dessen  Erscheinung 
Plutarch«)  dieselbe  Bemerkung  macht,  wie  Plinius,  waren 
nach  Pausanias  auch  die  Figuren  der  Demokratie  und  des 
Demos  dargestellt;  und  das  Bild  überhaupt  bezog  sich  auf 
Theseus  als  Begründer  der  politischen  Rechtsgleichheit  unter 
den  Athenern  {Oi^ia  slvat  tov  xaiatn^Gavta  ^A&f^va£okg  ^J  Xcw 
nohiev€<r&ai).  Ob  es  mit  den  drei  genannten  Figuren  abge- 
schlossen war,  können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen: 
indem  es  sich  den  zwölf  Göttern  gegenüber  befand  (hri  r^ 
lo^XH^  TW  nBQav\  konnte  es  durch  Hinzufügung  anderer  Figu- 
ren leicht  auch  räumlich  mit  diesen  in  eine  engere  Beziehung 
gesetzt  sein,  wie  es  geistig  in  beiden  auf  eine  Symbolisirung 
Mer  der  religiösen,  dort  der  politischen  Ordnungen  abgesehen 
sein  mochte.  Die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Gegenwart 
erhielten  alsdann  beide  Bilder  durch  das  dritte: 

Das  Reitertreffen,  durch  welches  kurz  vor  der  berühmten 
Schlacht  bei  Mantinea  die  Athener  diese  Stadt  gegen  einen 
üeberfall  der  Reiterei  des  Epaminondas  mit  dem  glücklich- 
sten Erfolge  vertheidigten.  Nach  Pausanias  waren  in  dem 
Gemälde  unter  den  Athenern  Gryllos,  Xenophon's  Sohn,  und 
unter  den  Thebanem  Epaminondas  besonders  ausgezeichnet, 
und  zwar  sollte  dargestellt  sein,  wie  der  Erstere  den  Letz- 
teren verwunde;  vgl.  VUI,  11,  6;  IX,  15,  5.  Die  Bevorzu- 
Snng  des  Gryllos  erklärt  sich  hinlänglich  daraus,  dass  ihm 
in  diesem  Treffen  der  Preis  der  Tapferkeit  zuerkannt  wurde, 
vielleicht  eben  deshalb,  weil  der  feindliche  Führer  durch 
seine  Hand  gefallen  sein  mochte.  Nur  konnte  dieser  nicht 
Epaminondas  sein,  da  er  nach  glaubwürdigen  Zeugnissen  an 
dem  Kampfe  nicht  persönlich  Theil  nahm;  vgl.  die  ausfuhr- 
lichen Erörterungen  von  Schäfer  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V, 
S.  58  fg. 

1)  Imagg.  7.        2)  de  glor.  Ath.  p.  Si6  A. 
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Ueber  den  Greist  der  Darstellung  giebt  Plutarcli  (a.  a.  O.) 
einige  Winke.  —  Eine  Copie  dieses  Gemäldes  sah  Paosanias 
in  Mantinea:  VIII,  9,  8. 

Von  dem  vierten  Werke  sagt  Plinius :  «Ein  berühmtes  Bild 
Ton  ihm  ist  zu  Ephesos:  Odysseus,  der  in  erheucheltem 
Wahnsinn  einen  Ochsen  mit  einem  Pferde  zusammengespannt 
hat,  nachdenkende  Männer  im  Mantel,  und  der  Führer,  wel- 
cher das  Schwert  einsteckt. «  Richtig  hat,  wie  schon  v.  Jan 
vermuthete,  Bergk  >)  diese  sämmtlichen  Figuren  auf  ein  ein- 
ziges Bild  bezogen,  nach  Anleitung  einer  Stelle  des  Lucian,  ^ 
in  welcher  ein  ähnliches^  wenn  nicht  dasselbe  Gemälde  be- 
schrieben wird :  nlEs  folgt  das  Bild  des  Odysseus  im  Wahnsinn, 
nemlich  weil  er  nicht  mit  den  Atriden  fortziehen  will.  Die  Ge- 
sandten sind  jedoch  schon  da,  ihn  zu  rufen.  Und  seine  ganze 
Verstellung  ist  sehr  täuschend  angelegt,  das  Gespann,  der 
Mangel  an  Uebereinstimmung  der  Jochthiere,  die  Unwissenheit 
über  das,  was  vorgeht:  und  doch  wird  er  über  dem  Knaben 
ertappt.  Denn  Palamedes,  des  Nauplios  Sohn,  erkannte  wohl^ 
um  was  es  sich  handelte,  raubt  den  Telemach,  droht  ihn, 
die  Hand  am  Schwerte,  zu  morden,  und  erheuchelt  dem  ver- 
stellten Wahnsinn  gegenüber  selbst  Zorn.  Odysseus  aber 
wird  durch  diese  Furcht  wieder  vernünftig,  zeigt  sich  als 
Vater  and  lässt  ab  von  seiner  Verstellung."  Hier  stimmt 
fast  alles  mit  Plinius  überein:  erheuchelter  Wahnsinn,  un- 
gleiches Gespann,  die  Gesandten  wohl  als  aufmerksame  Zu- 
schauer (palliati  cogitantes),  Palamedes  als  ihr  Anfuhrer 
zwar  nicht  eigentlich  das  Schwert  einsteckend  (gladium  con- 
dens),  aber,  wie  Bergk  meint,  mit  der  Hand  an  dem  halb 
entblössten  Schwerte,  so  dass  der  Zuschauer  ungewiss  sein 
konnte,  ob  es  herausgezogen  oder  eingesteckt  werde.  Dass 
also  Lucian  die  Composition  des  Euphranor  beschreibe,  kann 
kaum  zweifelhaft  sein. 

Es  leuchtet  ein,  dass  aus  den  bisher  angeführten  Nach- 
richten ein  Einfluss  des  Aristides  auf  Euphranor  als  seinen 
Schüler  sich  nicht  unmittelbar  nachweisen  lässt.  Wenn  nun 
auch  Plutarch  von  dem  BOde  der  Schlacht  bei  Mantinea  be- 
merkt, dass  es  in  der  Auffassung  einen  nicht  geringen  Grad 


1)  Annal.  d.  Inst.  1846,  p.  303.         8)  de  domo  30. 
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von  Begeisterung  zeige^  und  dass  man  das  Zusammenprallen 
im  Treffen  und  den  Widerstand  als  erfüllt  von  Kraft,  Muth 
und  Leben  wohl  erkenne,  >)  so  kann  es  allerdings  scheinen, 
als  ob  die  Uebereinstimmung  von  Ausdrucken  wie  &vfA6g  und 
nv^fia  mit  animus  und  sensus  als  Eigenschaften  des  Aristides 
auf  eine  grosse  innere  Verwandtschaft  beider  Künstler  hin- 
deute. Aber  gerade  in  ihrer  Anwendung  auf  ein  Schlacht- 
bild und  in  einem  Zusammenhange,  wo  es  keineswegs,  wie 
bei  Plinius,  auf  ein  scharf  gefasstes  vergleichendes  Kunst- 
urtheil  abgesehen  ist,  dürfen  wir  dieselben  im  Einzelnen 
nicht  zu  scharf  betonen,  sondern  nur  im  Allgemeinen  auf 
eine  energische,  lebensvolle  Behandlang  des  Gegenstandes 
beziehen.  Zwei  andere  Werke  des  Euphranor,  ein  statua- 
risches und  ein  Gemälde,  fuhren  uns  noch  weiter  von  Ari- 
stides ab  und  auf  einen  Vergleich  mit  einem  Künstler  zu- 
rück, den  wir  oben  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  Aristides 
gestellt  haben,  nemlich  mit  Parrhasios.  Die  Statue  des  Paris 
von  Euphranor,  in  welcher  man  zugleich  99  den  Schiedsrichter 
der  Göttinnen,  den  Liebhaber  der  Helena  und  doch  auch 
wieder  den  Mörder  des  Achill «<  erkannte,  muss  uns  unwill- 
kürlich an  den  wetterwendischen  Demos  des  Parrhasios  er- 
innern. Der  erheuchelte  Wahnsinn  des  Odysseus  aber  war 
von  beiden  Malern  zum  Gegenstande  eines  Bildes  gewfihlt 
worden.  So  sehr  nun  auch  diese  Werke  ein  Eingehen  auf 
die  feinsten  psychologischen  Bezüge  und  Wechselwirkungen 
erheischen,  so  sind  sie  doch  keineswegs  der  Art,  dass  ihre 
Durchführung  auf  Seiten  des  Künstlers  ein  entschiedenes 
Ueberwiegen  der  Gefühlsthätigkeit  bedingt  hätte.  Im  Gegen« 
theil  verlangt  die  Vereinigung  widereprechender  Eigenschaften 
in  einer  Person,  wie  im  Demos  und  im  Paris,  das  Verstecken 
der  feinsten  Absichten  hinter  den  thörichtesten  Handlungen, 
wie  im  Odysseus,  gerade  den  vollen  Aufwand  derjenigen 
geistigen  Kräfte,  wegen  welcher  wir  oben  Parrhasios  als 
einen  in  seinem  inneren  Wesen  von  Aristides  durchaus  ver- 
schiedenen Künstler  hinstellen  mussten,  nemUch  nicht  sowohl 


1)  naQtatiy  oqäv  iv  eixoyt  r^g  f^a/rig  zo  avQQtjyfJ^a  xai  tßy  aytiQButi^ 
uhirlg  xai  ^vfAov  xai  nytvfuttog  yifzovifay^  £vQ^tiyfia^  was  Dindorf  an  die 
Stelle  des  anpassenden  avyy^fifia  gesetzt  hat,  scheint  dem  Sprachgebrauch 
des  Platarch  angemessener,  als  avyxqagjLtt^  worauf  ich  eben  so  wie  Feaerbach : 
nachgcl.  Sehr,  ni,  149,  verfallen  war. 
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jene  Unmittelbarkeit  des  Schaffens,  welche  ihr  Werk,  wie 
einen  Accord  aus  dem  einen  Gnindtone,  aus  einer  einheit- 
lichen Anregung  heraus  sich  entwickeln  lässt,  sondern  eine 
Beobachtungsgabe,  welche  mit  der  grössten  Schärfe  die  ver- 
schiedenartigsten Züge  im  Einzelnen  aufzufassen  und  im 
Kunstwerke  doch  wieder  zu  einer  Einheit  zu  verschmel- 
zen weiss. 

Wenn  wir  sonach  Euphranor  seiner  inneren  Anlage  nach 
dem  Parrhasios  nahe  verwandt  erachten  müssen,  so  dürfen 
wir  uns  doch  dadurch  nicht  verleiten  lassen,  sofort  an  eine 
ähnliche  Verwandtschaft  hinsichtlich  der  Ausübung  der  Kunst 
zu  denken.  Eher  mögen  wir  aus  der  blossen  Verschieden- 
heit der  Zeit  den  Schluss  ziehen^  dass  beide  Künstler  bei 
gleicher  Gabe  der  Beobachtung  dieselbe  doch  auf  wesentlich 
verschiedene  Objecto  gerichtet,  oder  aus  ihr  wesentlich  ver- 
schiedene Resultate  gezogen  haben  werden.  Diese  Voraus- 
setzung findet  aber  in  bestimmten  Zeugnissen  ihre  weitere 
Bestätigung.  Plinius  rühmt  das  Verdienst  des  Parrhasios 
um  die  Proportionen;  0  berichtet  aber  weiter,  dass  auch 
Euphranor  seine  Aufmerksamkeit  ihnen  zugewandt  habe ;  ^ 
woraus  sich  doch  ergiebt,,dass  seine  Porportionen  von  denen 
des  Parrhasios  sich  unterscheiden  mussten.  Und  so  fögt 
auch  Plinius  hinzu,  dass  Euphranor:  »in  der  Gesammtheit 
der  Körper  zu  schmächtig,  in  den  Köpfen  und  Gliedern  zu 
gross  war.^^^)  Dieser  Tadel,  welchem  es  zuzuschreiben  sein 
mag,  dass  seine  Lehre  sich  nur  eines  geringen  Erfolgs  zu 
erfreuen  hatte,  weshalb  er  von  Vitruv  ^)  nur  unter  den  we- 
niger bedeutenden  Schriftstellern  über  Symmetrie  angeführt 
wird,  dieser  Tadel,  sage  ich,  findet  sich  nun  bei  Plinius^) 
fast  mit  denselben  Worten  hinsichtlich  des  Zeuxis  wieder- 
holt, wo  wir  ihn  aus  einer  gewissen  Breite  der  malerischen 
Behandlung  zu  erklären  gesucht  haben.  Wenn  uns  nun 
auch  die  Veranlassung  fehlt,  ihn  bei  Euphranor  auf  dieselbe 
Ursache  zurückzuführen,  so  ist  es  doch  noch  viel  weniger 
möglich,  ihn  aus  einer  Verwandtschaft  mit  den  Bestrebungen 
des  Parrhasios  herzuleiten,  dessen  Hauptverdienst  gerade  in 
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1)  primus  symmetrian  picturae  dedit :  35,  67.  2)  primus  Tidetar  .... 
nsurpasse  symmetrian:  36,  128.  3)  sed  fuit  in  nniversitate  oorpomm  exi- 
lior  et  capitibus  articalisqae  grandior.  4)  VJI,  praef.  $.  14.  5)  35,  64: 
reprehenditur  tarnen  ceu  grandior  in  capitibus  articulisque. 


der  Feinheit  der  Extremitäten  gesehen  ward.  Es  handelt 
sich  hier  yielmehr  um  einen  bestimmten  Gegensatz  beider 
Künstler  in  der  Benutzung  der  Natur  für  Zwecke  der  Kunst, 
welchen  wir  jedoch  durch  anderweitige  Nachrichten  be- 
stimmter erfassen  und  ergründen  müssen  und  durch  die  Ei- 
genthümlichkeit  in  der  Behandlung  der  Proportionen  nur 
nachträglich  bestätigen  können. 

Euphranor  selbst  verglich  seinen  Theseus  mit  dem  des 
Parrhasios:  letzterer  erscheine  wie  mit  Rosen  genährt,  der 
seinige  wie  mit  dem  Fleische  des  Stiers.  Dieser  Vergleich 
lässt  verschiedene  Auslegungen  zu;  und  zunächst  möchte 
man  an  den  Gegensatz  eines  matteren^  rosigeren  und  eine^ 
kräftigeren,  fleiischigeren  Golorits  zu  denken  geneigt  sein. 
Wenn  jedoch  Plutarch  hinzufügt,  in  der  That  sei  der  Held  des 
Parrhasios,  so  zu  sagen,  geleckt  behandelt,  auf  den  des  Eu- 
phranor dagegen  Hessen  sich  nicht  mit  Unrecht  die  Worte 
anwenden: 

so  geht  daraus  hervor,  dass  der  letztere  in  seiner  ganzen 
Erscheinung  sich  überhaupt  gewaltiger  zeigen  und  durch 
dieselbe  imponiren  musste;  und  diese  Deutung  wird  unter- 
stützt durch  ein  Urtheil  bei  Plinius,  dem  zufolge  Euphranor 
1,  zuerst  die  Würde  der  Heroen  zum  Ausdruck  gebracht  zu 
baben  scheine:'^  hie  primus  videtur  expressisse  dignitatis 
heroum.  Dieses  Urtheil  hat  mit  manchen  ähnlichen  bei  Pli- 
nias  das  gemein,  dass  es  aus  sehr  guter  Quelle  stammt,  also 
iiir  uns  einen  unbestreitbaren  Werth  hat,  zugleich  aber,  dass 
es  durch  die  Art  seiner  Fassung  zunächst  Anstoss  zu  er- 
regen geeignet  ist.  Die  früheren  Maler,  ein  Polygnot  vor 
allen  andern,  sollten  die  Würde  der  Heroen  nicht  zum  Aus- 
druck gebracht  haben?  Ein  Blick  auf  das  Selbstlob  seines 
Theseus  kann  uns  wenigstens  den  Weg  zeigen,  in  welcher 
Richtung  wir  die  „Würde  der  Heroen  <^  bei  Euphranor  zu 
*  suchen  haben.  Denn  betrachten  wir  es  nur  genauer,  so 
brauchen  wir  es  nicht  als  ein«  überall  gültiges  und  absolutes, 
sondern  nur  als  das  Lob  eines  wenn  auch  noch  so  vor- 
trefflichen Naturalisten  oder  Realisten  gelten  zu  lassen.  Der 
Idealbildung,   wie  im  Allgemeinen,   so   bei  der  Darstellung 
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von  Heroen  ^   wird  immer  j^ie  edle  Einfalt  und  stille  Grösse 
eigen  sein  müssen,  welche  Winckelmann  als  den  charakte- 
ristischen Grundzag  der  griechischen  Kunst  bezeichnet.     Ihr 
Streben  muss  dahin  gerichtet  sein,    den  Helden,    der  doch 
immer   nur   mit  menschlichen   Formen   bekleidet   erscheinen 
kann,  dadurch  zum  Helden  zu  machen,    dass    sie  ihm  diese 
Formen    in   ihrer  höchsten  Veredelung,    gereinigt   von    den 
Schwächen  und  Zufälligkeiten   des  Menschlichen,   zuertheilt 
und  dadurch  um  so  unmittelbarer  den  Geist,  die  grosse   ge- 
setzte Seele  hervortreten  lässt,  jenes    Ethos,   welches    die 
gesammte  Thäti^eit  auch  noch  bei  der  höchsten  Erregung 
beherrscht.     Ganz  anders  verfährt  der  Naturalist  oder,   wie 
ich  ihn  hier  lieber  nennen  möchte,  der  Realist:  er  geht  nicht 
vom  Ethos  aus,  sondern  von  den  ^^7,  nicht  von  dem  Geiste 
als  dem  einheitlichen.  Alles  bewegenden  Mittelpunkte,   son- 
dern von^  den  Erscheinungen,  welche  das  innere  Leben,  aber 
nicht  blos  der  Geist,  sondern  jeder  Trieb,  jede  Leidenschaft 
an  dem  äusseren  Menschen  hervorbringt,  also  nicht  von  der 
Ursache,  sondern  von  der  Wirkung.    Gewaltige  Helden  ivird 
er  deshalb  nicht  anders    darstellen  zu  können  meinen,  als 
dass  er  sie  auch  in  ihrer  äusseren  Erscheinung  gewaltig  auf- 
treten Ifisst;  gewaltige  Thaten  wird  er  nicht  zeigen  ohne  die 
Anstrengung,  mit  welcher  sie  vollbracht  werden.    Ihm  muss 
also  mit  der  Grösse  der  That  der  körperliche  Ausdruck  der- 
selben wachsen,  dem  Idealisten  der  Geist,  welcher  die  That 
beherrscht    und    die   Kräfte    zu    ihrer  Vollbringung   regelt« 
,  Michelangelo  lässt  die  Atlanten  an  der  Decke  der  sixtinischen 
Kapelle,   „die   personificirten    Kräfte    des    Gewölbes, ^^    wie 
man  sie  wohl  genannt  hat,  unter  dem  Gewicht,  welches  auf 
ihnen  lastet,  fast  erdrückt  werden,  um  zu  zeigen,  welcher 
Gewalt  sie  Widerstand  zu  leisten  haben.     Eine  griechische 
Karyatide   trägt  mit   Leichtigkeit   ihre   Last,    weil    diese  in 
derjenigen  Lage  auf  dem  Körper  ruht,  in  welcher  sie  den 
mindesten  Aufwand  von  Kräften   erfordert.     Ein  Zeus,   ein 
Herakles,  wie  wir  sie  aus  den  idealen  Bildungen  der  grie 
chischen  Kunst  kennen,    erscheinen    gewiss  jeder   noch   so* 
ausserordentlichen  Anstrengung,  gewachsen ;  und  doch  hat  der 
Kiinstler  nie  nöthig  gehabt,   in   ihrer  Darstellung  über  die 
Grenzen    der  energischen,   aber   leidenschaftslosen  mensch- 
lichen  Natur   hinauszugehen.     Im   Moses   des  Michelangelo 
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erkeimen  wir  allerdings  eine  ungewöhnliche  Energie^  eine 
fast  übermenschliche  Kraft.  Aber  sie  erseheint  ans  als  zu 
diesem  Grade  gesteigert  durch  die  Gewalt  des  Zorns,  der 
Leidenschaft,  also  ohne  Jenen  geistigen  Schwerpunkt,  wel^ 
eher  jede  Aeusserung  selbst  der  ausserordentlichsten  That- 
kraft  in  ihrem  Gleichgewicht  zu  erhalten  vermag.  Ich  fühle 
sehr  wohl,  in'  wie  vielen  Beziehungen  ein  solcher  Vergleich 
gerade  zwischen  Michelangelo  und  Werken  antiker  Kunst  un- 
passsend  erscheinen  mag.  Dennoch  werden  wir  nicht  leag« 
nen  können,  dass  in  den  Perioden  der  letzteren,  in  welchen 
ein  pathetisches  Element  und  der  Ausdruck  verschiedener 
Affecte  vorzuwalten  begann,  manche  Erscheinung  wenigstens 
in  ihren  ersten  Keimen  sich  zeigt,  welche  eine  Vergleichung 
mit  dem  gewaltigsten  Künstler  der  Neuzeit  wohl  zulfisst. 
Rehren  wir  nun  wieder  zu  den  beiden  Bildern  des  Theseus  von 
Euphranor  und  von  Parrhasios  zurück,  so  wird  uns  der  mit 
Bösen  genährte  Held  des  letzteren  an  den  jugendlichen 
Heros  erinnern,  welcher  in  Athen  wegen  seiner  fast  inäd« 
chenhaften  Erscheinung  sogar  der  Verspottung  nicht  zu  ent* 
gehen  vermochte.  Wie  aber  dieser  im  Stande  war,  den 
Spott  durch  seine  Thaten  zu  widerlegen,  so  wird  auch  sein 
Bild  in  Foinn  und  Ausdruck  denjenigen  Adel  gezeigt  haben, 
an  welchem  wir  den  wahren  Helden  am  sichersten  zu  er- 
kennen vermögen. 

Die  Eigenschaft  dagegen,  welche  Euphranor  seinem  The- 
seus beilegt,  schliesst  keineswegs  eine  Hinweisung  auf  einen 
ähnlichen  ideellen  Gehalt  ein,  sondern  deutet  auf  die  mate- 
rielle Kraft,  welche  sich  schon  in  der  äussern  Erscheinung 
aussprach.  Nehmen  wir  also  den  sinnlichen  Eindruck,  wel- 
chen das  Auge  erhält,  zum  Maassstab  unseres  Urtheils,  so 
nmsste  allerdings  der  mit  Fleisch  genährte  Theseus  des  Eu- 
phranor gewaltiger  und  imposanter  erscheinen,  als  der  seines 
Vorgängers  Parrhasios;  und  hierauf  werden  wir  daher  die 
»Würde  der  Heroen,'«  dignitatis  heroum,  welche  sich  nach 
Plinius  zuerst  in  den  Werken  des  Euphranor  ausgedrückt 
fand,  beziehen  müssen.  Wir  pflegen  freilich  dignitas  in  der 
Regel  als  ein  würdevolles,  gemessenes  Auftreten,  als  einem 
dem  decor   verwandten   Begnff  aufzufassen.  0     Wenn  aber 


1)  vgl.  z.  B.  Cic.  de  off.  1,  36. 
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Cicero  0   die  krotoniatischen  Knaben  in  der  Palästra  magna 
praeditos  dignitate  nennt  und  sagt,  dass  sich  dieselben  cor- 
poris viribus  et  dignitatibus  auszeichneten,   so   leuchtet   ein, 
dass  durch  dignitas  auch  das  bezeichnet  werden  kann^   was 
durch  die  äassere  Erscheinung  Achtung  einflösst,  das  männ- 
lich Kräftige  des   ganzen  persönlichen  Auftretens,   welches 
natürlich  bei  dem   Geschlechte  der  Heroen  eine  Steigerang 
über  das  Maass  des  Menschlichen  hinaus  erfahren  muss,  bei 
den  Göttern  sich  zur  Majestät  erhebt.   Jetzt  werden  wir  uns 
auch  an  die  Erzählung  yon  dem  Mislingen  des  Zeus  in  dem 
Gemälde  der  zwölf  Götter  erinnern    dürfen.     Nachdem   das 
Ideal   des  Zeus  schon  längst  und  in  einer  Weise  festgestellt 
war,    dass    es   an   geistiger   Bedeutung   das    des    Poseidon 
so   weit   überragte^   wie   in    dem  Glauben  der  Griechen  der 
eine  Gott  den  andern,  müssten  wir  eine  innere  Unwahrsehein- 
lichkeit  darin   erkennen,   dass   es  dem  Euphranor  nicht  ge- 
lungen  sein   sollte,   in   seinem  Werke  dieses  bereits  festste- 
hende Verhältniss  zu  bewahren,    sofern   es  sich  eben  nicht 
um   die    Lösung   eines    durchaus  neuen  Problems   handelte. 
Dies  ist  aber  der  Fall,  sofern  wir   annehmen  ^    dass    es    dem 
Künstler   nicht   vorzugsweise   um   eine  Steigerung   des   gei- 
stigen Ausdrucks,  sondern  des  Ausdrucks  körperlicher  Kraft 
und  Gewalt  zu  thun  war.    Hier  lag  es  allerdings  nahe,   den 
Poseidon,   welcher  Ton  seiner  elementaren  Natur  in  Mythns 
und  Kunst  weit  mehr  bewahrt  hatte,   als   sein  mehr   vergei- 
stigter Bruder,  mit  einer  solchen  Fülle  körperlicher  Majestät 
(excellentissimis  maiestatis  coloribus)  zu   bekleiden,    dass  es 
dem  Künstler,  wenn  er  eben  nicht  im  Gebiete  des  Geistigen 
das  Gegengewicht   suchen   wollte,   schwer   werden   mochte, 
sich  in  der  eingeschlagenen  Richtung  noch  zu  überbieten. 

Wir  betrachten  also  Euphranor  als  den  Begründer  einer 
wesentlich  neuen  Kunstrichtung,  auf  welche  die  Prädicate 
der  Grossartigkeit  und  Würde  (fMyaXmx^^^  ^«^  d^KOfJKxt&xov) 
in  bestimmter  Beschränkung  auf  die  Auffassung  der  körper- 
lichen Erscheinung  eben  so  angewendet  werden  dürfen,  wie 
sie  der  Kunst  des  Phidias  im  höheren  idealeren  Sinne  beige- 
legt   werden.     Und   so   konnte  Varro  *)    dem   Kleinkünstler 


1)  de  invent.  II,  1.        2)  fragm.  p.  236  ed.  Bipont.;  bei  Charisius  p.  72 
ed.  Lindemana. 
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Kallikles  gegenüber  den  Eupliranor  sehr  wohl  als  Reprisen- 
tanten  der  Erhabenheit  (altitudo)  hinstellen.  Freilieh  sind 
die  Zeugnisse,  auf  welchen  unsere  Darlegung  beruht,  gering 
an  Zahl^  und  nach  ihrer  Fassung  kann  ihre  Deutung  manchen 
Zweifeln  ausgesetzt  erscheinen.  Darum  werden  wir  die  un- 
srige  wenigstens  noch  nach  einer  Seite  hin  sicher  zu  stellen 
suchen,  indem  wir  nachweisen,  dass  sie  nicht  im  Wider- 
spräche mit  der  allgemeinen  Entwickelungsgeschichte  der 
Malerei  stellt.  Denn  auffallend  wird  es  allerdings  erscheinen, 
dass  sich  aus  der  durchaus  auf  Gefühl  und  Empfindung  be- 
ruhenden Richtung  des  Aristides  bei  seinem  Schüler  Euphra- 
nor  eine  so  durchaus  realistische  Auffassung  entwickelt  ha- 
ben soll.  Und  doch  lässt  sich  die  Möglichkeit  dieses  Ueber- 
ganges  von  vom  herein  durch  eine  gewichtige  kunstge- 
Kchichtliche  Analogie  nachweisen.  Gerade  der  Künstler, 
dessen  ganzes  Streben  durchaus  vom  Irdischen  weg  zum 
geistig  Ascetischen  gewendet  war,  Fiesole  war  es,  der  «in 
physiognomischer  Beziehung  allen  florentinischen  Naturali- 
sten vorgeleuehtet  hat,«  »der  bei  den  florentinischen  Malern 
der  zweiten  Hälfte  des  15ten  Jahrhunderts  den  Sinn  fiir  den 
Reiz  und  fiir  die  Bedeutung  des  Mannigfaltigen  in  der  mensch- 
lichen Gesichtsbildung  weckte  und  schärfte.«  0  Wie  aber 
hier  keineswegs  der  Zufall,  sondern  innere  Gründe  wirkten, 
so  fehlt  es  auch  nicht  an  einem  inneren  Zusammenhange 
zwischen  den  scheinbar  sich  widersprechenden  Leistungen 
des  Aristides  und  des  Euphranor. 

Aristides  mochte  noch  so  sehr  aus  der  innersten  Tiefe 
des  Seelen-  und  Gefühlslebens  heraus  seine  Werke  schaffen, 
sein  ganzes  Streben  mochte  dadurch  noch  so  sehr  vergei- 
stigt erscheinen :  so  musste  er  doch,  indem  er  Affecte,  Leiden 
und  Leidenschaften  schilderte,  sein  Augenmerk  von  den  blei- 
benden Formen  des  Grundcharakters,  dem  Ethos  der  poly- 
gnotischen  Kunst  ab  auf  vorübergehende  psychologische 
Stimmungen  und  Züge  richten,  welche  an  den  ihrer  Natur 
nach  beweglicheren  und  wandelbareren  Formen  des  Körpers 
zur  Anschauung  kommen.  Wenn  nun  aber  auch  der  mit 
dem  feinsten  Gefiihl  hervorragend  begabte  Künstler  sich  bei 


(1  Ramohr:    ital.   Forsch.   II,    264  u.  256  und  überhaupt    im   13ten  Ca 
pitel. 
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der  Darstellung  jener  Züge  ngt  einem  möglichst  gelingen 
Maasse  körperlichen  Aasdnicks  begnügt,  so  ist  es  doch 
natürlich,  dass  der,  wenn  auch  noch  so  tüchtige,  aber  nicht 
so  fein  organisirte  Nachahmer  gerade,  was  äusserlich,  for- 
mell wahrnehmbar  ist,  ins  Auge  fassen  wird.  Indem  er  aber 
dabei  die  Bemerkung  macht,  dass  mit  der  Stärke  des  wie- 
derzugebenden Affects  sich  auch  der  körperliche  Ausdruck 
steigert,  kann  er  leicht  verleitet  werden,  das  Verhältniss 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  zu  verkennen,  uiid  die  Dar- 
stellung des  Affects  durch  die  Stärke  seiner  materiellen 
Aeusserung  bedingt  erachten.  Und  hiermit  ist  der  Keim 
zu  jener  realistischen  Anschauung  und  Auffassung  gegeben, 
welche  Grosses  und  £rhabenes  nur  körperlich  gross  und 
erhaben  darstellen  zu  können  meint. 

Es  würde  gewiss  lehrreich  sein,  wenn  wir  eingehender 
zu  verfolgen  vermöchten^  wie  sich  diese  Richtung  in  der 
Behandlung  des  Einzelnen  offenbarte.  Aber  die  wenigen 
vorhandenen  Nachrichten  genügten  kaum,  sie  im  allgemeinen 
mit  Sicherheit  nachzuweisen.  Nur  auf  einen  Punkt  wollen 
wir  noch  einmal  unsere  Aufmerksamkeit  zurücklenken,  auf 
die  Eigenthünilichkeit  in  der  Behandlung  der  Proportionen. 
Der  älteren  von  Polyklet  begründeten  Lehre  lag  das  Be- 
streben zu  Gmnde,  durch  ihre  quadraten  Proportionen  den 
eigentlichen  Stamm  des  Kölners,  als  von  welchem  jede  Kraft- 
entwickelung ausgeht^  für  eine  solche  auch  besonders  und 
nachdrücklich  befähigt  erscheinen  zu  lassen.  Wenn  dagegen 
Euphranor  das  Verhältniss  umkehi'te  und  den  Körper  schmäch- 
tiger, die  äussern  Glieder  massiger  bildete,  so  wird  auch 
seine  Absicht  dabei  die  umgekehrte  gewesen  sein:  er  glaubte 
seinen  Figuren  den  Ausdruck  grösserer  Kraft  zu  verleihen, 
indem  er  die  Glieder  als  die  Werkzeuge  der  Kraftäusserung 
in  ihrer  Bildung  bevorzugte«  Was  also  als  ein  Mangel  ge- 
rügt wird,  das  erscheint  seinem  Ursprünge  nach  als  eine 
Aeusserung  der  realistischen  Grundrichtung  des  Künstlers, 
welche  nur  immer  mehr  bestätigt,  wie  auf  diesem  Wege  sich 
die  Aufmerksamkeit  von  den  inneren  Gründen  der  Dinge  ab 
auf  die  Darstellung  des  sinnlich  und  äusserlich  Wahrnehm- 
baren wandte.  In  diesem  Sinne  haben  wir  derjenigen  Pe- 
riode in  der  Geschichte  der  Bildhauer,  an  deren  Spitze  für  uns 
Euphranor  steht,    ein  Streben  nach  äusserer  Wahrheit  znge- 
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schrieben,  welches  bei  den  Begründern  dieser  Riehtang  nur 
erst  in  seinen  Keimen  nachweisbar  ist,  dafür  aber  nur  eine 
Generation  später,  bei  einigen  Schülern  des  Praxiteles  und 
Lysipp,  um  so  schärfer  und  in  voller  Entwickelung  hervor- 
tritt. Dass  auch  in  der  Malerei  ähnliche  Verhältnisse  ob- 
walteten, werden  wir^  wenn  auch  nicht  so  l^estimmt  an  den 
Schülern  des  Euphranor,  um  so  deutlicher  an  den  Schülern 
eines  Schülers  wahrnehmen. 

Von  den  Ersteren  vermögen  wir,  da  über  Gharman- 
tides  und  Leonidas  ausser  den  früher  angeführten  keine 
Nachrichten  vorhanden  sind,  nur  Antidotes  einer  etwas  ge- 
naueren Betrachtung  zu  unterwerfen: 

Antidotos, 
der  dritte  Schiller  des  Euphranor,  ist  nur  aus  einer  Stelle 
des  Plinius  (35,  130)  bekannt.  »Von  ihm  ist  ein  Kämpfer 
mit  dem  Schilde  zu  Athen,  ein  Ringer,  und  ein  wie  weniges 
Andere  gerühmter  Trompeter.  <<  Seine  Kunstrichtung  be- 
zeichnet Plinius  kurz  mit  den  Worten:  ipse  diligentior  quam 
namerosior  et  in  coloribus  austerus.  So  gering  diese  Nach- 
richten sind,  so  gewähren  sie  uns  doch  ein  zwar  einfaches, 
aber  klares  Bild  vom  Charakter  des  Antidotes.  Die  Sorg- 
&lt  der  Durchführung  steht  mit  dem  Mangel  an  Fruchtbar- 
keit in  deutlicher  Wechselbeziehung.  Wollen  wir  aber,  was 
der  Ausdruck  des  Plinius  allerdings  erlaubt,  lieber  an  einen 
Mangel  an  Mannig&ltigkeit  in  der  Wahl  der  Gegenstände 
denken,  so  findet  auch  diese  Deutung  in  den  uns  bekannten 
drei  sehr  gleidbiartigen  Werken  ihre  Unterstützung.  Zugleich 
erkennen  wir  in  ihra*  Wahl  den  Einfluss  der  Schule,  aus 
welcher  der  Künstler  hervorging,  insofern  die  durch  die 
Handlang  bedingte  Erregtheit  zwar  nicht  eine  Tiefe  des 
Gei^hls,  wie  bei  Aristides,  voraussetzt,  dagegen  aber  eine 
realistische  Darstellung  physischer  Thätigkeiten  und  Kräfte, 
wie  bei  Euphranor,  um  so  mehr  begünstigen  musste.  Die 
Strenge  der  Farben  endlich  lässt  sich  aus  verschiedenen 
Ursachen  hcsrleiten.  Wir  haben  sie  schon  früher  einmal,  bei 
Nikophanes,  mit  einer  grossen  Sorgfalt  der  übrigen  Durch- 
föhrung  gepaart  gefiinden.  Bedenken  wir  aber,  dass  ein 
gleicher  Vorwurf  auch  dem  Aristides  gemacht  wurde,  so 
dürfen  wir  uns  wohl  zu  der  Ansicht  hinneigen,  dass  diese 
ganze,  mehr  auf  die  Darstellung   des  Ausdrucks   bedachte 
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Schule  bis  auf  Antidotos  dem  Glanz  und  dem  Schmelz  des 
Colorits  eine  weniger  hervorragende  Bedeutung  beigelegt 
habe ;  wenn  auch  immer  Euphranor,  wie  aus  der  Aeusserung 
ftber  seinen  Theseus  hervorgeht,  nach  einer  kräftigen  Farbe 
streben  und  in  der  Färbung  einzelner  Theile,  wie  des  Haars 
seiner  Hera,  sogar  ausgezeichnet  sein  mochte. 

Am  meisten  jedoch  verdankte,  wie  Plinius  bemerkt,  An- 
tidotos sein  Ansehen  dem  Ruhme  seines  Schülers: 

Ilkias. 

Da  über  Zeit  und  Vaterland  dieses  Künstlers  bereits 
gesprochen  ist,  so  wenden  wir  uns  sofort  zur  Betrachtung 
seiner  Werke.  Wir  folgen  dabei  dem  Plinius,  welcher  sie 
mit  einer  Ausnahme  in  einer  einzigen  Stelle  (35,  131  u. 
132)  anführt. 

nNemea,  aus  Asien  von  Silanus  nach  Rom  gebracht, 
über  welches  Werk  an  einer  andern  Stelle  bemerkt  wird, 
dass  es  in  der  Curie  aufgestellt  war^««  nemlich  35,  27,  wo 
es  heisst:  »Augustus  liess  in  der  Curie,  welche  er  auf  dem 
Comitiam  weihete,  zwei  Gemälde  in  die  Wand  ein:  Nemea 
auf  einem  Löwen  sitzend,  sie  selbst  eine  Palme  führend;  da- 
neben steht  ein  Greis  mit  dem  Stabe,  über  dessen  Haupt  ein 
Täfelchen  mit  einem  Zweigespann  herabhängt  Nikias  schrieb^ 
er  habe  es  eingebrannt:  denn  diesen  Ausdruck  hat  er  ge- 
braucht.« Es  war  also  ausdrücklich  als  enkaustisch  be- 
zeichnet. Was  die  Darstellung  anlangt,  so  wollte  man  früher 
den  Greis  fiir  einen  Hirten  erklären.  Stephani  (Parerga  ar- 
chaeol.  in  den  Bullet,  der  Petersburg.  Academie,  1851,  S.  327  fg.) 
glaubte  ihn  dagegen  auf  Asopos,  den  Vater  der  Nemea,  deu- 
ten zu  dürfen.  Mir  scheint  jedoch  Panofka  (Arch.  Zeit.  1852, 
S.  445)  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  wenn  er  in  dieser 
Figur  einen  Kampfrichter  und  in  dem  ganzen  Gemälde  eine 
Verherrlichung  der  nemeischen  Kampfspiele  erkennt.  Auch 
die  tabella  bigae,  an  welcher  man  vielfach  Anstoss  genom- 
men hat,  erhält  dadurch  als  ein  Votivbildchen  mit  einem 
Zweigespanne  ihre  passende  Erklärung,  indem  durch  dasselbe 
auf  die  Veranlassung  zu  dem  ganzen  Bilde,  einen  Sieg  des 
Bestellers  oder  ersten  Besitzers,  hingedeutet  sein  mochte.         | 

»Dion^ysos  im  Tempel  der  Concordia,«^ 
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»Hyakinthos,  an  welchem  Augustns  solche  Freude 
hatte,  dass  er  ihn  aus  Alexandria  nach  Eroberung  der  Stadt 
mit  sich  nahm,  weshalb  Tiberius  dieses  Bild  in  seinem  Tem- 
pel weihete.  ^  Ueber  die  Darstellung  des  Jünglings  macht 
Paosanias  (DI,  19,  4)  die  Bemerkung,  dass  Nikias  ihn  etwas 
zu  jagendlich  schön  gemalt,  indem  er  auf  die  Liebe  anspielen 
wollte,  welche  Apollo  zum  Uyakinthos  gefasst  haben  sollte. 
Diese  Bemerkung  genügt,  um  den  Gedanken  abzuweisen^ 
dass  in  einem  Gemälde  bei  dem  älteren  Philostratus  (I,  24) 
die  Composition  des  Nikias  beschrieben  wurde,  indem  dort 
der  Jüngling  als  weit  kräftiger  geschildert  ist.  Dagegen 
stimmt  mit  der  Angabe  des  Pausanias  die  Beschreibung  eines 
Gemäldes  bei  dem  jüngeren  Philostratus  (14)  überein,  wel- 
ches geradezu  darstellte,  wie  der  Gott  dem  schönen  Knaben 
seine  Liebesanträge  macht. 

)9Danae,<(  nicht  Diana,  wie  früher  gelesen  ward. 

»Zu  Ephesos  das  Grabmal  des  Megabyzos,  des 
Priesters  der  ephesis.chen  Artemis  ;<« 

9, Zu  Athen  die  Nekyomantie  des  Homer;  diese  wollte 
er  dem  König  Attalos  nicht  fiir  sechszig  Talente  verkaufen, 
sondern  schenkte  sie,  da  er  an  Schätzen  Ueberfluss  hatte, 
seiner  Vaterstadt.**  Ueber  die  Verwechselung  des  Attalos 
mit  Ptolemaeos  s.  o.  Auf  dieses  Gemälde  bezieht  sich  ein 
Epigramm  desAntipater  vonSidon:  Anall.  II,  p.  528^  n.  53  a. 

»Er  machte  auch  grosse  Gemälde,  darunter  Kalypso, 
Jo,  Andromeda,  Alexander  auch,  der  in  den  Portiken 
des  Pompeius  sich  auszeichnet,  und  Kalypso  sitzend.** 
Die  doppelte  Erwähnung  der  Kalypso  erscheint  mir  verdächtig ; 
und  ich  möchte  daher  yermuthen,  dass  die  zweite  aus  einer 
nachträglichen  Randbemerkung  entstanden  ist.  Ueber  Andro- 
meda s.  u. 

^^Ihm  werden  auch  Thiere  zugeschrieben;  und  beson- 
ders glücklich  stellte  er  Hunde  dar.**  Deshalb  versteht 
Welcker  (Kunstbl.  1827,  n.  81)  an  der  Stelle,  wo  Pausanias 
^  39,  15  berichtet,  dass  Nikias  an  der  Strasse  bei  der  Aka- 
demie begraben  sei,  den  Ausdruck  ^tSa  aquncg  yQcifM  %äv 
V  awoS  wörtlich,  während  er  sonst  vom  Malen  im  Allge- 
meinen gebraucht  zu  werden  pflegt. 

Endlich  beschreibt  Pausanias  (VII,  22,  4)  als  besonders 
^henswerth  das  Gemälde  an  einem  marmornen  Grabmale 
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beiTritaea  in  Achaia:  „ein  elfenbeinerner  Thron  und  auf  dem- 
selben eine  junge  Frau  von  schönem  Ansehen;  neben  ihr  steht 
eine  Dienerin  mit  dem  Sonnenschirme;  femer  ein  stehender, 
noch  unbärtiger  Jüngling,  angethan  mit  Chiton  und  einer  purpur- 
nen Chlamy s  darüber ;  neben  ihm  fiihrt  ein  Diener  mit  Speeren 
die  zum  Jagen  tüchtigen  Hunde«  Ihre  Namen  waren  nicht 
zu  erfahren ;  aber  jeder  konnte  leicht  schliessen ,  dass  dort 
ein  Mann  und  eine  Frau  gemeinschaftlich  begraben  waren/^ 

Dass  Nikias  in  der  Färbung  (circumlitio)  der  Statuen 
besonders  tüchtig  war,  und  deshalb  namentlich  von  Praxi- 
teles geschätzt  ward  (Plin.  35,  133),  ist  schon  früher  er- 
wähnt worden. 

Was  wir  ausserdem  über  Nikias  wissen,  wollen  wir  hier 
zunächst  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Schule 
im  Einzelnen  betrachten.  —  Zuerst  mag  der  grosse  Eifer 
hervorgehoben  werden,  mit  welchem  sich  Nikias  seiner 
Kunst  hingab,  so  dass  er  darüber  öfters  Bad  und  Frühstück 
vergessen  haben  soll  und  seine  Diener  fragen  musste^  ob  er 
diesen  Bedürfnissen  schon  genügt  habe.  ^) 

Weit  wichtiger  für  die  Erkenntniss  seiner  Kunstrichtung 
ist  aber  die  folgende  Nachricht  bei  Plinius :  ^)  „  Grosse  Auf- 
merksamkeit wendete  er  auf  Licht  und  Schatten,  und  adbtete 
mit  besonderer  Sorgfalt  darauf,  dass  seine  Malereien  aus 
den  Tafeln  hervorträten.^^  Diese  beiden  Angaben  ergänzen 
sich  gegenseitig,  so  dass  sie  eigentlich  nur  ein  einziges  Ur- 
theil  bilden.  Denn  der  erste  Satz  wird  durch  den  zweiten 
näher  dahin  bestimmt,  dass  die  auf  Licht  und  Schatten  veiv 
wendete  Sorgfalt  nicht  sowohl  den  Reiz  des  Farbenspieles 
im  Auge  hatte,  als  eben  auf  jene  plastische  Gestaltung  der 
einzelnen  Formen^  wie  der  ganzen  Figuren  berechnet  war; 
und  eben  so  lehrt  wieder  der  erste  Satz,  dass  jenes  Hervor- 
treten, wenn  es  auch  durch  die  Mittel  der  Zeichnung,  durch 
Verkürzungen  u.  a.^  unterstützt  werden  mochte,  bei  Nikias 
doch  noch  mehr  auf  einer  richtigen  Behandlung  der  Lichter 
und  Schatten  beruhte.  Es  mag  vielleicht  gewagt  erscheinen, 
wenn  wir  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  dieser  Zwecke  hier 


1)  Aelian  y.  h.  m,  31 ;  Plutarch  au  seni  s.  resp.  ger.  786  B ;  non  posse 
snay.  yiyi  sec.  Epic.  1093  C,  wo  dieser  Eifer  nur  auf  das  Malen  an  der  Ne- 
kyia  bezogen  wird.        2)  35,  131. 
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die  circiuiiKtio  anftihren:  denn  allerdings  spriclit  PUnins  vom 
ihr  nur  mit  Bezug  auf  die  Färbung  der  Statuen ;  und  selbst, 
was  sie  in  dieser  Beschränkung  zu  bedeuten  habe,  ist  kaum 
über  allen  Zweifel  festgestellt.  Wenn  aber  nach  Quintilian  >) 
die  circumlitio  in  der  Malerei  besteht  in  einer  circumductio 
colorum  in  extremitatibus  figuraruro,  qua  ipsae  figurae  aptius 
finiuntur  et  eminentius  extant^  einer  Behandlung  der 
Farbe  an  den  Figuren  nach  ihren  äusseren  Umrissen  hin, 
durch  welche  die  Figuren  selbst  passender  sich  abschliessen 
und  gerundeter  hervortreten,  so  dürfen  wir  aus  der  Ueber- 
einstimmung  dieser  Definition  mit  dem  obigen  Urtheile  des 
Plinius  wohl  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  in  der  Malerei 
dem  Nikias  das  Verdienst  der  circumlitio  nicht  abzusprechen 
ist.  Zugldch  aber  kann  diese  von  Welcker^)  mit  Recht 
betonte  Stelle  uns  auch  von  der  Bedeutung  der  circumlitio 
fiir  die  Skulptur  einen  bestimmteren  Begriff  geben.  Denn 
wir  brauchen,  was  in  der  Malerei  von  ganzen  Figuren  gilt, 
hier  nur  auf  die  einzelnen  in  gewissem  Sinne  selbstständigen 
Theile  einer  einzigen  Gestalt  zu  übertragen:  selbstständig 
insofern,  als  sie  ihrem  Stoffe  nach  keine  Verwandtschaft  mit 
den  sie  begrenzenden  Theilen  haben.  So  scheiden  sich  die 
yerschiedenartigen  Gewänder  und  sonstiger  Schmuck  sowohl 
Ton  einander,  als  vom  Körper  im  allgemeinen,  am  Körper 
wieder  das  Haar  vom  Fleische,  und  wollen  wir  weiter  gehen, 
die  Augen,  Lippen  u.  a.  von  der  Masse  der  Haut.  Wir  er- 
kennen daher  die  Bedeutung  der  circumlitio  darin,  dass 
durch  sie  die  Begrenzungen  dieser  verschiedenen  Stoffe  deut- 
licher hervorgehoben  werden,  und  durch  diese  Sonderung 
das  Ganze  an  Uebersichtlichkeit  und  plastischer  Abrundung 
gewinnt.  So  wenig  es  aber  ist,  was  wir  erfahrungsmässig 
über  die  Ausübung  dieses  Kunstzweiges  vnssen,  so  leuchtet 
doch  ein,  dass  gerade  wegen  der  nothwendig  gebotenen  Be- 
schränkung auf  die  einfachsten  Farbenmittel  die  Anwendung, 
das  Auswählen  und  Harmonisiren  derselben  eine  um  so 
grössere  Vorsicht  erheischte,  und  daher  selbst  ein  Bildhauer 
wie  Praxiteles  sich  bewogen  fühlen  konnte,  das  hierin  ge- 
übtere Auge  und  die  Hand  eines  Malers  zu  Hülfe  zu  rufen. 
Auf  der  andern  Seite  wird   aber   dem  Nikias   die   grössere 


1)  Vm,  5,  26.        2)  zu  MüUer  Arcb.  S.  431. 


108 

Aufmerksamkeit,  welche  er  dadarch  der  plastischen  Darstel- 
lungsweise zu  widmen  veranlasst  ward,  auch  in  der  Malerei 
wieder  förderlieh  geworden  sein;  ja  vielleicht  beruht  gerade 
seine  von  Plinius  hervorgehobene  malerische  Eigenthümlich- 
keit  auf  dieser  Wechselwirkung  verschiedenartiger  Thätigkeit 
So  erscheint  z.  B.  die  Bemerkung  des  Fronto ,  0  man  solle 
von  Nikias  nicht  verlangen,  dass  er  „obscura^^  male,  am 
leichtesten  ihre  Erklärung  in  dem  Streben  nach  derjenigen 
Klarheit  und  Durchsichtigkeit  zu  finden,  welche  selbst  in 
den  Schatten  noch  die  plastische  Bundung  aller  Formen  er- 
kennen lässt.  Ob  und  wie  weit  ihm  dabei  eine  vor  ihm 
nicht  angewendete  Farbe,  usta,  ein  röthlich  gelbes  Bleioxyd, 
dessen  Bedeutung  fär  Schattengebung  von  Plinius  besonders 
hervorgehoben  wird,^)  von  wesentlichem  Nutzen  gewesen  ist, 
vermögen  wir  bei  unserer  lückenhaften  Kenntniss  der  alten 
Malertechnik  freilich  nicht  zu  bestimmen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Bett*achtung  der  Gegenstände, 
deren  Darstellung  er  seine  Kunst  widmete,  so  meldet  uns  Pli- 
nius ^)  ausdrücklich,  dass  er  mit  besonderer  Sorgfalt  Frauen 
malte ;  und  die  Titel  mehrerer  seiner  Gemälde,  Nemea,  Danae, 
Kalypso,  Jo,  Andromeda,  können  dieser  Angabe  als  Bestäti- 
gung dienen.  Ausserdem  ist  uns  aber  noch  eine  specielle 
Aeusserung  des  Nikias  selbst  über  die  Wahl  malerischer 
Stoffe  durch  Demetrius  Phalereus^)  überliefert  worden:  „Ni- 
kias sagte,  auch  das  sei  kein  kleiner  Theil  der  Malerkunst, 
dass  man  sich  einen  bedeutenden  Stoff  zum  Malen  ersehe 
und  nicht  seine  Kunst  an  Kleinigkeiten  zersplittere,  wie  an 
Vögeln  oder  Blumen:  vielmehr  Reiter-  und  Seetreffen  solle 
man  wählen,  wo  sich  viele  Stellungen  von  Pferden  zeigen  las- 
sen, wie  sie  laufen,  sich  bäumen,  niederhocken;  wo  Viele 
Speere  werfen.  Viele  auch  von  den  Pferden  herabfallen.  Er 
meinte  nemlich,  dass  der  Stoff  selbst  einen  Theil  der  Maler- 
kunst ausmache,  wie  bei  den  Dichtem  die  Mythen.^^  Verglei- 
chen mr  nun  diesen  Ausspruch  mit  dem  Verzeichniss  der 
uns  bekannten  Werke,  so  werden  wir  ein  gewisses  Befrem- 
den nicht  unterdrücken  können.  Denn  kein  Schlachtbild  fin- 
det sich  unter  ihnen,  überhaupt  kein  Bild,  auf  welches  die 


1)  epist.  p.  170  ed.   Rom.        2)  35,  38;   ygl.  Wiegmann   Malerei  d.  A. 
S.  218.        3)  35,  131.        4)  elocut.  76. 
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vom  Künstler  selbst  aufgestellten  Forderungen  Anwendung 
zu  erleiden   scheinen«    Sollte  also  Nikias  etwa  eine  Theorie 
aufgestellt   haben,  welche  zu  befolgen   er  selbst  die  Kraft 
nicht  in  sich  fühlte?  Gewiss  ist  dies  nicht  glaublich:  und  so 
dürfen  wir  wohl  den  Ausweg  annehmen,   den  uns  Philostra- 
tusO  durch  die  Beschreibung  eines  Gemäldes  der  Befreiung 
der  Andromeda  bietet,  welches  sich  von  den  sonst  bekannten 
Darstellungen  dieses  Mythus  auf  sehr  bemerkenswerthe  Weise 
unterscheidet.     Das  Meerungeheuer  liegt   getödtet  am  Ufer 
und  f&rbt   mit  seinem  Blute  die  Wellen  des  Meeres.    Eros, 
als  Jüngling  gebildet,  hat  dem  Perseus  im  Kampfe  beigestan- 
den, und  noch  aufgeregt  davon  ist  er  beschäftigt,  die  Bande 
der  Andromeda  zu  lösen,  welche  noch  furchtsam,  aber  doch 
zugleich  schon  erfreut  erscheint.     Perseus  vom  Kampfe  er- 
mattet und  von  Schweiss  triefend,  liegt  im  Grase,  und  wäh- 
rend sein   Blick   auf  der   Jungfrau   ruht,   bringen   ihm   die 
schwarzen  äthiopischen  Hirten  erfreut  ihre  Huldigungen  dar 
und  reichen  ihm  zur  Stärkung  Milch  und  Wein.    Die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Composition  fiel  schon  Welcker  auf;  und  sie 
weicht  allerdings  nicht  nur  von  den  sonst  bekannten  Darstel- 
lungen desselben  Gegenstandes  gänzlich  ab,    sondern  unter- 
scheidet  sich   ihrer  ganzen  Auffassung   nach  sogar  von  der 
grösseren   Masse   aller  uns   erhaltenen    Gemälde.    Dagegen 
entspricht   sie  vollkommen  der  Forderung   des  Nikias,   dass 
der  Künstler  Gegenstände   wählen  solle,   welche  eine  reiche 
Entfaltung    mannigfacher    dramatischer   Motive   begünstigen. 
Dass  Philostratus   die   Composition    des   Nikias   beschreibe, 
wird  freilich  durch  kein  äusseres  Zeugniss  bestätigt;   legen 
wir  aber   innem  Gründen  ein  Gewicht  bei,    so   kann  kaum 
Äoch  ein  Zweifel   daran  bei  uns  aufkommen.   Denn  auch  ab- 
gesehen von  der  Auffassung  des  Ganzen  lässt  sich  die  eigen- 
thümhche  Motivirung  und  Darstellung  der  einzelnen  Figuren 
i^irgends   besser  erklären,   als   bei   einem  Künstler   aus  der 
Schule  des  Euphranor;    ja  die  realistische  Richtung,  welche 
^  diesem  Letztern  beigelegt  haben,  tritt  uns  eigentlich  erst 
fech  die  Beschreibung  des  Philostratus  in  einem  concreten 
Beispiele  vor  Augen.    Die  geröthete  Schulter  des  Perseus  mit 
lAren  von   der  Anstrengung  geschwollenen  Adern,   welche 

1)  I.  29. 


vor  der  elfenbeinernen  des  Pelops  den  Vorzug 
sollte,  zeigt  uns,  in  welchem  Sinne  Euphranor  seinen  rind- 
fleischgenährten Theseus  dem  rosengenährten  des  Parrhasios 
gegenübergestellt  haben  mag.  Ueberall  soll  die  Grösse  des 
Sieges  durch  die  Anstrengungen  deutlich  gemacht  werden, 
welche  er  gekostet  hat.  Nicht  genug,  dass  Perseus  von 
Schweiss  triefend  zu  ermattet  scheint^  um  der  Geliebten  selbst 
die  Fesseln  zu  lösen:  sogar  Eros,  der  Gott  zeigt  sich  aufge* 
regt  durch  die  Mühen  des  vorangegangenen  Kampfes.  Wohl 
ziemt  es  femer  dem  Nikias  als  Maler  von  Frauen,  dass  er 
Andromeda  unbekleidet  hingestellt  hat,  „eine  Lydierin  an 
Zartheit,  eine  Athenerin  an  Ehrbarkeit  und  kräftig  wie  rine 
Spartiatin.^^  Die  gewünschte  Mannigfaltigkeit  endlich  erhielt 
das  Ganze  durch  den  Chor  der  äthiopischen  Hirten  und  den 
sprechenden  Ausdruck  ihrer  Freude. 

Halten  wir  uns  an  diese  Composition,  so  werden  wir 
nicht  länger  leugnen,  dass  auch  unter  den  übrigen  von  Pli- 
nius  angeführten  Gemälden  manche  einer  ähnlichen  breiteren 
EntWickelung  ihrer  anderwärts  einfacher  behandelten  Motive 
sich  günstig  erweisen.  Danae  z.  B.  in  der  Scene,  wo  sie  in 
dem  Kasten  an  das  Ufer  von  Seriphos  getrielben  und  von  Fi- 
schern gefunden  wird,  wäre  als  ein  demselben  Mythenkrdse 
angehöriges  Bild  sogar  ein  passendes  Seitenstück  zum  Ge- 
mälde der  Andromeda.  Noch  reicher  an  dramatischen  Moti- 
ven ist  der  Mythus  der  Jo.  Auf  jeden  Fall  aber  hat  sich 
uns  jetzt  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  den  Worten 
des  Nikias  und  seinen  Werken  nicht  nur  gelöst,  sondern  er 
hat  uns  auch  den  Weg  gezeigt,  die  Eigenthümlichkeit  des 
Künstlers  in  der  Weise  näher  zu  bestimmen,  dass  seine  Stel- 
lung im  Zusammenhange  der  Schule  als  eine  durchaus  natiuv 
gemässe  erscheint. 

Wir  haben  das  Wesen  des  Aristides  und  Euphranor  durch 
die  Vergleichung  mit  analogen  Erscheinungen  der  florentini- 
sehen  Kunst  zu  erläutern  versucht.  Auch  Nikias  fordert  uns 
zu  einem  ähnlichen  Verfahren  auf,  und  zwar  müssen  wir 
durch  ihn  an  diejenigen  Elemente  der  Kunstübung  erinnert 
werden,  welche  bei  den  Florentinern  durch  Masaccio  und 
seine  Nachfolger  ihre  Ausbildung  erhielten.  Auch  bei  Mas- 
accio ünden  wir  das  Streben  nach  einer  mehr  plastischen 
Abrundung  der  Figuren,  auf  welcher  vor  allem  jenes  ^^Her- 


austreten  ans  der  Tafel^^  beruht.  Die  lebendige  Bewegtheit 
der  Composition  freilich,  wie  sie  Nikias  verlangte,  war  jenen 
Florentinem,  wie  überhaupt  der  Kunst  ihrer  Zeit  noch  fremd, 
indem  die  noch  ziemlich  ausschliesslich  religiösen  Stoffe  ei- 
ner solchen  Behandlungsart  sich  minder  günstig  erwiesen. 
Aber  imierhalb  der  hierdurch  gebotenen  Beschränkungen  be- 
gegnen wir  gleichfalls  der  Absicht,  die  sonst  einfachen  und 
auf  die  wesentlichen  Elemente  der  Handlung  beschränkten 
Motive  weiter  zu  entwickeln  und  namentlich  den  engen  Kreis 
der  eigentlich  handelnden  Personen  gewissermassen  durch  ei- 
nen Chor  von  sehr  entfernt  betheiligten  Zuschauern  zu  er- 
weitem. Geschah  dies  zunächst  auch  noch  oft  in  einer  mehr 
äosserlichen  Weise,  durch  welche  sogar  die  historische  Auf- 
fassung im  strengeren  Sinne  zuweilen  beeinträchtigt  erschei- 
nen magj  so  ward  dafür  die  Möglichkeit  einer  um  so  reiche- 
ren und  treueren  Schilderung  von  Zügen  aus  der  Wirklichkeit 
gewonnen  und  dadurch  eben  jene  realistische  Richtung  gefördert, 
in  welcher  die  innere  Verwandtschaft  der.  Schule  des  Euphra- 
nor  und  der  Florentiner  uns  deutlich  und  sprechend  vor  Au- 
gen tritt.  —  Wie  aber  diese  Richtung  bei  Euphranor  und  Ni- 
kias keineswegs  ausschliesslich  auf  der  Subjectivität  dieser 
Künstler  beruht,  sondern  mit  der  gesammten  Entwickelung 
des  griechischen  Geistes  in  engem  Zusammenhange  steht, 
darüber  werden  in  dem  Rückblicke  auf  diese  ganze  Periode 
der  Malerei  noch  einige  Nachweisungen  gegeben  werden. 

Am  Schlüsse  der  thebanisch- attischen  Schule  bleibt  uns 
zunächst  nodi  ein  Künstler  zu  betrachten  übrig: 

Omphalio,  der  einzige  uns  bekannte  Schüler  des  Ni- 
kias, soll  zuerst  sein  Sclave  gewesen  und  von  ihm  geliebt 
worden  sein.  Gemälde  von  ihm,  welche  Pausanias  (IV,  31, 
9)  beschreibt,  befanden  sich  an  dem  hintern  Theile  eines 
Tempels  der  Messene,  der  Tochter  des  Triopas,  zu  Messene, 
und  stellten  die  Herrscher  dieses  Landes  dar:  aus  der  Zeit 
Tor  der  Ankunft  der  Dorier  im  Peloponnes  Aphareus  und  seine 
Söhne  (Idas  und  Lynkeus),  von*"  den  zurückgekehrten  Hera- 
klidoi  Kresphontes,  einen  von  den  Führern  der  Dorier;  von 
denen  die  in  Pylos  sich  niedergelassen,  Nestor  nebst  Thrasy- 
medes  und  Anülochos  als  diejenigen  unter  den  Söhnen  Ne- 
stors, welche  wegen  ihres  Alters  und  .weil  sie  am  Zuge  ge- 
gtti  Troja  theilgenommen,  besonders  gedirt  wurden.    Femer 


Lenkippos,  des  Apliareus  Bruder,  nebst  Hflaära  and  Phoebe 
(seinen  Töchtern)  und  ausserdem  Arsinoe ;  endlich  Asklepios, 
als  Sohn  der  Arsinoe  nach  der  Sage  der  Messenier,  undMa- 
chaon  und  Podaleirios,  weil  auch  sie  an  dem  Kampfe  gegen 
Uion  theilgenommen  hatten.  Ueber  die  künstlerische  Behand- 
lung enthält  sich  Pausanias,  wie  gewöhnlich,  jedes  Urtheils. 
Doch  lässt  sich  aus  seiner  Aufzählung  noch  deutlich  die  An- 
ordnung der  Figuren  nach  einem  Schema  strenger  Entspre- 
chung erkennen: 

A.    Aphareus  B.  Leukippos 

Idas  Hilaeira 

Lynkeus  Phoibe 

Kresphontes  Arsinoe 

a.    Nestor  b.  Asklepios 

Thrasymedes  Machaon 

Antilochos  Podaleirios. 

,  So  haben  wir  hier  ein  Beispiel  5  dass  die  Malerei  auch 
in  der  Zeit  ihrer  höchsten  Ausbildung,  wenn  sie  im  Dienste 
der  Religion  arbeitete,  der  alten  Strenge  der  Satzung  in  der 
Gesammt - Composition  folgte,  wenn  sie  auch  in  der  Durch- 
fiihrung  des  Einzelnen  den  Forderungen  der  Zeit  hinlängli- 
che Rechnung  getragen  haben  mag. 


Neben  den  beiden  Schulen,  welche  uns  bis  jetzt  beschäf- 
tigt haben,  tritt  gegen  die  Zeit  Alexanders  eine  Reihe  von 
Künstlern  auf,  welche,  ohne  unter  einander  in  einem  ähnli- 
chen Zusammenhange  zu  stehen,  doch  auf  die  Gestaltung  der 
Kunst  durch  die  Bedeutung  ihrer  Persönlichkeit  einen  nicht 
minder  wichtigen  Einfluss  ausüben,  wie  jene.  Vor  Allen  ragt 
unter  ihnen  hervor: 


Apelles. 

Wie  hoch  der  Ruhm  dieses  Künstlers  im  Alterthume  ge- 
stiegen war,  spricht  sich  schon  in  der  Theilnahme  aus,  wel- 
che man  nicht  nur  seinen  Werken,  sondern  auch  seiner  Per- 
son schenkte.  Um  mit  der  Frage  nach  seinem  Vaterlande  zu 
beginnen,  so 'streiten  sich  drei  Orte  um  die  Ehre,  ihn  denlh- 


rigen  zu  nennen:  Kolophon,  Ephesos  nnd  Kos.  Nach  Snidas  0 
war  er  Kolophonier  von  Geburt,  Ephesier,  wie  ihn  Strabo^) 
and  Lucian  ^)  nennen,  ^m»,  also  wohl  durch  Ertheilung  des 
Bürgerrechts,  weil  er  dort  zuerst  seine  Künstlerlaufbahn  be- 
gonnen und  später  lange  Zeit  den  Sitz  seiner  Thätigkeit  auf- 
geschlagen hatte.  Nach  Kos,  wohin  ihn  Plinius^)  und  Ovid^) 
setzen,  weisen  uns  einige  seiner  berühmtesten  Werke,  und 
^elleicht  starb  er  dort;  wenigstens  war  sein  letztes,  unvoll- 
endet gebliebenes  Bild,  eine  Aphrodite,  fiir  Kos  bestinunt.  — 
Als  seinen  Vater  nennt  Suidas  Pythios,  ^)  als  seinen  ersten 
Lehrer  einen  sonst  unbekannten  Maler  Ephoros  aus  Ephe- 
sos, von  welchem  er  sich  zu  dem  weit  berühmteren  Pamphi- 
los  aus  AmphipoUs,  dem  Haupte  der  sikyonischen  Schule,  be- 
gab. Plinius'')  fügt  hinzu,  dass  er  diesem  den  hohen  Lohn 
von  einem  Talente  für  seinen  Unterricht  bezahlt  habe,  wie 
Melanthios.  Wenn  er  aber  durch  den  Zusatz  „nemlich  jähr- 
lich fünfhundert  Denare^^  auf  eine  zwölQährige  Lehrzeit  hin- 
zudeuten scheint,  so  dürfen  wir  hiergegen  einige  Zweifel  he- 
gen, sowohl  deshalb,  weil  Apelles  schon  durch  Ephoros  vor- 
gebildet in  diese  Schule  eintrat,  als  noch  mehr,  weil  Plutarch^ 
geradezu  ausspricht :  er  sei  nach  Sikyon  gegangen,  noch  mehr 
um  an  dem  Ruhme  der  dortigen  Künstler  Theil  zu  haben,  als 
an  ihrem  Unterricht.  Da  er  nun,  ^vie  Plutarch  angiebt,  dort 
mit  Melanthios  gemeinsam  an  einem  Bilde  des  Tyrannen  Ari- 
stratos,  eines  Zeitgenossen  Philipps  von  Makedonien,  arbei- 
tete, femer  aber  nach  Plinius®)  diesen  letztem  öfter  malte, 
so  dürfen  wir  vielleicht  annehmen,  dass  er  sich  von  Sikyon 
sofort  nach  Makedonien  begeb^i  habe,  wo  wegen  des  von 
dort  gebürtigen  Pamphilos  der  Ruhm  der  sikyonischen  Schule 
besonders  verbreitet  gewesen  sein  muss.  Dort  bildete  sich 
das  vertraute  Verhältniss  zu  Alexander  aus;  später,  vielleicht 
in  Folge  der  Kriegszüge  desselben,  kehrte  er  dann  nach  sei- 
ner ersten  Bildungsstätte  Ephesos  zurück,  wo  sich  im  Tempel 
der  Artemis  einige  Gemälde  von  ihm  befanden,  darunter  der 
Festaufzug  des  Megabyzos,  welcher  doch  an  Ort  und  Stelle  ge- 


1)  8.  V.  UntXX^g.  2)  XIV,  p.  642.  3)  de  calumn.  non  tero.  cred. 
c.  2.  4)  35,  79.  6)  A.  A.  IH,  401.  Pont.  IV,  1,  29.  6)  üv&iog  als 
MannsBame  findet  sich  z.  B.  beiHerodot  VH,  27,  während  die  Form  UvS-iag 
als  Nominativ  zu  dem  Genitiv  Ilv&üiv  bei  Snidas  nicht  nachweisbar  ist. 
7)  35,  76.        8)  Arat.  13.        9)  35,  93. 
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malt  sein  wird.  Auch  ausserdem  scheint  er  seinen  Wohnsitz 
gewechselt  oder  wenigstens  vielerlei  Reisen  unternommen  zu 
haben;  so  finden  wir  ihn  zum  Besuch  auf  Rhodos  bei  Proto- 
genes  >),  dann  durch  einen  Sturm  nach  Aegypten  verschla- 
gen. ^)  In  Athen  muss  er  gewesen  sein,  wenn  ihn  die  beim 
Fest  von  Eleusis  aus  dem  Meer  aufsteigende  Phryne  zum 
Bilde  der  Anadyomene  begeisterte,  b)  in  Korinth,  wenn  er 
dort  die  eben  aufkeimende  Schönheit  der  Lais,  als  er  ihr 
beim  Wasserholen  von  der  Peirene  begegnete,  entdecken  konn- 
te.*) Seine  Thätigkeit  für  Kos  ward  schon  erwähnt;  Werke 
von  ihm  fanden  sich  auch  inSmyma^),  Samos,  Rhodos^)  und 
Alexandria.  Zweifelhafter  ist  es,  ob  er  auch  für  Pergamos 
arbeitete:  Solin ^  erzählt  nemlich,  die  Pergamener  hätten  um 
theneres  Geld  den  Körper  eines  Basilisken  gekauft  und  in 
einem  goldenen  Netze  aufgehängt,  um  dadurch  ^,aedemApol- 
linis  manu  insignem^^  vor  Verunreinigung  durch  Spinnen  und 
Vögel  zu  schützen.  Hier  hat  Salmasius  das  sinnlose  ApoUinis 
in  Apellis  verändern  wollen,  wogegen  jedoch  Dati  ®)  ApoUodori 
vorschlägt,  was  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  daPlinius 
den  Aias  dieses  Künstlers  als  in  Pergamos  befindlich  an- 
fährt. 

Die  Grenzen  der  Lebenszeit  des  Apelles  lassen  sich  nicht 
fest  bestimmen.  Seine  Thätigkeit  mag,  wie  wir  bereits  be- 
merkt, zur  Zeit  des  Philipp  begonnen  haben  ^  und  erreichte 
ihren  Glanzpunkt  unter  Alexander,  weshalb  auch  Plinios  "0 
ihn  in  die  112te  Olympiade  setzt.  Nachher  ist  er  noch  f^ 
mehrere  der  Nachfolger  dieses  Königs  beschäftigt;  doch  ver- 
mögen wir  nicht  anzugeben,  bis  zu  welcher  Zeit  dies  der 
Fall  war. 

Das  Verzeichniss  seiner  Werke  beginnen  wir  mit  dem 
berühmtesten,  der 

Aphrodite  anadyomene.  Sie  \var  ursprünglich  für 
den  Tempel  des  Asklepios  auf  Kos  gemalt,  von  wo  sie  Au- 
gustus  gegen  einen  Nachlass  von  hundert  Talenten  an  den 
Abgaben  nach  Rom  führte  und  im  Tempel  des  Caesar  als  die 
Stammmutter  des  iulischen  Geschlechtes  weihete:  Strabo  'SSV, 


1)  Plin.  35,  81.  2)  Plin.  35,  89 ;  Lucian  1.  1.  3)  Athen.  XHI, 
590  P.  4)  Athen.  XIH,  588  D.  5)  Paus.  IX,  35,  2.  6)  Plin.  35,  93. 
7)  c.  27.         8)  vite  de  pittori,  Apelles  n.  24.         9)  35,  79. 


657;  Plin.  35,  91.  Sie  Ikt  nachher  am  ontern  TheUe  Schaden ; 
aber  niemand  wollte  sich  dazu  verstehen,  die  Restauration 
auszoluhren,  wodurch  ihr  Ruhm  nur  noch  höher  stieg.  We- 
gen dieser  Beschädigung  dürfen  wir  auf  die  Anadyomene  eine 
Stelle  des  Petronius  (84)  beziehen,  in  welcher  einer  yorzüg- 
liehen  Fr^tuengestalt  des  Apelles  der  Beiname  monocnemon 
„der  einschenkeligen^^  beigelegt  wird.  Zwar  hat  man  aus 
der  handschriftlichen  Lesart  monocremon :  monochromen  mar 
eben  wollen;  aber  gerade  unter  den  Werken  des  Apelles 
würde  ein  Monochrom  auffallend  sein;  quid  si  quis  Parrha- 
sium  versicolora  pingere  iubere  aut  Apellen  unicolora?  sagt 
Fronto  ep.  p.  170  ed.  Rom.  Mit  monocnemos  l&sst  sich  aber 
eucnemos  als  Beiwort  einer  Amazone  von  Strongylion  (Plin* 
34, 87)  passend  vergleichen,  s.  Welcker  zu  Philostr.  p.  LXI; 
zu  Müller  Arch.  S.  145  und  449.  Zur  Zeit  Nero's  war  das 
Bild  schon  so  weit  zu  Grunde  gegangen,  dass  dieser  Kaiser 
sich  genöthigt  sah^  es  durch  eine  Copie  von  der  Hand  des  Doro* 
theos  zu  ersetzen.  —  Ueber  die  Darstellung  gibt  uns  zuerst 
der,  Beiname  Anadyomene  Aufschluss,  der  sie  als  aus  dem 
Meere  aufsteigend  bezeichnet.  Ausserdem  heben  namentlich 
Epigramme  es  als  eine  besondere  Schönheit  hervor,  wie  die 
Göttin  mit  den  Händen  die  Feuchtigkeit  und  den  Schaum  des  Mee- 
res aus  ihrem  Haar  ausdrückte.  0  Zahlreiche,  aber  ganz  allge- 
mein gehaltene  Lobsprüche ^)  sind  nicht  geeignet,  unsere  Kennt- 
nisszu  erweitem;  und  esisttlaher  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
auch  dem  Apelles  beim  Malen  sterbliche  Schönheiten  als  Vor- 
bilder gedient  haben  sollen.  Plinius  nennt  die  Pankaste  (s.  u.), 
Athenaeus  (XIII,  590  F)  die  Phryne,  welche  dem  Künstler  sogar 
das  ganze  Motiv  geliefert  habe,  indem  sie  beim  Feste  des  Po- 
seidon zu  Eleusis  vor  dem  versammelten  Volke  nackt  im 
Meere  badete.  Ausser  der  Anadyomene  hatte  Apelles  zu 
Kos  eine  zweite  Aphrodite  begonnen,  durch  die  er  den 
Rolun  der  ersten  noch  zu  überbieten  gedachte;  aber  vor  der 


1)  Anall.  I,  p.  231,  n.  41  von  Leonidas  Tarent.,  II,  15,  32  t.  Antdpater 
Sidon  (and  danach  Auson.  ep.  32);  II,  95,  13  y.  Archias;  II,  500,  32  v.  Ju- 
lian. Aegypt.  (zweifelhafter  scheint  mir,  ob  H,  260  von  Demokrit  anf  das 
Werk  des  Apelles  zu  beziehen  ist);  Ovid.  pont.  IV,  1,  29;  cU.  amor.  I,  14, 
35;  trist,  n,  527;  Com.  Sev.  Aetna  y.  593.  2)  bei  Callimachus  firagm. 
254;  Properz.  m,  9,  11;  Cic.  de  div.  I,  13;  ad  Attic.  IE,  21;  or.  2,  5;  de 
nat.  deor.  I»  27 ;  in  Verr.  IV,  60,  135 ;  Ovid.  a.  a.  m,  401. 


Vollendung  überraschte  ihn  der  Tod,  und  niemand  wagte, 
nach  der  vorhandenen  Anlage  den  fehlenden  Theil  hinzuzufü- 
gen: Plin.  35,  92  u.  145;  Cic.  off.  III,  2;  ad  div.  I^  9,4,  aus 
welcher  letzteren  Stelle  hervorgeht,  dass  Kopf  und  Brust  voll- 
endet waren* 

Charis,  bekleidet  dargestellt,  im  Odeum  zu  Smyma^ 
das  einzige  Werk  des  Apelles,  welches  Pausanias  (IX,  35, 2) 
erwähnt« 

Tyche,  welche  er  sitzend  bildete,  indem  er  spöttisch 
bemerkte,  dass  das  Glück  doch  nicht  feststehe:  Stob,  floril. 
106,  60 ;  vgl.  Libanius  Ekphr. 

Artemis  unter  den  Chor  opfernder  Jungfrauen  gemischt, 
durch  welche  er  die  Verse  Homers  besiegt  zu  haben  schien, 
in  denen  diese  Scene  beschrieben  wird ;  ein  besonders  von 
den  Kennern  gefeiertes  Werk:  Plin.  35,  96.  Wenn  man  frü- 
her hier  an  die  Schilderung  der  durch  die  Wälder  streifen- 
den Artemis  in  der  Odyssee  (VI,  102)  denken  wollte,  so  fand 
dabei  allerdings  die  Bezeichnung  der  Jungfrauen  als  opfernd 
keine  Erklärung.  Welcker  (Nachtr.  z.  Tril.  S.  158 ;  ep.  Cycl. 
S.  309)  hat  daher  auf  eine  Scene  der  Kyprien  hingewiesen, 
welche  ja  auch  dem  Homer  beigelegt  wurden.  Danach  wäre 
Artemis  zu  verstehen,  wie  sie  beim  Opfer  der  Iphigenie  er- 
scheint, welches  nicht  von  Kalchas,  sondern  von  jungfräuli- 
chen Priesterinnen  vollzogen  wurde.  Auffallig  bleibt  freilich 
auch  hierbei,  dass  die  Erwähnung  der  Hauptfigur,  der  Iphi- 
genie, von  Plinius  gänzlich  sollte  übergangen  sein.  Vgl.  un- 
ten. —  In  dieser  oder  einer  verwandten  Composition  mochte 
das  Reh  seine  Stelle  gefunden  haben,  welches  Aelian  (h.  a. 
XVII  epil.)  als  besonders  berühmt  erwähnt.  Aus  der  Heroen- 
mythologie  scheint  Apelles  nur  wenige  Stoffe  behandelt  zu 
haben.    Wir  kennen: 

einen  nackten  Heros,  „mit  welchem  Gemälde  er  die 
Natur  selbst  zum  Wettstreit  herausforderte:"  Plin.  35,  94. 
In  schlechten  Handschriften  war  aus  heroa  nudum  die  Les- 
art Hero  et  Leandrum  entstanden,  welche  jedoch  kritisch  un- 
haltbar ist. 

Dem  Apelles  beigelegt  (also  wohl  nach  inneren  Gründen, 
nicht  nach  äusseren  Zeugnissen)  ward  auch 

Herakles,  im  Tempel  der  Anna  (Perenna)  zu  Rom,  „mit 
abgewendetem  Gesicht,  so  dass,  was  äusserst  schwierig  ist, 
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dennoch  das  Bfld  sein  Gesicht  mehr  wirklich  zu  zeigen,  als 
errathen  zu  lassen  schien  :^<  Plin.  35,  94. 

Ankaeos,  oder  wenn  wir  der  Lesart  der  Bamberger 
Handschrift  den  Vorzug  geben:  Antaeos,  wie  es  scheint,  in 
Rhodos:  Plin.  35,  93.  Da  dieses  Bild  sich  m  Verbindung  mit 
einigen  Portraits  erwähnt  findet,  so  möchte  man  es  ebenfalls 
für  ein  solches  zu  halten  geneigt  sein.  Ankaeos  und  Antaeos 
scheinen  freilich  nur  als  Namen  mythologischer  Personen  vor- 
zukonunen :  dagegen  findet  sich  die  Form  Antaeon,  und  zwar 
gerade  auf  rhodischen  Münzen:  Mionn.  Suppl.  VI,  p.  586. 

In  der  Mitte  zwischen  den  eigentlich  mythologischen  und 
den  Darstellungen  aus  der  Wirklichkeit  stehen  bei  Apelles 
mehrere  andere^  welche  wir  als  symbolische  und  allegorische 
bezeichnen  können.    Dahin  gehören: 

Bronte,  Astrape,Keraunobolia: Donner,  Blitzleuch- 
ten  und  Blitzschleuderung.  Wenn  Plinius  (35^  96)  diese 
Werke  mit  der  Bemerkung  anfuhrt:  Apelles  habe  gemalt,  was 
sich  eigentlich  nicht  malen  lasse,  so  werden  wir  dadurch 
über  die  Art  der  Darstellung  um  nichts  klüger.  Zum  Ver- 
gleich können  wir  dagegen  auf  ein  Gemälde  bei  Philostratus 
1, 14  verweisen,  in  welcher  bei  der  Feuergeburt  des  Diony- 
sos „der  Donner  in  dräuender  Gestalt  und  der  Blitz ,  wie  er 
Strahlen  aus  den  Augen  entsendet,^^  dargestellt  waren. 

Ueber  eine  andere  mehr  allegorische  Gestalt,  den  Krieg, 
ist  bei  Gelegenheit  der  Bilder  Alexanders  zu  reden. 

Besonders  ausfuhrlich  sind  wir  über  ein  Bild  der  Ver- 
leumdung durch  Lucian  (de  calumn.  n.  tem.  cred.  5)  un- 
terrichtet. Wir  geben  zunächst  die  Beschreibung  und  spre- 
chen dann  erst  über  die  historischen  Umstände,  auf  welche 
es  sich  beziehen  soll :  Rechts  sitzt  ein  Mann  mit  grossen  Oh- 
ren, dem  Midas  darin  fast  vergleichbar,  welcher  derDiabole, 
der  Verleumdung,  schon  von  fem  die  Hand'  entgegenstreckt. 
Ibm  zur  Seite  stehen  zwei  Weiber:  Agnoia  und  Hypolepsis, 
Unwissenheit  und  Argwohn,  „wie  es  scheint*^  (die  Namen 
waren  also  wohl  nicht  beigeschrieben).  Von  der  andern 
Seite  kommt  Diabole  heran,  ein  prächtig  schönes  Weib,  et- 
was hitzig  und  erregt,  wie  um  Leidenschaft  und  Zorn  zu  zei- 
gen. In  der  Linken  trägt  sie  eine  brennende  Fackel,  mit  der 
Rechten  schleppt  sie  einen  Jüngling  bei  den  Haaren  herbei, 
der  die  Hände  zum  Himmel  erhebt  und  die  Götter  zu  Zeugen 


anruft.  Es  führt  sie  ein  bleicher  und  ungestalteter  Mann,  mit 
scharfem  Blicke  und  dem  Ansehen^  als  sei  er  von  langer 
Krankheit  abgezehrt  Ihn  wird  man  für  Phthonos,  den 
Neid,  erklären  müssen.  Noch  zwei  andere  folgen  als  Gelei- 
terinnen der  Diabole;  sie  werden  erklärt  als  Epibulesis  nnd 
Apate:  List  und  Täuschung.  Hinten  endlich  folgte  noch  eine 
ganz  traurig  angethane  Gestalt^  in  schwarzem  Kleide  und  ganz 
zerrissen:  Metanoia  war  es,  di^  Reue.  Sie  wandte  sich  wei- 
nend rückwärts  und  blickte  voll  Schaam  auf  die  sich  na- 
hende Aletheia,  die  Wahrheit.  —  Dieses  Bild  zu  malen,  soll 
Apelles  durch  folgenden  Vorfall  veranlasst  worden  sein:  Der 
Maler  Antiphilos,  ein  Nebenbuhler  des  Apelles  habe  diesen 
bei  Ptolemaeos  verleumderischer  Weise  angeklagt,  dass  er  an 
der  Verschwörung  des  Theodotos  in  Tyros  theilgenommen,  ja 
dass  der  Abfall  von  Tyros  und  der  Ueberfall  von  Pelusion 
eigentlich  sein  Werk  sei,  obwohl  er  den  Theodotos  nie  gese- 
hen habe,  imd  auch  nie  nach  Tyros  gekommen  sei.  Ptole- 
maeos sei  darüber  in  heftigem  Zorn  entbrannt,  bis  einer  der 
Gefangenen  über  des  Antiphilos  Unverschämtheit  aufgebracht 
den  König  von  dessen  Verleumdung  überzeugt  habe.  Aus 
Schaam  über  seine  Leichtgläubigkeit  habe  dann  der  König 
dem  Apelles  hundert  Talente  und  dazu  den  Antiphilos  als 
Sklaven  geschenkt.  Dass  diese  Erzählung  manche  histori- 
sche Unrichtigkeiten  enthält,  hat  bereits  Toelken  gezeigt, 
(Amalthea  III,  130  flgd.).  Hier  genügt  es  darauf  hinzuweisen 
dass  die  Verschwörung  des  Theodotos  unter  die  Regierung 
des  Ptolemaeos  Philopator  (c.  Ol.  140;  vgl.  Polyb.  V,  60. 
61;  Droysen  Hellen.  II,  S.  696;  Stark  Gaza  375)  föllt,  also 
in  eine  Zeit,  in» welcher  Apelles  auf  keine  Weise  mehr  am 
Leben  sein  konnte.  Dass  jedoch  das  Ganze  nicht  von  Lu- 
cian  erfunden  ist,  lehrt  die  folgende  Nachricht  bei  Plinius 
(35,  89) :  „Unter  den  Genossen  Alexanders  hatte  Apelles  kein 
freundliches  Verhältniss  mit  Ptolemaeos.  Als  er  nun  wäh- 
rend der  Regierung  desselben  einmal  durch  Sturm  nach  Alex- 
andria verschlagen  war,  kam  er  von  einem  durch  den  Be- 
trug seiner  Nebenbuhler  angestifteten  königlichen  Boten  ein- 
geladen zur  Tafel.  Während  aber  Ptolemaeos  darüber  er- 
zürnt ihm  seine  Boten  zeigen  wollte,  damit  er  sage,  weldier 
von  ihn^i  ihn  geladen,  ergriff  er  aus  dem  Kohlenbecken  eine 
ausgebrannte  Kohle  und  zeichnete  das  Bild  auf  die  Wand,  so 


dass  der  König  das  Bild  des  Boten ,  als  es  kaum  begonnen 
war,  erkannte.^'  Hiernach  dürfen  wir  wenigstens  zwei  Haupt- 
züge in  der  Erzählung  Lucians,  das  gespannte  Verhältniss  mit 
Ptolemaeos  und  den  böswilligen  Neid  der  Kunstgenossen,  als 
historische  Thatsachen  festhalten  ^  welche  mit  dem  wirklich 
vorhandenen  Gemälde  in  Verbindung  gesetzt,  den  Periegeten 
eiDe  erwünschte  Grundlage  für  die  sagenartige  Weiterbildung 
der  Erzählung  abgaben. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  historischen  und  Portrait» 
bildungen  des  Apelles,  so  erscheint  besonders  gross  seine 
Thätigkeit  für  den  makedonischen  Königshof:  ^,Wie  oft  er 
Alexander  und  Philipp  gemalt  hat,  ist  aufzuzählen  über- 
flüssig, ^<  sagt  Plinius  (35,  93):  und  bekannt  ist,  dass  Alex- 
ander von  ^Niemand,  als  von  Apelles  gemalt  sein  wollte;  vgL 
die  Stellen  unter  Lysipp,  Th.  I,  S.  363,  wo  hierüber  aus- 
führlicher gehandelt  worden  ist  Unter  jenen  unzähligen 
Bildnissen  haben  jedoch  einige  besondern  Ruhm  erlangt, 
vor  allen: 

Alexander  mit  dem  Blitz  in  der  Hand,  im  Tempel  der 
Artemis  zu  Ephesos,  für  welchen  er  zwanzig  Talente  in 
Goldmünzen  nicht  zugezählt,  sondern  zugemessen  «rhielt: 
Plin.  35^92;  Cic.  in  Verr.  IV,  60>  Alexander  selbst  schätzte 
dieses  Bild  so  hoch,  dass  er  sagte,  es  gebe  zwei  Alexander, 
den  unbesiegten  Sohn  des  Philipp,  und  den  unnachahmlichen 
des  Apelles:  Plut.  de  Alex.  vlrt.  II,  p.  335  A,  Bewundert 
ward  daran  besonders,  dass  die  Finger  hervorzutreten  und 
der  Blitz  sich  ausserhalb  der  Tafel  zu  befinden  schien :  Plin. 
1.  1.  Auffallend  war  er  in  der  Farbe  behandelt;  während 
nemlich  Alexander  eine  weisse  Haut  hatte,  welche  nur  an 
der  Brust  und  am  Kopf  mehr  geröthet  erschien,  malte  er 
ihn  dunkler  und  in  einem  schmutzigeren  Tone:  Plut.  Alex.  4. 
An  dem  Blitze  nahm  Lysipp  Anstoss,  indem  vielmehr  die 
Lanze,  welche  er  selbst  seiner  Statue  in  die  Hand  gegeben 
hatte,  das  dem  Alexander  eigen thümlich  und  in  Wahrheit 
zukommende  Attribut  sei ,  da  auf  ihr  sein  nie  vergänglicher 
Ruhm  beruhe:  Plut.  Is.  et  Os.  p.  360  D. 

„Zu  Rom  bewundert  man  Castor  und  Pollux  nebst 
Victoria  und  Alexander  dem  Grossen;  so  wie  das  Bild 
des  Krieges  mit  auf  den  Rücken  gebundenen  Händen,  wäh- 
rend Alexander,  auf  dem  Wagen  triumphirt;  welche   beiden 
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Bilder  Aua^ostiis  an  den  besochtesten  Btetten  seines  Forums 
mit  bescheidener  Mftssigung  angestellt  hatte;  während  Clau- 
dios besser  zu  thun  meinte,  wenn  er  auf  beiden  das  Gesicht 
Alexanders  herausschnitte  und  dafilr  das  Bild  des  Angustus 
hineinsetste:  Romae  Castorem  et  PoUucem  cum  Victoria  et 
Alexandre  magno,  item  Belli  imaginem  restrictis  ad  terga 
manibus^  Alexandre  in  curm  triumphante;  qnas  utrasque 
tabulas  divos  Augustus  in  fori  sui  celeberrimis  partibus  dica- 
yerat  simplicitate  moderata,  divos  Claudius  pluris  existttmayit, 
utrisque  excisa  Alexandri  facie  divi  Augnsti  imagines  addere:<< 
Plin.  35,  93.  Mit  diesen  Worten  muss  eine  andere  auf  die- 
selben Werke  bezügliche  Angabe:  35,  27,  in  Verbindung 
gesetzt  werden,  welche  nach  Silligs  Textrecension  so  lautet: 
„Augustus  stellte  an  dem  besuchtesten  Orte  seines  Forums 
zwei  Bilder  auf,  in  denen  die  Personification  des  Krieges 
gemalt  ist  und  der  (oder  ein)  Triumph;  femer  stellte  er  die 
Castoren  und  eine  Victoria  auf,  und  die  Bilder,  welche  wir 
unter  der  Er^vähnung  der  Künstler  im  Tempel  seines  Vaters 
Caesar  anfuhren  werden:  Divos  Augustus  in  foro  suo  cele- 
berrima  in  parte  posuit  tabulas  duas  quae  Belli  fadem  ha- 
bent  et  Triumphum.  Idem  Castores  ac  Victoriam  posuit  et 
quas  dicemus  sub  artificum  mentione  in  templo  Caesaris  pa- 
tns.^  Da  diese  Worte  in  solcher  Fassung  einen  Widerspruch 
mit  der  ersten  Stelle  enthalten,  so  erscheint  es  gerechtfer- 
tigt, wenn  Bergk  (exercit.  Plin.  II,  9)  mit  geringer  Aende- 
rung  so  zu  schreiben  vorschlägt  •  •  •  •  quae  belli  fadem 
habent  et  triumphum,  item  Castores  ac  Victoriam.  Posuit  et 
quas  •  •  •  .  Demnach  sind  als  die  zwei  Gemälde,  von  denen 
Plinius  in  beiden  Stellen  spricht,  anzusehen:  1)  Alex- 
ander auf  dem  Triumphwagen  und  der  gefesselte  Kriegsdä- 
mon; 2)  Alexander  nebst  den  Dioskuren  und  Victoria^  viel- 
leicht so,  dass  diese  ihn  krönte  und  jene  auf  die  beiden 
Sdten  dieser  Hauptgruppe  vertheilt  waren. 

Zu  einem  Portrait  Alexanders  gehörte  vielleicht  auch 
das  Pferd,  über  welches  Plinius  (35,  95)  folgendes  be- 
richtet: „Von  ihm  ist,  oder  war,  ein  Pferd  im  Wettstreite 
gemalt,  durch  welches  er  das  Urtheil  von  dem  Menschen 
auf  die  stammen  Thiere  übertrug.  Als  er  nemlidi  merkte, 
dass  bei  der  Preisbewerbung  die  Nebenbuhler  den  Vorrang 
erhalten  würden,  Hess   er  Pferde  herbeifuhren  und  zeigte 
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ihnen  deren  Büd^  einzeln.  Da  wieherten  sie  ßber  wmr  dem 
Pferde  des  Apelles  zu;  und  auch  später  geschah  das  inuner, 
so  dass  man  es  als  eine  Probe  der  Kunst  sehen  liess.  *< 
Nicht  ganz  damit  übereinstimmend  berichtet  Aelian  v.  h.  II, 
3;  h.  a.  IV,  50:  das  Pferd  habe  zu  dem  Portrait  Alexan- 
ders  in  Ephesos  gehört;  und  als  Alexander  das  Gemälde 
nicht  nach  Gebühr  gelobt,  habe  Apdles  das  gemalte  Pferd 
von  dnem  wirklichen  anwiehern  lassen  und  zu  Alexander 
gesa^:  Dieses  Pferd  scheint  mehr  Sinn  für  Malerei  zu  haben, 
als  du.  Welche  Erzählung  die  richtigere  sei,  und  Mrie  weit 
wir  überhaupt  solchen  Anekdoten  Werth  beilegen  sottesi 
mag  unentschieden  bleiben;  nur  kann  das  Bild  Alexanders 
in  Ephesos  nicht  jener  berühmte  Blitzträger  sein,  dör  gewiss 
nicht  zu  Pferde  dargestellt  war.  —  lieber  den  Vorwurf  des 
Aelian  (h.  a.  IV,  50),  dass  Apelles  f&lschlich  einem  Pferde 
untere  Augenwimpern  gemalt  habe,  s.  o.  unter  Mikon. 

Von  den  Genossen  und  Feldherm  Alexanders  malte 
Apelles : 

Kl  ei  tos  mit  seinem  Rosse  in  den  Krieg  eilend  und  einen 
Knappen,  der  ihm  auf  sein  Verlangen  den  Helm  reicht: 
Plin.  35,  93. 

„Neoptolemum  ex  equo  adversus  Persas^  [Arche- 
laum  cum  uxore  et  filia],  Antigonum  thoracatum  cum 
equo  incedentem:^^  Plin.  35,  96.  Das  Mangelhafte  der  Con- 
struction  lässt  sich  dadurch  beseitigen,  dass  man  die  von 
mir  eingeklammerten  Worte  als  der  zweiten  Redaction  ange- 
hörig betrachtet.  Was  nun  die  Personen  anlangt,  so  hat 
zwar  Welcker  (Ep.  Cyd.  S.  310)  bei  Neoptolemos  an  den 
Sohn  des  Achill  und  seinen  Kampf  mit  £urypylos,  dem  Sohne 
des  Telephos,  gedacht;  doch  würde  es  mindestens  sehr  auf« 
Mig  sein,  die  Mysier  von  Plinius  als  Perser  bezeichnet  zu 
finden.  Ich  glaube  daher  vielmehr  an  den  von  Arrlan  (anab* 
1,  20,  10)  als  eine  nicht  unbedeutende  Persönlichkeit  erwähn* 
ten  Neoptolemos  erinnern  zu  müssen,  einen  Sohn  des  Arrha- 
baios  und  Bruder  des  auch  von  Plutarch  (Alex.  20)  er- 
wähnten Amyntas,  welcher  Ol.  111,3  bei  der  Belagerung  von 
Halikarnass  fiel,  freilich  auf  Seite  der  Perser,  zu  denen  er 
übergegangen  war.  Das  Bild  hätte  also,  bevor  er  diesen 
Schritt  that,  gemalt  sein  müssen.  —  Archelaos  ist  wahr- 
scheinlich  einer  der  Heerführer  Alexanders;   entweder  der 


Sohn  des  Androklos,  einer  tßv  kaiQmVf  welcher  in  Aoraos 
befehligte  (Arr.  III,  29,  1),  oder  der  Sohn  des  Theodoros, 
CTQcmfyogy  welcher  in  Susa  das  Gommando  führte  (Am  III, 
16,  9;  Gort.  V,  2)  und  nach  Alexanders  Tode  die  Satrapie 
Mesopotamien  erhielt:  Phot.  bibl.  cod.  82,  p.  116 H.  —  Was 
Antigenes  anlangt,  so  ist  es  möglich,  dass  Apelles  ihn 
mehr  als  einmal  gemalt  hat.  Denn  unmittelbar  nach  der  Er- 
wähnung der  Darstellung  ,^im* Harnisch  mit  dem  Pferde'^ 
filhtt  PÜnius  fort:  „die  Kunstkenner  ziehen  allen  feinen 
W^kmi  denselben  König  zu  Pferde  vor.^^  Sollen  wir  nun 
ia  der  Bezeichnung  cum  equo  und  sedentem  in  equo  eine 
feine  Unterscheidung  erkennen  zwischen  einem  neben  dem 
Pferde  stehenden  und  einem  auf  demselben  sitzenden?  Frei- 
lich dürfte  es  nicht  eben  überraschen,  wenn  Plinius  gedan- 
kenlos ein  und  dasselbe  Bild  aus  zwei  verschiedenen  Quellen 
zweimal  angeführt  hätte;  und  noch  glaublicher  wird  diese 
Annahme,  wenn  wir  finden,  dass  Strabo  XIV,  p.  657  be- 
merkt, in  dem  Asklepieion  zu  Kos  befinde  sich  „der''  An- 
tigonos  des  Apelles.  Die  Schwierigkeit,  welch^  für  eine 
schöne  Darstellung  darin  lag,  dass  Antigenes  das  eine  Auge 
verloren  hatte,  umging  der  Künstler  dadurch,  dass  er  ihn 
im  Profil  bildete:  Plin.  35,  90;  Quintil.  II,  13. 

Menander,  König  vonKarien,  zu  Rhodos:  Plin.  35, 93. 
So  viel  wir  wissen,  hat  es  keinen  König  dieses  Namens  in 
Karien  gegeben.  Zeitgenossen  des  Apelles  waren  Mausolos 
(t  Ende  Ol.  106),  Idrieus  (f  Ende  Ol.  109)  und  Pixodaros, 
der  die  Königin  Ada,  seine  Schwester  verdrängte  (regiert  bis 
OL  111,  2).  Schulz  (Jahns  Jahrb.  XI,  S.  71)  und  Keil  (anall. 
epigr.  p.  205)  halten  es  nun  zwar  für  möglich,  dass  der 
Name  des  Menander  an  die  Stelle  des  zuletzt  Genannten  ge* 
treten  sei.  Wahrscheinlicher  ist  aber  gewiss  die  Annahme, 
dass  Plinius  nur  in  der  Bezeichnung  des  Landes  ungenau 
gewesen  und  hier  niemand  anderes  zu  verstehen  ist,  als  Me- 
nander, ein  Heerfahrer  Alexanders  (rßv  izaCQfAv)^  der  von 
diesem  zum  Satrapen  von  Lydien  gemacht  war  und  auch 
noch  eine  Zeit  lang  nach  dem  Tode  des  Königs  dort  die 
Herrschaft  führte:  Arrian  111,6;  VII, 23;  Phot.  bibl.  cod.  82, 
p.  116  Hoesch.  cf.  Plut.  Eum.  9,  Diod.  XVIII,  59. 

'  Der  Festaufzug   des   Megabyzos,    des   Oberpriesters 
der  ephesischen  Artemis;  Plin.  36,  93. 
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Gorgosthenes,  ein  Schauspiele  der  Tragödie^  zu  Älex- 
andrien:  Plin.  1.  1. 

Habron  zu  Samos:  Plin.  I.  1.  Welcker  (zu  Philost« 
p.  211)  glaubt  in  diesem  Werke  das  Charakterbild  eines 
Weichlings  zu  erkennen;  doch  kann  es  auch  wohl  ein  Por- 
trait gewesen  sein,  wie  wir  ja,  da  bei  einem  Bilde  in  Samos 
an  den  Sohn  des  attischen  Redners  Lykurg  zu  denken  we- 
niger nahe  liegt,  z.  B.  einen  Maler  desselben  Namens  aus 
Plinius  kennen. 

Auch  sein  eigenes  Portrait  soll  Apelles  gemalt  haben: 
AnaU.  III,  218,  n.  314. 

lieber  seine  Tbeilnahme  an  dem  Bilde  des  Ari Stratos 
s.  0.  unter  Melanthios. 

Von  Frauenportraits  ist  uns  nur  ein  einziges  bekannt: 

Pankaste.  Sie  war  eine  der  Geliebten  Alexanders, 
welcher  sie  wegen  der  Schönheit  ihrer  Gestalt  von  Apelles 
nackt  malen  lassen  wollte.  Bei  dieser  Gelegenheit  aber  ver- 
liebte sich  der  Künstler  selbst  in  sie,  und  der  König,  statt  dar- 
über zu  zürnen,  gab  sie  ihm  zum  Geschenk,  was  Gelegenheit 
gegeben  hat,  Alexander  wegen  seiner  Selbstüberwindung  zu 
preisen:  Plin.  35,  86.  Aelian  (v.  h.  XII,  34),  welcher  ihrer 
gleichfalls  als  der  Geliebten  des  Königs  und  des  Künstlers 
gedenkt,  giebt  als  ihre  Vaterstadt  Larissa  an.  Lucian  (imagg. 
7),  bei  dem  sie  Pakate  genannt  wird,  %vill  bei  seiner  Muster- 
schönheit einer  Frau  den  Körper  nach  ihrem  Vorbilde  dar- 
gestellt wissen,  und  zwar  nicht  zu  weiss,  sondern  etwas  wie 
durch  das  Blut  geröthet  (fi^  ayav  Aevxov,  dXXä  ivMfiov  dnXcSg), 
Dass  Apelles  seine  Anadyomene  nach  ihr  gemalt  haben  solle, 
ward  schon  erwähnt. 

„Unter  seinen  Werken  befinden  sich  auch  Bilder  von 
Sterbenden:"  Plin.  35,  90. 

Endlich  dürfen  wir  hier  die  berühmte  Linie  nicht  über- 
gehen, da  sie  wie  ein  anderes  Werk  aufgestellt  war  und 
nicht  minder,  namentlich  von  den  Künstlern  bewundert  ward. 
Plinius  hatte  sie  noch  in  Rom  gesehen,  ehe  sie  durch  den 
Brand  des  Kaiserpalastes  zu  Grunde  gegangen  war.  Er  er- 
zählt von  ihrer  Entstehung  folgendes  (35,  81—83):  Apelles, 
begierig  den  Protogenes  kennen  zu  lernen,  eilt  gleich  nach 
seiner  Ankunft  in  Rhodos  in  dessen  Wohnung,  wo  er  aber 
nicht   ihn,    sondern    eine    alte    Frau    als    Wächterin    trifft. 
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Auf  ihre  Frage,  wer  er  sd,  ergreift  er  einen  Pinsel  und 
zieht  mit  Farbe  eine  Linie  von  der  höchstem  Feinheit  auf 
eine  zu  einem  Gemälde  -vorbereitete  Tafel.  Nach  seiner 
Rückkehr  erkennt  Protogenes  sofort,  dass  nur  Apelles  e» 
sein  könne 3  der  so  etwas  geliefert;  zugleich  aber  zieht  er 
mit  einer  andern  Farbe  eine  zweite  Linie  in  die  erste  hinein, 
und  lässt,  als  er  wieder  weggeht,  die  Bestellung  zurück: 
der  sei  es,  welchen  jener  Unbekannte  suche.  Da  schneidet 
Apelles  bei  seiner  Rückkehr,  um  nicht  besiegt  zu  sein,  die 
Linien  nochmals  mit  einer  dritten  Farbe  und  lässt  für  eine 
noch  grössere  Feinheit  keinen  weiteren  Raum,  worauf  auch 
Protogenes  sich  besiegt  erklärt  und  eilig  seinen  Gast  auf- 
sucht. —  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Erzählung  s.  u. 

Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  Apelles  auch  Schriften 
über  seine  Kunst  herausgab,  ivie  es  scheint,  in  Form  eines 
Lehrbuches  fiir  seinen  Schüler  Perseus:  Plin.  35,79  u.  11 L 

Von  keinem  Künstler  des  Alterthums  werden  so  viele 
anekdotenartige  Züge  mitgetheilt,  wie  von  Apelles.  Nur  we- 
nige freilich  lehren  uns  etwas  über  seine  künstlerische  Ei- 
genthümlichkeit;  wohl  aber  gewähren  sie  zusammengenommen 
uns  ein  ungefähres  Bild  von  seinem  persönlichen  Charakter, 
so  dass  sie  deshalb  wenigstens  angeführt  zu  werden  ver- 
dienen. Apelles  erscheint  darin  als  ein  Künstler,  der  sich 
seines  Verdienstes  allerdings  wohl  bewusst  ist,  aber  doch 
die  Grenzen  desselben  kennt,  und  darum  von  demHochmuth 
mancher  seiner  Kunstgenossen  sich  frei  erhält.  Ja  im  Be- 
wusstsein  seiner  eigenen  Vorzüge  ist  er  gern  bereit,  fremdes 
Verdienst  selbst  anzuerkennen  und  bei  andern  zur  Anerken- 
nung zu  bringen,  wogegen  er  freilich  auch  Thorheit  und 
Selbstüberhebung  mit  feiner  Ironie  zu  verspotten  und  zu 
strafen  versteht.  Sein  eigenes,  von  andern  nicht  übertrof- 
fenes  Verdienst  setzt  er  in  die  Grazie.  Dagegen  erkennt 
er  dem  Melanthios  in  der  Disposition,  dem  Asklepiodor  in 
den  Verhältnissen  der  Figuren  zu  einander  den  Vorzug  zu; 
Protogenes  aber  sei  ihm  bis  auf  jene  leichte  Grazie  in  allem 
üebrigen  mindestens  gleich,  wenn  nicht  überlegen.  0  Als  er 
bemerkte,  dass  dieser  Künstler  aus  Mangel  an  Anerkennung 
seine  Werke   zu  Spottpreisen   wegzugeben   gezwungen   war, 

'       1)  Plin.  35,  80. 
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Stellte  er  ihm  fiir  die  gerade  fertigen  Werke  den  Preis  von 
fünfzig  Talenten  und  verbreitete  das  Crerucht,  er  wolle  sie 
aufkaufen,  um  sie  als  seine  eigenen  wieder  zu  verkaufen^ 
wodurch  die  Rhodier  aufmerksam  wurden  und  den  Künstler 
fortan  besser  belohnten.  0  Als  ihm  dagegen  ein  Maler  ein 
Bild  zeigte  und  sich  mit  der  Schnelligkeit,  in  der  es  voll- 
endet sei^  brüst ete,  erwiederte  er:  »wohl  sehe  ich,  dass  es 
schnell  gemalt  ist;  doch  wundere  ich  mich,  dass  du  von 
solcher  Qualität  nicht  mehrere  fertig  gemacht  hast. ')  Eben 
so  bemerkte  er,  als  einer  seiner  Schüler  eine  Helena  mit 
dem  Beinamen  noXv/^ogy  der  an  Golde  reichen,  gemalt 
hatte:  „Da  du  sie  nicht  hast  schdn  malen'  können,  hast  du 
sie  reich  gemacht.  ^^ '^J  Noch  bekannter  ist  sein  Witzwort 
über  einen  Schuster.  Er  soll  nemlich  öfters  seine  beendigten 
Arbeiten  in  seinem  Atelier  so  aufgestellt  haben,  dass  die 
Vorübergehenden  sie  sehen  und  ihre  Bemerkungen  darüber 
machen  konnten,  während  er  hinten  versteckt  dieselben  an- 
hörte. Auf  die  Ausstellung  eines  Sdiusters  hin,  dass  er  an 
der  Innenseite  eines  Schuhes  einen  Henkel  zu  wenig  ge- 
macht, änderte  er  seinen  Fehler.  Als  aber  dieser,  hierdurch 
zum  weiteren  Urtheile  sich  berechtigt  glaubend,  auch  den 
Schenkel  zu  tadeln  anfing,  blickte  Apelles  zcnrnig  hervor, 
und  fertigte  ihn  mit  dem  dadurch  sprichwörtlich  gewordenen: 
„  Schuster ,  bleibe  beim  Leisten  <^  ab.  ^)  Eben  so  freimüthig 
verfuhr  er  aber  auch  mit  Alexander,  welcher  ihn  häufig  bei 
der  Arbeit  besuchte.  Denn  als  dieser  einst  über  Malerei 
ziemlich  unverständig  schwatzte,  rieth  er  ihm  zu  schweigen, 
damit  er  nicht  von  den  Jungen  ausgelacht  werde,  welche 
Farbe  rieben.  ^) 

Blicken  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  auf  die 
Uebersicht  der  Werke  des  Apelles  zurück,  so  kann  ich  niobt 
unhin,  die  Aufmerksamkeit  zunächst  auf  eines  derselben  von 
einer  sehr  scharf  ausgeprägten  Eigenthümlichkeit  zu  lenken, 
nemlich  die  Darstellung  der  Verleumdung:  sie  ist  das  male- 
rische Seitenstück  zu  dem  plastischen  Kairos  des  Lysipp, 
eine  vollständige  Allegorie.    Dass  wir  in  dem  Gemälde  nicht 


1)  Plin.  36,  88.  2)  Plut.  de  ednc.  p.  6  P.  3)  Clem.  Alex,  pro- 
trept.  n,  12.  4)  Plin.  35,  85;  Valer.  Max.  VIII,  12,  ext.  3.  5)  Plin. 
35,  85;  wogegen  Plnt.  de  discr.  sdnL  et  am.  p.  58  D  dasselbe  von  Apelles 
«nd  dem  Megabyzos,  Aelian   y.  h.  n,  2]  Ton  dem  letateren  und  Zenzis  erzählt. 


die  Häufung  der  Attribute  finden^  wie  in  der  Statue,  erklärt 
sieh  aus  der  Verschiedenheit  der  Kunstgattung,  welche  es 
erlaubte,  den  Gedanken  in  mehreren  Figuren  zu  entwickeln 
und  dieselben  durch  eine  Art  von  Handlung  in  Verbindung 
zu  setzen,  einer  Handlung  freilich  ohne  alles'  individuelle 
Gepräge  und  eben  nur  erfunden,  um  Begriffe  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  einander  zu  verknüpfen.  Sonst  aber  sind  bmde 
Werke  durchaus  derselben  Richtung  entsprungen:  nemlich 
der  reflectirenden,  nach  Begriffen  scheidenden  Thätigkeit  des 
Geistes.  Wenn  sich  nun  dieselbe  unerwartete  Erscheinung 
bei  zwei  auch  in  ihrer  äussern  Stellung  so  verwandten 
gleichzeitigen  Künstlern  wiederfindet,  so  muss  dies  ihre 
Bedeutung  fiir  uns  nur  erhöhen  und  uns  veranlassen,  ihren 
tieferen  Gründen  aufmerksamer  nachzuforschen.  Hinsichtlich 
des  Lysipp  haben  wir  bereits  den  Beweis  zu  fiihren  gesucht, 
dass  ihm  überhaupt  diejenige  Phantasie,  welche  zur  Schö- 
pfung geistiger  Ideale  nothwendig  war^  das  eigentliche  poe- 
tische Gestaltungsvermögen  gefehlt  habe.  Es  wird  nicht 
schwer  halten  fiir  Apelles  dasselbe  zu  thun,  wenn  wr  nur 
das  Feld  seiner  Thätigkeit  genauer  überblicken.  Die  Mytho- 
logie, sonst  der  Hauptquell  künstlerischer  Schöpfungen,  hat 
bei  der  Wahl  der  Gegenstände  nur  noch  einen  sehr  geringen 
Antheil;  und  wo  sich  der  Künstler  ihr  zuwendet,  da  ist  es 
nicht  poetisch-religiöse  Begeisterung,  welche  ihn  leitet,  son- 
dern die  Rücksicht  auf  rein  künstlerische  Gresichtspunkte. 
Mag  sißiner  Aphrodite  das  Bild  einer  Sterblichen  zu  Grunde 
liegen  oder  nicht,  immer  beruhte  der  Ruhm  dieses  Bildes 
nicht  auf  dem  Ausdrucke  göttlicher  Erhabenheit,  sondern  auf 
dem  höchsten,  wenn  auch  zartesten  Reize  körperlicher  Schön- 
heit. Der  Glaube  an  die  Persönlichkeit  der  Götter  war  be- 
reits wankend  geworden.  Man  fing  an,  diese  poetisch- ein- 
heitlich abgeschlossenen  und  abgerundeten  Gestaltungen  nach 
Begriffen  oder  den  Attributen  ihrer  Macht  zu  zerspalten;  und 
wenn  man  auch  die  daraus  hervorgehenden  Abstractionen 
wiederum  mit  einem  Körper  zu  bekleiden  bestrebt  war,  so 
können  doch  solche  Personificationen  durch  die  Art,  wie  sie 
durch  äussere  Zeichen  ihre  Bedeutung  zu  erkennen  geben 
sollen,  die  reflectirende  Thätigkeit  des  Geistes  als  den  Quell 
ihrer  Entstehung  nicht  verleugnen.  So  malt  Apelles  Zeus, 
den  Donnerer,  nicht  in  eigener  Person,  sondern  den  Donner, 
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das  Leuchten,  das  Schleadem  des  Blitzes;  nieht  den  Kriegs- 
gott, sondern  den  Krieg.  Waren  demnach  dem  Künstler  die 
Gdtter  nicht  sowohl  lebendige  Persönlichkeiten,  als  personi- 
ficirte  Kräfte  der  Natar  oder  Mächte  der  ewigen  Weltordr 
nuDg,  so  begreifen  wir^  dass  er  nun  auch  einen  KAnig,  wel- 
cher sieh  die  Welt  unterworfen  hatte,  welcher  ihre  Geschicke 
nach  seinem  Willen  lenkte^  geradezu  als  einen  Gott,  als 
Zeus^  hinstellen  konnte;  so  wie  in  dem  Bilde  des  Alexander 
mit  den  Dioskuren  der  Gedanke  einer  Yergl^chung  mit 
Helios  gewiss  nahe  liegt  Durch  das  sich  darin  offenbarende 
Streben^  die  Grösse  des  Weltbesiegers  nicht  durch  die  con- 
crete  Darstellung  seiner  Thaten,  sondern  durch  abstracte 
Andeutungen  seiner  Erfolge  darzustellen,  müssen  wir  noth- 
wendig  zu  der  Ansicht  geleitet  werden,  dass  seine  künst- 
lerische Phantasie  durchaus  von  der  Reflexion  beherrscht 
und  geleitet  ward.  Ja  wir  können  noch  weiter  gehen  und 
geradezu  behaupten,  dass  das  Vorwalten  der  Auffassung 
nach  Begriffen  den  Apelles  überhaupt  nicht  dazu  gelangen 
Hess,  eigentliche  Handlungen  darzustellen,  in  denen  die  Ent- 
wickelung  einer  Begebenheit  in  einem  scharf  abgegrenzten 
Momente  durch  die  nur  auf  diesen  gerichtete  Thätigkeit 
jeder  einzelnen  dabei  betheiligten  Person  zur  Anschauung 
käme.  Die  Mehrzahl  seiner  meist  auf  ein,  zwei^  höchstens 
drei  Figuren  beschränkten  portraitartigen  Darstellungen 
schliesst  eine  Handlung  in  diesem  Sinne  sogar  fast  mit 
Nothwendigkeit  aus.  Wie  untergeordnet  dieselbe  aber  z.  B. 
auch  in  dem  figurenreicheren  Bilde  der  Verleumdung  ist, 
ward  bereits  oben  angedeutet.  Darum  möchte  ich  auch  das 
Bild  der  Artemis  unter  dem  Chor  opfernder  Jungfrauen  nicht 
auf  das  Opfer  der  Iphigenie  beziehen.  Denn  in  dieser  Scene 
müsste  nothwendig  der  Schwerpunkt  des  Ganzen  in  die  Ab- 
stufung verschiedener  Affecte,  oder  in  das  Zusammenfassen 
zu  einem  spannenden',  dramatischen  Momente  gelegt  werden, 
wie  ^vir  ihn  eben  sonst  in  den  Werken  des  Apelles  nie 
finden.  Bei  einem  Opfer  ohne  bestimmte  mythologische  Be- 
ziehung dagegen  genügte  es,  dass  der  Künstler  x\rtemis  als 
die  göttliche  Jungfrau  auffasste  und  sie  als  solche  gerade 
durch  ihre  Umgebung  erscheinen  liess,  bei  deren  Darstellung 
es  ihm  gestattet  war,  den  rein  künstlerischen  Gesichtspunk- 
ten einer  anmuthigen  Gestakung  im  Gegensatz  zu  dem  poe- 
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tischen  oder  ideellen  Gehalt  in  henrorragender  Weise  Rech- 
nung zu  tragen.  Eben  so  wenig  können  wir  bei  dem  Fest- 
aufzag  des  Megabyzos  von  einer  eigentlichen  Handlung  spre- 
chen :  der  Oberpriester  bildet  den  sichtbaren  Mittelpunkt,  um 
welchen  das  übrige  Festgepränge  passend  zu  gruppiren  war. 
Allerdings  mochte  sich  darin  viel  Leben  und  Bewegung  zei- 
gen: auf  ein  höheres  dramatisches  Interesse  aber  kann  der 
Gegenstand  an  sich  noch  keinen  Anspruch  begründen.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  unpassend,  hier  zum  Vergleich  an  ein 
Werk  der  Kunst  unserer  Tage,  an  ein  GemSlde  von  Horace 
Vemet  zu  erinnern,  welches  einen  Vorwurf  durchaus  ver- 
wandter Art  behandelt,  den  Papst,  wie  er  von  der  Loggia 
der  Peterskirche  den  Segen  ertheilt.  Auch  dieses  Bild  ist 
eine  „pompa,'^  em  Festaufzug;  aber  eb^i  so  wohl  dürfen 
wir  es  eine  Darstellung  des  Papstes  im  höchsten  Glänze 
seiner  Erscheinung  nennen:  seine  Figur  beherrscht  so  sehr 
das  Ganze,  dass  Alles,  was  ihn  umgiebt,  einzig  dazu  be- 
stimmt scheint,  das  Gewicht  seiner  Persönlichkeit  zu  er- 
höhen. Eine  ähnliche  Auffassung  würde  aber  der  von  uns 
hier  charakterisirten  Geistesrichtung  des  Apelles  durchaus 
entsprechen.  Denn  es  ist  nicht  eine  einzelne  ^  nur  einmal 
dagewesene  Begebenheit  mit  den  sie  begleitenden  Umstän- 
den, welche  hier  dargestellt  wird,  sondern  der  Papst  er- 
scheint als  die  Verkörperung  des  Begriffs  göttlicher  Macht- 
vollkommenheit auf  Erden,  so  sehr,  dass  die  individuellen 
Züge  des  jedesmaligen  Trägers  derselben  als  rein  zuf&llig 
betrachtet  werden  dürfen,  und  dass  demgemäss,  wenn  ich 
nicht  irre,  in  dem  Kupferstiche  auch  bei  einem  Regierungs- 
wechsel der  Kopf  des  einen  bereits  dem  des  andern  hat 
weichen  müssen.  Verhielt  es  sich  nun  mit  dem  Bilde  des 
Megabyzos  ähnlich,  so  ist  die  Grundanschauung,  aus  wel- 
cher es  hervorging,  nicht  eben  verschieden  von  derje- 
nigen, welche  dem  Alexander  als  irdischen  Zeus  den  Blitz 
in  die  Hand  gab.  Wenn  ausserdem  von  diesem  Bilde  be- 
merkt wird,  dass  es  in  der  Behandlung  der  Körperfarbe  weit 
von  der  Wirklichkeit  abgewichen  sei,  so  wird  dies  allerdings 
seinen  Hauptgrund  in  der  Beabsichtigung  eines  bestimmten 
Farbeneffects  gehabt  haben.  Alleüi  zugleich  wurde  der 
Künstler  zu  diesem  Wagniss  doch  wohl  nur  durch  die  Ueber- 
zeugung  gefuhrt  9  dass  bei  einem  Bildnisse  in  seiner  Auffas- 
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suDg   eine   in  allen   Einzelnheiten  indiTidnalisirte  Darchfuh- 
rong  k^eswegs  Bedürfniss  war,  vielmehr  zuweilen  absicht- 
lich andern  Gesichtspunkten   geopfert   werden  musste.    Und 
dass  Apelles  so  dachte,  dürfen  wir  um  so  eher  glauben,  als 
an  keinem   der   vielen  Bildnisse   von   der  Hand   des  Apelles 
die  Feinheit  der  Individualisirung  irgend  wie   hervorgehoben 
wird.   Dagegen  müssen  wir  darauf  einigen  Nachdruck  legen, 
dass  bei  mehreren  Portraits  Plinius  nicht  einfach  die  Namen 
der  dargestellten  Parsonen^  sondern  noch  Nebenumstände  der 
Darstellung  anfiihrt:  99  Kleitos,  der  mit  dem  Rosse  zum  Kriege 
eilt,  und  sein  Knappe,  der  ihm  auf  sein  Verlangen  den  Helm 
reicht,  ^^    „Neoptolemos   vom  Rosse   aus   gegen   die   Perser 
(kämpfend  ?),  Antigonos  mit  dem  Rosse  vorschreitend.  ^^  Mich 
erinnern  diese  Reitergestalten  unwillkürlich  an  das  David'sche 
Bild  Napoleons   beim  Uebergange   über   die   Alpen.     Denn 
auch  in  diesem  ist  eine  durchgehende  Individualisiiiing  nicht 
Hauptzfweck;  eben  so  wenig  lässt  sich  von  einer  eigentlichen 
Handlung  sprechen;   sondern  historische  Umstände  sind  nur 
zur  Umgebung,    zur   symbolischen  Andeutung   benutzt,   um 
die  dargestellte  Person  in  ihrer  historischen  Bedeutung,  als 
Träger    oder    als    die  Verkörperung   eines   welthistorischen 
Gedankens   hinzustellen.     Wenn   wir   also   hier   alle   Eigen- 
thümlichkeiten  der  Geistesrichtung  des  Apelles  wiederfindien, 
so  dürfen    wir   wohl   auch   umgekehrt   nach    diesem  Muster 
ans  jene  Winke  des  Plinius  deuten   und  jene  Portraits  nach 
unserer  heutigen  Kunstsprache  wenigstens  als  historische  im 
höheren  Sinne  bezeichnen.    Ich  glaube  nicht,  dass  es  ZufaU 
ist,  wenn    sich   uns   zur  Vergleichung   mit    Apelles    gerade 
Werke  modemer  Kunstschulen  darbieten,  und  möchte  darum 
unter   diesem  Gesichtspunkte    die  Aufmerksamkeit   noch  auf 
eine  andere,   von  Plinius  nur  kurz  angedeutete  Gattung  von 
Schöpfungen  richten,  welche  unter  den  Werken  des  Apelles 
scheinbar  ganz  vereinzelt  stehen  und  uns  daher  um  so  mehr 
überraschen   müssen:    ich   meine  die  Bilder  von  Sterbenden« 
Denn  wenn  die  Bezeichnung  des  Gegenstandes  auf  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  Kunstrichtung  des  Aristides  hinzudeutmi 
scheinen  könnte»,   so  widerspricht  dieser  Annahme  durchaus 
alles,  was  wir  über  die  Werke  des  Apelles  wissen.  Nirgends 
finden  wir,  dass  jenes  psychologiische  Element,  jene  zarteren 
AbstofongM  im  Ausdrucke  des  GefuUs-  und  Seelenlebens 


bei  Apelles  dne  vorwiegende  Berücksichtigung  erfahren  hätte. 
Nehmen  wir  dagegen,  um  schnell  zum  Ziele  zu  giplangen, 
einmal  an,,  dass  Plinius  Darstellungen,  wie  etwa  einen  ster- 
benden Alexander,  im  Auge  habe,  so  würden  sich  dafür 
leicht  Analogien  in  der  modernen  Kunst  anfuhren  lassen,  in 
denen  die  psychologische  Bedeutung  des  Gegenstandes  hin- 
ter die  historische  Darstellung  in  dem  Sinne  jener  oben  be- 
trachteten Portraits  gänzlich  zurücktritt. 

Blicken  wir  jetzt  auf  die  bisherigen  Bemierkungen  zu- 
rück, so  sind  sie  allerdings  für  die  Erkenntniss  der  künst- 
lerischen Bedeutung  des  Apelles  noch  mehr  von  negativem, 
als  von  positivem  Werthe.  Sie  zeigen  uns  vor  allem,  dass 
wir  sein  Verdienst  nicht  in  dem  poetischen  und  idealen  Gehalte 
seiner  Werke  zu  suchen  haben.  Auf  einige  oder  wenige  Figuren 
beschränkt  gestatten  sie  meist  eben  so  wenig  Raum  fiir  die 
Entwickeliing  einer  lebhaften  und  bewegten  Handlung,  als  für 
ein  Eingehen  in  die  liefen  des  geistigen  oder  des  Seelenlebens. 
Nicht  minder  vermissen  wir  dasjenige  poetische  Schöpfungs- 
vermdgen,  welches  die  erhabensten  Ideen  der  Gottheit  in 
künstlerischer  Gestaltung  aufzufassen  und  wiederzugeben 
vermochte;  und  doch  finden  wir  auch  nicht  jenen  Naturalis- 
mus, welcher  durch  die  täuschendste  Nachbildung  aller  Ein- 
zelnheiten des  gerade  vorliegenden  Vorbildes  sich  in  einen 
Wettstreit  mit  der  Wirklichkeit  einlassen  zu  wollen  scheint. 
So  sehen  wir  den  Künstler  auf  das  verhältnissmässig  enge 
Gebiet  der  mehr  oder  weniger  symbolischen  und  allego- 
rischen Darstellungen  und  auf  Bildnisse  beschränkt,  welche 
aber  mit  jenen  das  gemein  haben,  dass  sie  nicht  so- 
wohl um  ihrer  selbst  willen  da  zu  sein,  als  bestimmt  schei- 
nen^ durch  ihre  Persönlichkeit  einen  Gedanken  allgemeiner 
abstracter  Natur  zur  Anschauung  zu  bringen. 

Wenn  wir  nun  auf  die  Seite  der  Thätigkeit  des  Apelles 
näher  eingehen,  auf  welcher  wir  nach  dem  Gesagten  im  Ge- 
gensatze zu  dem  poetischen  und  idealen  Gehalte  sein  posi- 
tives Verdienst  nothwendig  suchen  müssen,  auf  die  künst- 
lerische Durchfilhrung  seiner  Werke,  so  wird  es  freilich 
auffallen,  wenn  wir  auch  hier  nochmals  beginnen^  in  nega- 
tiver Weise  sein  Verdienst  zu  begrenzen.  Allein  wir  thun 
dies  mit  um  so  grösserem  Rechte,  als  er  selbst  uns  darin 
vorangegangen  ist:  Melanthio  de  dispositione  cedebat,  Ascle- 


piodoro  de  mensiiris,  hoc  est  quanto  quid  a  qaoqite  dbtare 
deberet^  sagt  Plinius,  0  womit  zu  verbinden  ist,  was  er  an 
einer  andern  Stelle  ^)  bemerkt,  dass  Apelles  den  Asklepiodor 
in  der  ^^  Symmetrie  ^^  bewunderte.  Den  letzteren  Ausdruck 
haben  wir  gewöhnlich  auf  die  Proportionen  bezogen,  inso- 
fern diese  das  gewissen  Gesetzen  entsprechende  Grössenver- 
hältniss  der  Theile  zum  Ganzen,  zunächst  in  dner  und  der- 
selben Figur  bestimmen.  Wo  es  sich  aber,  wie  in  der 
Malerei,  um  die  Zusammenordnung  mehrerer  Figuren  handelt, 
da  wird  die  Symmetrie  auch  von  dem  Grössenverhältniss 
der  verschiedenen  Figuren  unter  einander  verstanden  werden 
düifen;  und  so  scheint  es  wenigstens  in  Bezug  auf  Askle- 
piodor Plinius  zu  thun,  wenn  er  die  lateinische  Uebersetzung 
mensura  näher  erklärt  als  das  Verhältniss  der  Abstände  ver- 
schiedener Dinge  von  einander.  Nach  unserer  heutigen 
Kunstsprache  würde  also  hier  Symmetrie  eine  Art  von  per- 
spektivischer Behandlung  bezeichnen,  auf  welcher  in  grös- 
seren Compositionen  das  Vor-  oder  Zurücktreten  der  ein- 
zelnen Figuren  und  Dinge  beruht.  Die  Disposition  dagegen, 
welche  wir  gewöhnlich  Composition  nennen,  hat  es  mit  der 
Anordnung  der  verschiedenen  Theile,  ihrer  Gliederung  und 
Verbindung  zu  einem  künstlerischen  Ganzen  zu  thun.  Dass 
nun  in  diesen  beiden  Beziehungen  Apelles  dem  Asklepiodor 
und  Melanthios  willig  den  Vorrang  zuerkannte,  erklärt  sieh 
zum  Theil  durch  einen  Blick  auf  seine  eigenen  Werke.  Denn 
offenbar  vermied  er  im  Bewusstsein  seiner«  Schwäche  die 
Wahl  von  Gegenständen,  bei  deren  Durchfuhrung  auf  jenen 
Eigenschaften  eine  Hauptbedingung  des  Erfolgs  beruht  hätte. 
In  der  einzigen  figurenreichen  Composition  aber,  welche  uns 
bekannt  ist,  dem  Bilde  der  Verleumdung,  erscheint  in  der 
That  wenigstens  nach  der  Beschreibung  des  Lucian  das  Ver- 
dienst der  Anordnung  gering  und  erinnert  uns  mehr  an  die 
Compositionsweise  eines  Reliefs,  als  an  die  eines  nach  male- 
rischen Principien  gruppirten  Gemäldes. 

Trotz  aller  dieser  Beschränkungen  überragt  den- 
noch der  Ruhm  des  Apelles  den  jedes  andern  Malers  im 
Alterthum;  und  um  so  mehr  müssen  wir  daher  veranlasst 
werden  zu  untersuchen,  durch  welche  Verdienste  dieser  Ruf 
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begrfrndet  ist  und  seine  Reehtfertigang  findet.  Wir  werden 
hierbei  leider  von  vereinzelten  Bemerkungen  und  anekdoten- 
artigen Notizen  ausgehen  müssen^  deren  Benutzung  eben 
wegen  dieser  Eigenschaften  doppelte  Vorsicht  erheischt  und 
dabei  für  unser  Urtheil  doch  nicht  eine  so  sichere  Grund- 
lage gewährt,  als  ein  zusammenhängendes  Zeugniss,  wie  sieh 
deren  bei  Plinius  über  andere  Künstler  finden. 

Plinius  erzählt:  0  »»Apelles  hatte  die  stehende  Gewohn- 
heit, nie  einen  Tag  auch  noch  so  beschäftigt  hinzubringen,  ohne 
seine  Kunst  durch  Ziehen  von  Linien  zu  üben,  was  von  ihm 
sprichwörtlich  geworden  ist.<<^)  Diese  Uebung  ist.  zunächst 
etwas  rein  Tedinisches;  aber  auch  nur  so  betrachtet  hat 
sie  immer  schon  den  Nutzen,  dass  sie  dem  Künstler  Finger- 
fertigkeit, Gewandtheit,  Schnelligkeit,  Sicherheit  der  Hand 
verleihet.  Die  Hand  stellt  freilich  nur  dar,  was  das  Auge 
sieht.  Aber  dem  feinsten  und  gebildetsten  Auge  folgt  die 
Hand  doch  nur  mangelhaft,  wenn  sie  nicht  besonders  dafiir 
gebildet  worden  ist.  Die  Uebung  der  Hand  ist  die  Grundlage, 
auf  welcher  alle  weitere  Kunstthätigkeit  beruht.  Während 
aber  dieses  Zeichnen  blosser  Linien  gewöhnlich  beim  Un- 
terricht als  etwas  rein  elementares  betrachtet  wird  und 
bald  unter  d^n  Zeichnen  bestimmter  Objecto  zu  verschwin- 
den pflegt,  verschmähte  es  Apelles  nicht,  diesen  Unterricht 
an  sich  selbst  fortwährend  fortzusetzen,  wie  ja  auch  die 
Virtuosen  in  der  Musik  die  Fingerübungen  nicht  zu  veiTiach- 
lässigen  pflegen,  in  Ermangelung  eines  wirklieben  Instru- 
ments sogar  auf  einem  Surrogat  ohne  Ton.  Ich  glaube,  dass 
nur  in  diesem  ganz  strengen  Wortsinne  die  Erzählung  des 
Plinius  überhaupt  einen  richtigen  Sinn  giebt.  Denn  wollte 
man  sie  aufzeichnen,  Gomponiren,  Malen  und  überhaupt  auf 
Ausübung  der  Kunst  beziehen,  so  verdiente  sie  nicht  als 
etwas  besonderes  hervorgehoben  zu  werden,  da  ja  ohnehin 
bei  einem  fleissigen  Künstler  selten  ein  Tag  verg€mgen  sein 
würde,  an  dem  nicht  die  Hand  in  irgend  einer  Weise  künst- 
lerisch beschäftigt  gewesen  wäre.  Streng  wörtlich  genom- 
men liefert  aber  diese  Nachricht  auch  den  Schlüssel  zur 
Erklärung  der  berühmten  oder,  fast  möchte  man  sagen,  be- 
rüchtigten  Geschichte   von    den   drei   ineinander   gezogenen 
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Lfinien  des  Apelles  imd  Protogeoes,  mit  weldwr  sie  bei  PUr 
nius  noch  daza  in  enger  Verbindung  erscheint.  Freilich  liat 
man  audh  diese  durch  die  Annahme  erklären  zu  müssen  ge- 
glaubt, dass  die  Linie  des  Apelles  den  Umriss  irgend  eines 
bestimmten  Objectes  dargestellt  habe«  Aber  in  den  Worten 
des  Plinius  ist  dies  auf  kdne  Weise  angedeutet :  er  spricht 
durdbaus  nur  yon  drei  Linien,  die  durch  ihre  Feinheit  dem 
Auge  fast  verschwänden,  und  von  der  höchsten  Schärfe,  mit 
der  die  spätere  Linie  die  frühere  (der  Länge  nach)  durch- 
schnitten und  getheilt  habe.  Protogenes  mochte  an  dem  zar- 
ten Schwünge,  der  Fdnheit  und  Sicherheit  des  Striches  ein^ 
beliebigen  Linie  den  Mdster  erkennai.  Aber  indem  er  nodi 
dem  Glauben  Raum  geben  durfte,  dass  eine  freie  G^iialität, 
nicht  ein  bewusstes  Können  dem  Künstler  die  Hand  gefuhrt, 
zog  er  ohne  die  Freiheit,  welche  Apelles  bei  der  ersten 
Linie  genossen  hatte,  in  diese  eine  zweite  noch  feinere,  mid 
erklärte  sich  erst  dadurch  für  besiegt,  dass  Apelles  nun 
unter  den  gleichen  Schwierigkeiten  ihn  nochmals  in  der  Fein- 
heit überbot  und  zugleich  dadurch  bewies,  dass  die  Sicherheit 
seiner  Hand  bei  freier  Bewegung,  wie  bei  einem  bestimmt 
vorgeschriebenen  Zwecke  durchaus  dieselbe  bleibe. 

Apelles  hatte  es  also  durch  ununterbrochene  Uebung  da- 
hin gebracht,  dass  seine  Hand  in  der  Zeichnung  seinem 
Willen  durchaus  Folge  leistete.  Aber  eine  solche  Meister- 
scbaft,  wie  jede  Virtuosität,  kann,  in  falscher  Richtung  an- 
gewendet, für  die  wahre  Kunst  eben  so  verderblich  werden, 
als  sie  simst  nutzbringend  ist  Wir  müssen  daher  weiter 
fi*agen,  wdchen  Gebrauch  Apelles  von  ihr  machte.  Unsere 
Nachrichten  darüber  sind  leider  äusserst  dürftig.  Von  dem 
Bilde  Alexanders  zu  Ephesos  heisst  es:  die  Finger  schdnen 
hervorzutreten  imd  der  Blitz  sich  ausserhalb  der  Tafel  zu 
befinden.  0  Zumeist  wird  diese  Wirkung  allerdings  durch 
die  richtige  Beobachtung  des  Helldunkels  erreicht  worden 
sein;  doch  setzt  das  Hervortreten  der  Finger  zugleich  auch 
eine  hohe  Meisterschaft  der  Zeidinung  voraus.  Sodann  ge- 
hört hierher,  was  Plinius  ^)  von  dem  abgewendeten  Herakles 
bemerkt,  dass  das  Bild  sein  Gesicht  mehr  wirklich  zu  zeigen, 
als  errathen  zu  lassen  schien:  nemlich  das  Auge  sah  aller- 
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dings  nur  einen  Thefl  des  Gesichts  im  Umrisse  von  fainten, 
etwa  wie  an  der  mit  einer  Leibbinde  gegurteten  Figur  der 
ficoronischen  Gste;  aber  dieser  Umriss  war  mit  so  feiner 
Motivirung  jeder  Form  gezogen,  dass  das  geistige  Auge 
daraus  auf  die  nicht  wirklich  dargestellten  Theile  zu  schlies-- 
sen  und  Herakles  mit  derselben  Sicherheit  zu  erkennen  ver- 
mochte, als  ob  er  das  Gesicht  dem  Beschauer  zugewendet 
hätte.  —  Freilich  könnte  nun  immer  ein  minder  günstiger 
Beurdieiler  behaupten,  jene  Hand,  wie  dieses  abgewendete 
Gesicht  seien  Bravourstücke,  durch  welche  die  wahre  Kunst 
nichts  gewinne  und  nur  der  Künstler  sich  ein  wohlfeiles 
Lob  zu  erwerben  strebe;  und  mr  müssen  deshalb  unsere  Zu- 
flucht zu  weitern  Erzählungen  des  Plinius  ^)  nehmen.  „  Apelles 
malte  Portraits  von  einer  so  schlagenden  Aehnlichkdt,  dass, 
so  unglaublich  es  klingt,  Apio  in  seinen  Sdbriften  berichtet, 
es  habe  jemand,  der  aus  dem  Antlitz  der  Menschen  wahr- 
sagte, ein  sogenannter  Metoposcopos  (Stirngucker  oder  Kra- 
niologe,  wie  wir  sagen  würden),  aus  diesen  Portraits  die 
Jahre  des  künftigen  Todes  oder  des  verflossenen  [Lebens] 
vorausgesagt.  ^  ^)  Ein  Citat  aus  Apio,  von  Plinius  noch  dazu 
mit  einem  incredibile  dictu  begleitet,  musa  nun  allerdings  von 
vorn  herein  unser  Alistrauen  erregen;  zumal  es  sich  um 
Dinge  handelt,  an  denen  sich  noch  heut  zu  Tage  die  Char- 
latanerie  breit  macht.  Doch  dürfen  wir,  von  der  Richtigkeit 
aller  übrigen  Punkte  abgesehen,  vielleicht  einigen  Werth 
darauf  legen,  das  es  gerade  Bilder  des  Apelles  sind,  an 
denen  ein  Kraniologe  seine  Weisheit  gezeigt  hab^a  soll;  in- 
sofern als  diese  doch  Eigenschaften  besitzen  mussten,  welche 
sie  zu  diesem  Zwecke  geeignet  erscheinen  liessen.  Und  in 
dieser  Auffassung  kann  uns  auch  djie  Erzählung  bestärken, 
nach  welcher  Apelles  bei  seiner  Begegnung  mit  Ptolemaeos 
aus  dem  Gedächtniss  das  Portrait  eines  ihm  nur  aus  flüch- 
tiger Begegnung  bekannten  Menschen  mit  Kohle  in  leichtem 
Umriss,  aber  von  der  täuschendsten  Aehnlichkeit  entwirfi;.  ^) 
Denn,  was  hier  berichtet  wird,  setzt  nicht  nur  eine  grosse 
Leichtigkeit,  sondern  auch  Schärfe  der  Beobachtung  voraus. 


1)  35,  88.  2)  aut  fatnrae  mortis  annos  aut  praeteritae  giebt  ofFenbar 
keinen  Sinn;  yitae  aber  kann  -wegen  der  gleichen  Endung  von  praeteritae 
leicht  ausgefallen  sein.        3)  Plin.  1.  L 


welche  es  versteht,  die  Kennzeichen  einer  Person  oder  eines 
Dinges,  in  welchen  sich  vorzugsweise  deren  Charakter  aus- 
spricht, klar  und  bestimmt  aufzufassen  und  eben  so  durch 
die  technischen  Mittel  der  Kunst  wiederzugeben.  Erinnern 
wir  uns  nun  wieder  an  die  früheren  Bemerkungen  über  die 
Uebungen  des  Apelles  im  Zeichnen,  so  werden  sie  uns  nicht 
unternommen  scheinen,  um  mit  blosser  Virtuosität  zu  prun- 
ken^  sondern  sie  sind  nur  das  Mittel  zur  sichern  Erreichung 
eines  höheren  Zweckes,  nemlich  einer  scharfen  und  feinen 
Charakteristik. 

Von  der  Zeichnung  wenden  wir  uns  zur  Farbe  und  be- 
merken zunächst,  dass  Apelles  bei  Plinius  seine  Stelle  unter 
den  Temperamalem  gefunden  hat.  Wenn  nun  auch  daneben 
bei  Statins  0  von  Apelleae  cerae  die  Rede  ist,  so  dürfen  wir 
doch  darin  nichts  als  einen  poetischen  Ausdruck  sehen,  in- 
dem sonst  seine  Thätigkeit  als  Enkaust  durch  kein  sicheres 
Zeugniss  bestätigt  wird.  —  Hinsichtlich  der  Farbenstoffe 
begegnen  wir  wiederum  der  Angabe  des  Plinius,  ^)  dass  die 
berühmtesten  Maler,  wie  Apelles,  AStion,  Melanthios,  Miko- 
machos,  ihre  Werke  mit  nur  vier  Farben  gemalt  hätten,  Me- 
linum  für  das  Weiss,  Attischem  Oker  für  das  Gelb,  Sino- 
pi'scher  Erde  für  das  Roth,  Atramentum  für  Schwarz;  und 
an  die  vier  Farben  erinnert  er  nochmals  bei  Gelegenheit  des 
blitztragenden  Alexander.  Cicero  ^)  dagegen  beschränkt 
den  Gebrauch  der  vier  Farben  auf  die  ältere  Epoche  des 
Zeuxis,  Polygnot  und  Timanthes^  während  er  die  spätere 
des  Aktion,  Nikomachos,  Protogenes,  Apelles  schon  voll- 
kommen durchgebildet  nennt.  Es  leuchtet  zunächst  ein^  dass 
nicht  von  einer  Behandlung  dieser  Farben  ohne  Licht  und 
Schatten  die  Rede  sein  kann.  Aber  auch  nach  dieser  Be- 
schränkung kann  die  Angabe  des  Plinius  nicht  wörtlich  ver- 
standen werden,  indem  er  bei  mehreren  Gelegenheiten  noch 
andere  Farben  namhaft  macht,  welche  von  Malern,  die  älter 
als  Apelles  waren,  angewendet  wurden.  Offenbar  soll  nur 
von  einfachen,  natürlichen  Farbstoffen  die  Rede  sein,  im 
Gegaisatz  zu  den  materiell  kostbaren  und  gekünstelten.  Pli- 
nius vergleicht  die  Einfachheit  der  älteren  Maler  bei  der 
höchsten  Kunst  mit  dem  Verfall  seiner  Zeit,   trotzdem  dass 


1)  Plin.  1.  1.        2)  sÜT.  1,  100.        3)  Brut.  18. 
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in  dieser  der  Purpur  zum  blossen  Anstrich  der  WSnde  ge* 
braucht  werde  und  Indien  den  Schlamm  seiner  Flüsse, 
das  Blut  von  Drachen  und  Elephanten  liefere.  In  ähn- 
licher Weise  Icönnten  wir  auch  von  unserer  Zeit  reden 
und  ihr  etwa  die  des  Baphael  gegenüberstellen,  in  welcher 
so  mancher  von  heutigen  Effectmalem  benutzte  Farbstoff 
noch  nicht  einmal  entdeckt  war,  so  dass  man  nach  einem 
geläufigen,  wenn  auch  ungenauen  Malerausdruck  sagen 
könnte:  man  habe  sich  damals  auf  die  Okerfarben  be- 
schränkt« 

Ist  somit  das  Zeugniss  des  Plinius  für  die  Erkenntniss 
der  besondem  Verdienste  des  Apelles  in  der  Behandlung  der 
Farbe  von  geringem  Werthe;  so  müssen  wir  versuchen, 
diese  Lücke  durch  anderweitige  Nachrichten  zu  ergänzen« 
Da  finden  wir  denn,  dass  Apelles  mit  seinen  verhältniss- 
mässig  geringen  Mitteln  doch  bedeutende  Erfolge  erreicht 
haben  muss.  So  deuten  in  dem  Bilde  der  Verleumdung  die 
leidenschaftliche  Erregtheit  der  Hauptperson,  das  bleiche, 
abgezehrte  Aussehen  des  Neides,  die  Scham  im  Antlitz  der 
Reue  wenigstens  auf  mannigfachen  Wechsel  in  den  Farben- 
tönen; in  welcher  Beziehung  auch  die  Darstellungen  von 
Sterbenden  nicht  zu  übersehen  sind.  Ja  die  Personificationen 
der  Gewittererscheinungen  sind  ohne  kräftige  Farbeneffecte 
eigentlich  kaum  denkbar;  und  dass  sie  Apelles  hier  nicht 
verschmähte,  können  wir  aus  dem  Bilde  Alexanders  folgern^ 
in  welchem  der  Blitz  eine  keineswegs  untergeordnete  Bolle 
spielte,  da  Plinius  bemerkt,  er  scheine  sich  ausserhalb  der 
Tafel  zu  befinden.  —  Dieses  Bild  hatte  aber  ausserdem  auch 
in  der  Behandlung  der  Farbe  manches  Aufl%,llige.  Während 
dem  Alexander  eine  weisse,  nur  gegen  die  Brust  hin  und 
im  Gesicht  mehr  geröthete  Hautfarbe  eigen  war,  malte  ihn 
der  Künstler  dunkler  und  in  einem  schmutzigen  Tone.  Wenn 
man  nun  darin  einen  Tadel  hat  finden  und  sogar  behaupten 
wollen,  Apelles  habe  es  nicht  verstanden,  die  eigenthümliche 
Farbe  naturgetreu  wiederzugeben,  0  ^o  liegt  dieser  Auffas- 
sung sicher  ein  Irrthum  zu  Grunde.  Denn  in  der  Normal- 
schönheit, welche  Lucian^)  aus  den  berühmtesten  Kunst- 
werken zusammenstellen  will,  soll  gerade  der  Körper  nach 


1)  Lindemann  de  imsg.  Alex,  ab  Apelle  picta.        2)  imagg.  7. 
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der  Pankaste  des  Apelles   gemalt  werden^   nicht   zu  weissi 
sondern  etwas  wie  durch  das  Blut  geröthet«    Mehr  als  einer 
ähnlichen  Farbengebung  hätte   es   aber   doch   auch   in  dem 
Bilde  Alexanders  nicht  bedurft.    Der  Künstler  hatte  also  bei 
der  Wahl   eines   schmutzigeren  Tones  offenbar  einen  beson- 
deren Zweck,  und  zwar,  wie  ich  glaube,  eben  den:  die  Hand 
mit  dem  Blitze  recht   bestimmt   hervortreten   zu   lassen  und 
den  Glanz  des  Blitzes  durch  den  gebrochenen  Ton  des  Kör« 
pers  zu  heben  und  zu  steigern.  —  In  technischer  Beziehung  ' 
mag   zur  Erreichung   dieser   und   ähnlicher   Wirkungen   ein 
besonderes  Verfahren   von   hoher  Bedeutung   gewesen   sein, 
welches   nach  Plinius  0   Bemerkung   kein   anderer  Künstler 
nachzuahmen  verstand.   »Er  überzog  nemlich,?)  sagt   Plinius, 
99die  fertigen  Werke  mit  einer  so  dünnen  Schwärze,  dass  bei 
der    Durchsichtigkeit  derselben   die   darunterliegende  Farbe 
einen   andern   Ton   annahm   und    zugleich    vor   Staub    und 
Schmutz  geschützt  wurde^   obwohl  man  die  Schwärze  selbst 
erst   bei   ganz   genauer  Betrachtung  erkannte.     Dieses  Ver'* 
fahren  war  sehr  wohl  darauf  berechnet,    dass  die  Helle  der 
Farben  das  Auge   nicht   verletze,   indem   man   sie  nun  wie 
durch  ein  Glas  gebrochen  anschaute,  und  dass  aus  der  Feme 
betrachtet  die  zu  grellen  Farben  dadurch   unvermerkt   einen 
ernsteren  Ton   erhielten  «^^  (unum   imitari  nemo  potuit,  quod 
absoluta  opera  atramento   inlinebat  ita  tenui,  ut  id  ipsum  re* 
percussu   claritatis   colorem    alium    excitaret  custodiretque  a 
pulvere  et  sordibus,    ad   manum   intuenti    demum   adpareret, 
sed  et  cum  ratione  magna,   ne  claritas  colorum  aciem  oflfen- 
deret  veluti  per  lapidem   specularem  intuentibus  et  e  longin- 
quo  eadem  res  nimis   floridis    coloribus   austeritatem  occulte 
daret).     Das  Schwarz,  dessen  sich  Apelles  hierbei  bediente, 
wird  Elfenbeinschwarz    gewesen    sein,    da   Plinius  2)    dieses 
noch  besonders  als  seine  Erfindung  anfuhrt.    Von  dem  Ver- 
fahren selbst    scheint  jedoch  Plinius    trotz    der  Ausführlich- 
keit,  mit   welcher  er  die  Wirkungen  desselben  beschreibt, 
keinen  vollkommen  klaren  Begriff  gehabt   zu   haben:    denn 
eben    diese    bedeutende,    unnachahmliche    Wirkung    würde 
durch  einen  einfachen,  so  zu  sagen,  firnissartigen  Ueberzug 
mit  Schwarz  schwerlich  erreicht  worden  sein.     Sie   erklärt 


1)  35,  97.        2)  36,  42. 
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sich  dagegen  vollständig  durch  die  Annahme  einer  ausge- 
bildeten und  mit  grösster  Feinheit  durchgeführten  Anwen- 
dung von  Lasuren,  fär  welche  gerade  in  jener  eigenthüm- 
lichen  Färbung  des  Körpers  Alexanders  ein  besonders  auf- 
fälliges Beispiel  vorliegt.  Denn  durch  sie  wird  nicht  nur 
den  zu  hellen  Tönen  ihre  Schärfe  genommen,  sondern  dem 
Ganzen  eine  mehr  harmonische  und  zugleich  kräftigere  Stim- 
mung verliehen,  indem  durch  den  durchsichtigen  Ueberzug  alle 
Farben  von  grösserer  Klarheit  und  Tiefe  erscheinen. 

So  wenig  wir  also  über  die  Einzelnheiten  im  dem  Ver- 
fahren des  Apelles  unterrichtet  sind,  so  dürfen  wit  doch  mit 
Bestimmtheit  annehmen,  dass  es  sich  bei  demselben  nicht 
mehr  blos  um  einfache  Gegenüberstellungen  von  Licht  und 
Schatten,  sondern  um  einen  weit  mannigfaltigeren  Wechsel 
verschiedenartiger  Töne  handelte.  Mit  Rücksicht  hierauf 
verdient  eine  Stelle  des  Plinius  0  über  die  Entwickelung  des 
Colorits  hier  in  etwas  genauere  Berücksichtigung  gezogen 
zu  werden.  Nachdem  er  nemlich  als  die  erste  Stufe  die 
alte  Colorirung  ohne  Licht  und  Schatten,  als  die  zweite  die 
Scheidung  derselben  hingestellt,  fährt  er  fort:  postea  deinde 
adiectus  est  splendor,  alius  hie  quam  lumen;  quod  inter  haec 
et  umbras  esset,  apellarunt  tonon,  commissuras  vero  colorum 
et  transitus  harmogen.  Hier  haben  wir  also  statt  Licht  und 
Schatten  eine  Stufenleiter  von  fünf  bis  sechs  Farbentönen. 
In  der  Mitte  liegt  der  tonps,  der  Localton,  die  Grundfarbe 
eines  Gegenstandes  ohne  Rücksicht  auf  Licht  und  Schatten. 
Harmoge,  der  Uebergang  aus  dem  Localton  einer  Seits  in 
das  Licht,  anderer  Seits  in  den  Schatten,  ist  mit  Recht  von 
diesen  geschieden  als  besonderer  Ton,  da  er  sich  keineswegs 
immer  ganz  einfach  aus  der  Verbindung  des  Lichtes  oder 
Schattens  mit  dem  Localton  bilden  lässt,  sondern  nur  beidaa 
verwandt  sein  muss,  um  den  etwaigen  Gegensatz  zwischen 
ihnen  zu  vermitteln.  Zu  diesen  Abstufungen  fügt  nun  Pli- 
nius endlich  noch  den  splendor,  99 etwas  anderes  als  Licht,« 
aber  offenbar  doch  diesem  am  nächsten  verwandt  ^  imd  kei- 
neswegs, wie  Müller*)  will,  mit  dem  Localton  zu  verwech- 
seln. Wir  mögen  daher  den  Ausdruck  streng  wörtlich  auf- 
fassen und  zunächst  Glanzlichter   verstehen,   die   besondere 


1)  36,  29.        2)  Arch.  $.  319. 


Axt  yon  Lichtem,  welche  sich  an  glänzenden  Körpern  bil- 
den, mögen  es  nun  volle  Lichter  sein  oder  Reflexe«  Es  soll 
uiin  keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Beobachtnng 
solcher  Liditer  ein  ansschliessliches  Verdienst  des  Apelles 
gewesen  sei:  sein  Mitschüler  Pausias  z.  B.  musste  nach  dem, 
was  über  sein  Stieropfer,  über  die  Glasschale  der  Methe 
berichtet  wird,  gerade  nach  dieser  Richtung  sich  auszeichnen; 
aber  das  miissen  wir  festhalten,  dass,  ohne  das  feinste  Ver- 
ständniss  aller  dieser  Licht-  und  Farbenwirkungen  bei  Apel- 
les vorauszusetzen,  das  Lob  und  die  Bewunderung  vieler 
seiner  Bilder  nicht  wohl  zu  begreifen  sein  würde.  Vor 
allem  gehören  hierher  Darstellungen,  wie  die  des  Blitzes; 
aber  auch  die  immer  wiederkehrende  Bewunderung  des  Haa- 
res der  Anadyomene,  aus  welchem  die  Göttin  die  Fe«chtig- 
keit  des  Meeres  ausdrückt,  deutet  auf  ein  hohes  Verdienst 
gerade  nach  dieser  Richtung  hin. 

Die  einzelnen  Angaben,  auf  welchen  unsere  bisherigen 
Bemerkungen  beruhen,  reichen  nun  allerdings  nicht  hin,  um 
über  die  Behandlung  der  Farbe  bei  Apelles  ein  eingehendes 
und  abgerundetes  Urtheil  auficustellen.  Sie  laufen  auf  Einzeln- 
heiten hinaus,  welche  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  würdigen 
uns  die  aUgemeine  Grundlage  fehlt.  So  ergeben  sich  fiir 
unsem  vorliegenden  Zweck  eigentlich  nur  zwei  Punkte  von 
allgemeiner  Bedeutung  zur  Würdigung  des  Künstlers,  nem- 
lich  einer  Seits  die  Thatsache,  dass  seine  Werke  auch  hin- 
sichtlich der  Farbe  zu  dem  Vollendetsten  gehörten,  was  die 
griechische  Kunst  geleistet,  anderer  Seits  dass  diese  Voll- 
endung auf  einer  bei  aUer  Einfachheit  der  Mittel  doch  höchst 
durchgebildeten  und  verfeinerten  Technik  beruhte. 

Wir  erinnern  jetzt  daran,  dass  das  Ergebniss  unserer 
Bemerkungen  über  die  Zeichnung  durchaus  hiermit  überein- 
stimmend lautete,  um  uns  nun  noch  ausdrücklich  die  Frage 
nach  dem  Ursprünge  solcher  Vortrefflichkeit  vorzulegen.  Die 
Antwort  lautet,  wie  sie  in  ähnlichen  Fällen  eigentlich  nie 
anders  lauten  kann:  das  Höchste  nach  irgend  einer  Richtung 
hin  wird  stets  nur  erreicht  werden  durch  die  Verbindung  von 
natürlicher  Befähigung  mit  gründlicher  Ausbildung. 

Wir  dürfen  es  for  die  künstlerische  Entwickelung  des 
Apelles  keineswegs  gering  anschlagen,  dass  er  es  nicht  ver- 
sdimfihte,   selbst   als   ein   nicht  mehr  ungebildeter  Künstler 


sich  in  die  Schule  von  Sikyon  211  begeben.  Gerade  deshalb, 
weil  er  aus  freiem  Antrieb  diese  Schule  zu  seiner  höheren 
Ausbildung  wählte,  müssen  wir  um  so  mehr  von  seinen  Be- 
strebungen überzeugt  sein^  sich  alle  die  Vorzüge,  durch 
welche  sie  vor  andern  ausgezeichnet  war,  anzueignen.  Diese 
beruhten  aber  auf  der  Gründlichkeit  der  Lehre  und  der 
Zurückfuhrung  derselben  auf  theoretisch  •  wissenschaftliche 
Grundlagen.  Wenn  wir  nun  bedenken,  welchen  Werth  Pam- 
philos  auf  den  Unterricht  im  Zeichnen  legte,  so  lässt  sich 
in  den  ununterbrochenen  täglichen  Uebungen  desApelles  der 
Einfluss  des  Lehrers  nicht  verkennen.  Hören  wir  das  Lob 
der  Verkürzung  am  Arme  Alexanders,  so  werden  wir  uns 
erinnern,  dass  das  berühmteste  Meisterstück  einer  Verkür- 
zung einen  Mitschüler  des  Apelles,  den  Pausias,  zum  Urheber 
hatte.  Eben  diesem  Künstler  verdankt  die  Enkaustik  ihre 
Ausbildung,  welche  in  den  Ansichten  über  das  Colorit  einen 
wesentlichen  Umschwung  hervorbringen  musste.  Apelles 
arbeitete  zwar  nicht  in  dieser  Kunstgattung;  aber  um  so 
deutlicher  tritt  sein  Bestreben  hervor,  die  Temperamalerei 
auf  eine  Stufe  der  Ausbildung  zu  erheben,  welche  eine  Ver- 
gleichung  mit  ihrer  Nebenbuhlerin  nicht  zu  scheuen  brauchte. 
Die  Kräftigkeit  und  Durchsichtigkeit  der  Farben,  welche  der 
letzteren  zur  hauptsächlichsten  Empfehlung  dienen  mochte, 
suchte  er  durch  eine  ausgedehnte  systematische  Anwendung 
von  Lasuren  zu  erreichen;  und  wie  wir  die  Bewunderung 
des  Stieres  von  Pausias  zum  Theil  aus  der  musterhaften 
Behandlung  des  Glanzes  auf  dem  dunkelen  Felle  des  Thieres 
erklärten,  so  vermutheten  wir,  dass  die  gelungenen  Effecte 
in  manchen  Werken  des  Apelles  ebenfalls  auf  der  Beobach- 
tung jenes  99splendor(<  beruhten.  Finden  wir  demnach  bei 
beiden  Schülern  des  Pampbilos  durchaus  analoge  Bestre- 
bungeuj  so  dürfen  wir  diese  Erscheinung  auf  die  Gemeinsam- 
keit der  Lehre  zurückzuführen  nicht  weiter  Anstand  nehmen. 
Den  Beweis  aber  dafür,  dass  Apelles  der  theoretischen  Be- 
lehrung einen  hohen  Werth  beilegte,  hat  er  selbst  endlich 
dadurch  geliefert,  dass  er  es  nicht  verschmähte,  Bücher 
über  die  Kunst  ftjr  seinen  Schüler  Perseus  zu  schreiben. 
Apelles  erscheint  demnach  als  ein  würdiger  Genosse  der 
durch  Gründlichkeit  und  Solidität  des  Wissens  vor  allen 
ausgezeichneten  Kunstschule  von  Sikyon ;  und  wenn  daher 


(35,  79)  sagt:  er  allein  habe  der  Malerei  fast 
mehr  genützt,  als  alle  andem,  obwohl  zu  seiner  Zeit 
die  bedeutendsten  Maler  gelebt ;  so  werden  wir  darin 
nicht  blos  ein  allgemeines  Lob  seiner  Vortrefflichkeit,  son- 
dern eine  Hinweisung  auf  die  mannigfaltigen  Fortschritte  er- 
kennen dürfen^  welche  die  Ausübung  der  Kunst  dem  Apelles 
verdankte.  0 

Trotzdem,  und  namentlich,  wenn  wir  der  Beschränkun- 
gen gedenken,  denen  sich  die  Kunst  des  Apelles  in  Hinsicht 
auf  das  poetische  Schdpfungsvermögen  unterworfen  zeigte, 
wurde  uns  die  einstimmige  Bewunderung  des  Alterthums 
doch  kaum  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  seinen  Werken 
nicht  ausser  den  bisher  betrachteten  Vorzügen  noch  ein  be- 
sonderer, man  möchte  sagen,  unwiderstehlicher  Zauber  eigen 
gewesen  wäre.  Diesen  bezeichnen  die  Alten  nach  dem  Vor- 
gange des  Apelles  selbst  durch  ein  einziges  Wort:  »Wäh- 
rend er  die  Werke  seiner  vorzüglichsten  Zeitgenossen  sonst 
in  jeder  Beziehung  bewunderte,  hielt  er  doch  daran  fest, 
dass  ihnen  jene  seine  Anmuth  (Venerem)  fehle,  welche  die 
Griechen  als  Charis  bezeichnen,  in  allem  Uebrigen  hätten 
sie  ihn  erreicht,  hierin  allein  sei  ihm  niemand  gleich.«^ 
Worauf  nun  diese  Anmuth  ihrer  äusseren  Erscheinung  nach 
beruhe,  das  lehrt  uns  wiederum  Apelles  selbst.  Beim  An- 
blick des  Jalysos  von  Protogenes  soll  er  nemlich  über  die 
mit  unsäglicher  Sorgfalt  durchgeführte  Vollendung  wahrhaft 
betrojSen  gewesen  sein  und  gern  dem  Protogenes  den  Vor- 
rang vor  sich  eingeräumt  haben:  nur  in  einem  Punkte  müsse 
er  diesen  iiir  sich  selbst  in  Anspruch  nehmen,  darin  nemlich, 
dass  er  verstehe,  die  Hand  zur  rechten  Zeit  von  der  Arbeit 
zurückzuziehen;  denn  eine  zu  grosse  Sorgfalt  thue  der  An- 
muth Eintrag.  ^)  Nicht  also  die  Vollendung  an  sich,  sondern 
das  Maass  der  Vollendung  wird  hiermit  als  das  Höchste  in 
der  Kunst  hingestellt.  Wenn  aber  Protogenes  zu  diesem 
Ziele  trotz  der  angestrengtesten  Sorgfalt  nicht   zu   gelangen 


1)  Ich  verbinde  nämlich:  picturae  plura  solus  prope  quam  ceteri  omnes 
contulit,  cum  eadem  aetate  maxumi  pictores  essent,  indem  ich  von  den  da- 
zwischen geschobenen  Sätzen  den  ersten :  vohiminibus  etiam  editis,  quae  doc- 
tiinam  cam  continent,  für  einen  Zusatz  der  zweiten  Redaction,  den  zweiten: 
praedpua»  eius  in  arte  venustas  fuit,  für  eine  Randglosse  zu  der  folgenden 
Bemerkung  über  die  Charis  des  Apelles  halte.  2)  Plin.  35,  79.  3)  Plin.  35, 
80;  Plut.  Demet.  22;  Ael.  v.  h.  XU,  41;  vgl.  Cic.  orat.  22,  §.  73. 


veimochte,  so  werden  wir  dem  Apelles  als  dem  nnerreicbten 
Muster  in  dieser  Beziehung  noch  eine  besondere  geistige 
Eigenschaft  vor  jenem  zuerkennen  müssen.  Ich  glaube  die- 
selbe bei  Quintilian  bezeichnet  zu  finden^  wenn  er  neben  der 
Grazie  das  ingenimn  als  den  bedeutsamsten  Vorzug  des 
Apelles  hinstellt.  0  Natürlich  kann  dieser  Ausdruck  hier 
nicht  von  jener  angeborenen  Gabe  der  Erfindung  und  Moti* 
virung  verstanden  werden,  von  welcher  ihn  Plinius  auf  Ti- 
manthes  angewendet  hat,  sondern  er  ist  offenbar  von  Quin- 
tilian gewählt,  um  eben  jene  Grazie  ihrem  Ursprünge  nach 
nicht  sowohl  als  ein  Ergebniss  gründlicher  Studien,  sondern 
als  eine  angeborene  Gabe,  ein  freies  Geschenk  der  Natur 
zu  bezeichnen,  die  freilich  aber  erst  dadurch  eine  so  hohe 
Bedeutung  erlangt,  dass  sie  bei  Apelles  sich  mit  einer  sel- 
tenen Gründlichkeit  der  Bildung  verbunden  zeigt.  Darum 
ist  sie  bei  ihm,  so  zu  sagen,  die  Krone  der  Vollendung. 
Denn  sie  lässt  uns  die  w&hrend  der  Arbeit  angewandte  Sorg- 
falt und  Mühe  vergessen,  und  das  Werk  erscheint  nicht 
mehr  als  etwas  Gemachtes ^  sondern  Gewordenes^  gewisser- 
massen  als  eine  freie  Manifestation  der  Gesetze  künstleri- 
scher Gestaltung. 

Hieraus  erklärt  sich  die  fast  einstimmige  Bewunderung, 
welche  das  Alterthum  dem  Apelles  hat  zu  Theil  werden 
lassen;^)  und  sie  erscheint  auch  vollkommen  gerechtfertigt, 
sofern  wir  uns  nur  gegenwärtig  halten,  dass  auch  sie  auf 
der  Anerkennung  nicht  aller,  sondern  bestimmt  begrenzter 
Seiten  der  künstlerischen  Thätigkeit  beruht.  Hierauf  einen 
besondem  Nachdruck  zu  legen,  veranlasst  mich  der  Stand- 
punkt, den  ich  bei  der  Beurtheilung  eines  Künstlers  ange- 
nommen habe,  welcher  im  entschiedensten  Gegensatze  zu 
Apelles  steht,  nemlich  des  Polygnot.  Ihm  glaubte  ich,  ge- 
stützt hauptsächlich  auf  das  Zeugniss  des  Aristoteles,  eine 
Bedeutung  beilegen  zu  müssen,  in  weicher  er  von  keinem 
der  Nachfolgenden  erreicht  worden  ist.  Soll  nun  der 
Widerspruch   gelöst   werden,    der   in    der   Anerkennung  des 


1)  Xn,  10:  ingenio  et  gratia,  quam  in  sc  ipse  maxime  iactat,  Apelles 
est  praestantissimus.  2)  Von  ganz  allgemein  gehaltenen  rühmenden  Erwäh- 
nungen trage  ich  hier  noch  nach;  Diodor.  exe.  Hoesch.  XXVI,  1;  Cic.  ad 
Att.  n,  21;  Columell.  I,  praef.  §.  31;  Epithal.  Maxim,  et  Const.  diet.  c.  6; 
Justinian  instit.  II,  1,  34. 


einai,  wie  des  andern  scheinbar  enthalten  ist,  so  wird 
uns  dies  eben  nur  dadurch  gelingen,  dass  wir  das 
Verdienst  eines  jeden  scharf  auf  eine  bestimmte  Sphäre 
beschränken.  Dem  Polygnot  gebührt  die  erste  Stelle  auf 
dem  Gebiete  des  poetisch  -  künstlerischen  Schafiens,  also 
auf  einem  Grebiete,  welches  von  der  besondem  Gattung  der 
Kunst  in  gewissen  Beziehungen  unabhängig  ist,  so  dass  sich 
wohl  sagen  lässt,  Polygnot  sei  grösser  als  Künstler  im  all- 
gemeinen, denn  als  Maler  im  engeren  Sinne  des  Wortes« 
Apelles  dagegen  ist  unerreichbar  in  der  Meisterschaft,  mit 
welcher  er  alle  Mittel  der  malerischen  Darstellung  zu  band* 
haben  verstand;  sein  Ruhm  beruht  auf  der  Kunst  des  Ma- 
lens. In  der  Gesdhichte  der  Sculptui*  zeigen  sich  an  den 
Werken  des  Phidias  Gedanke  und  Darstellung  auf  gleicher 
Stufe  der  höchsten,  harmonischen  Vollendung.  In  der  Ge- 
schichte der  Malerei  hat  jedes  dieser  beiden  Gebiete  seinen 
gesonderten  Mittel-  und  Höhepunkt,  und  der  Ruhm,  welcher 
dort  den  Phidias  über  alle  andern  unbezweifelt  erhebt,  er- 
scheint deshalb  hier  getheilt  zwischen  den  beiden  Persönlich- 
keiten des  Polygnot  und  des  Apelles. 

Protogenes, 

Die  HauptqueUe  unserer  Kenntniss  dieses  Künstlers  bil- 
det so  vorzugsweise  Plinius,  dass  wir  seinen  ganzen  Bericht  0 
hier  vollständig  voranschicken  wollen:  99 Zugleich  mit  Apelles 
und  Aristides  blühte  auch  Protogenes.  Sein  Vaterland  war 
Kaunos,  der  Sitz  eines  den  Rhodiem  unterworfenen  Stam- 
mes. Höchste  Armuth  im  Beginne  seiner  Laufbahn  und  das 
höchste  Streben  in  der  Kunst  erklären  seine  geringere  Frucht- 
barkeit. Wer  sein  Lehrer  gewesen,  hält  man  nicht  fiir  aus- 
gemacht. Einige  meinen  sogar,  er  habe  Schiffe  gemalt  bis  zu 
seinem  fünfzigsten  Jahre:  zum  Beweise  diene,  dass,  als  er  zu 
Athen  an  dem  berühmtesten  Orte  des  Heiligthums  der  Athene 
das  Propyiaeon  malte,  er  in  dem  berühmten  Gemälde  des  Para- 
los  und  der  Hammonias,  welches  von  Einigen  Nausikaa  genannt 
wird,  unter  dem  von  den  Malern  als  Parerga  bezeichneten  Bei- 
werk kleine  lange  Schiffe  angebracht  habe,  damit  dadurch 
klar   werde,   von   welchen  Anfängen  seine  Werke  bis  zum 


1)  35,  101—106. 


Cripfel  glänzenden  Ruhmes  gelangt  seien.  Die  Palme  unter 
seinen  Gemälden  hat  derJalysos,  zu  Rom  im  Friedenstempel 
geweiht.  Als  er  ihn  malte,  soll  er  von  feuchten  Lupinen  ge- 
lebt haben,  weil  sie  zugleich  Hunger  und  Durst  stillen,  da- 
mit er  nicht  durch  zu  viel  Wohlgeschmack  die  Kräfte  seiner 
Sinne  abstumpfe.  Auf  dieses  Bild  trug  er  viermal  Farbe 
auf  gegen  die  Gefahren  der  Beschädigung  und  des  Alters, 
damit,  wenn  die  obere  Farbe  wiche,  die  untere  an.  ihre  Stelle 
trete«  Es  befindet  sich  darauf  ein  wunderbar  gebildeter 
Hund,  insofern  an  ihm  auch  der  Zufall  mitgemalt  hat.  Der 
Künstler  glaubte  an  ihm  den  durch  das  Keichen  hervorge- 
brachten Schaum  nicht  gehörig  herauszubringen,  während  er 
an  allen  übrigen  Theilen,  was  sehr  schwer  war,  sich  sdbst 
genügt  hatte.  Es  misfiel  aber  gerade  die  Kunstmässigkeit; 
sie  liess  sich  nicht  mindern  und  schien  doch  zu  gross  und 
zu  weit  von  der  Wahrheit  entfernt;  der  Schaum  schien  ge- 
malt zu  sein,  nicht  aus  der  Schnauze  hervorzuquellen,  zu 
grösster  Seelenpein  des  Künstlers,  welcher  in  dem  Bilde  die 
Wahrheit,  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  erstrebte.  Oefters 
hatte  er  die  Farbe  weggewischt  und  den  Pinsel  verändert, 
und  konnte  sich  doch  auf  keine  Weise  genügen.  Endlich 
erzürnt  auf  die  Kunstmässigkeit,  dass  sie  sich  so  offen  er- 
kennen lasse,  warf  er  den  Schwamm  auf  die  verhasste  Stelle 
des  Gemäldes,  und  dieser  setzte  die  weggewischten  Farben 
wieder  so  hin,  wie  er  es  durch  seine  Sorgfalt  gewünscht 
hatte;  und  so  stellte  in  dem  Gemälde  ein  glücklicher  Zufall  die 
Natur  dar.  Wie  in  diesem  Beispiele  soll  auch  Nealkes  einen 
ähnlichen  Erfolg  beim  Schaum  eines  Pferdes  erlangt  haben, 
indem  er  eben  so  den  Schwamm  darauf  warf,  als  er  seinen 
Rossebändiger  malte,  der  ein  Paar  Pferde  zurückhielt.  So 
zeigte  Protogenes  auch  den  Weg  zur  Glücksgöttin.  Wegen 
dieses  Jalysos,  nemlich  um  dieses  Bild  nicht  zu  verbrennen, 
zündete  der  König  Demetrios  Rhodos  nicht  an,  obwohl  er 
es  allein  von  der  Seite,  wo  das  Bild  sich  befand,  nehmen 
konnte;  und  während  er  des  Gemäldes  schonte,  entging  ihm 
die  Gelegenheit  zum  Siege.  Protogenes  befand  sich  damals 
in  seinem  Gärtchen  in  der  Vorstadt,  d.  h.  im  Lager  des  De- 
metrios; und  unbekümmert  um  die  Kämpfe  ging  er  von  den 
angefangenen  Werken  erst  weg,  als  ihn  der  König  rufen 
liess,  und  auf  die  Frage,   wie  er  es  wage,   sich  ausserhalb 


der  Mauern  aufzuhalten,  antwortete  er:  er  wisse,  dass  der 
Konig  mit  den  Rhodiem  Krieg  führe,  nicht  mit  den  Künsten. 
Zu  seinem  Schutze  stellte  der  König  Wadien  auf,  erfreut, 
die  Hände  zu  erhalten,  deren  er  geschont  hatte;  und  um  ihn 
nicht  öfter  wegzurufen,  kam  er,  der  Feind,  freiwillig  zu  ihm, 
und  sah,  ohne  seiner  Siegeswünsche  zu  gedenken,  während 
des  Waffenlärmes  und  des  Mauernsturmes  dem  Künstler  zu. 
An  dem  in  seiner  Zeit  gemalten  Bilde  haftet  noch  der  Ruf, 
dass  es  Protogenes  99  unter  dem  Sehwerte '<  gemalt  habe. 
Es  ist  ein  Satyr,  anapauomenos,  der  ruhende  genannt,  und 
damit  die  Binweisung  auf  die  sichere  Ruhe  jener  Zeit  nicht 
fehle,  hält  er  die  Flöten.  Er  malte  auch  die  Kydippe  und 
Tlepolemos,  und  Philiskos,  den  Tragödienschreiber  im 
Nachsinnen,  einen  Athleten,  den  König  Antigenes  und  die 
Mutter  des  Philosophen  Aristoteles,  welcher  ihm  rieth,  die 
Thaten  Alexanders  des  Grossen  zu  malen  wegen  des  unvergäng- 
lichen Ruhmes  derselben.  Aber  sein  geistiger  Drang  und  eine 
gewisse  Begierde  nach  Kunst  (d.  h.  nach  der  höchsten  kunst-* 
massigen  Durchbildung)  trieb  ihn  vielmehr  zu  den  genannten 
Dingen.  Zuletzt  malte  er  Alexander  und  Pan;  er  machte 
auch  Bildwerke  aus  Erz  (nemlich  Krieger,  Bewaffnete, 
Jäger  und  Opfernde),  wie  wir  0  gesagt  haben. " 

Hierzu  gesellt  sich  bei  Plinius  noch,  was  schon  früher 
über  das  Verhältniss  des  Protogenes  zu  Apelles  mitgetheilt 
worden  ist,  das  Urtheil  des  Letzteren  über  seine  Kunst  und 
namentlich  über  den  Jalysos;  die' Geschichte  von  den  drei  Linien, 
und  die  Sage,  dass  Apelles  Bilder  des  Protogenes  habe 
kaufen  wollen,  angeblich  um  sie  als  eigene  Werke  wieder 
zu  verkaufen. 

Kaunos  wird  als  Vaterstadt  des  Protogenes  auch  von 
Pausanias  ''^)  und  Plutarch  ^  angegeben.  Suidas  *)  und  Con- 
stantinus  Porphyrogenitus^)  nennen  Xanthos  in  Lykiep.  Beide 
Städte  liegen  nicht  sehr  weit  von  einander  entfernt  und  Rho- 
dos gegenüber;  der  Widerspruch  dieser  Angaben  ist  also 
sachlich  unwesentlich.  Sein  Wohnsitz  war  Rhodos;  doch 
arbeitete  er  die  in  Athen  befindlichen  Werke  vielleicht  an 
Ort  und  Stelle.     Dort  konnte  er  auch  die  Bekanntschaft  des 


l)  34,   91.  2)  I,   3,   4.         3)   Demetr.   22.         4)  s.    v.    il^wro/tVi??. 

5)  de  themat.  c   14. 


Aristoteles  maehen,  welcher  sich  daselbst  von  Ol.  111,  3  bis 
114,  3  (334—322  a.  C.)  aufhielt  und  bald  nach  seinem  Weg- 
gange von  dort  starb.  In  dieser  Zeit  musste  also  Protogenes 
sicher  schon  als  Maler  thätig  sein.  Bis  zur  119ten  Olym- 
piade fbhrt  uns  dann  die  Begegnung  mit  Demetrios  bei  der 
Belagerung  von  Rhodos  herab.  Nehmen  wir  dazu,  was  sich 
aus  seinem  Verhältnisse  zu  Apelles,  aus  dem  Bilde  des  An- 
tigenes und  des  Philiskos,  eines  Dichters  der  alexandrini- 
schen  Pleias  ergiebt,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  die  Thä- 
tigkeit  des  Protogenes  in  die  Zeit  Alexanders  und  seiner 
ersten  Nachfolger  setzen.  Wäre  die  Sage  begründet,  dass 
er  bis  in  sein  fünfzigstes  Jahr  Schiffe  gemalt,  so  musste  er 
ein  hohes  Alter  erreicht  haben.  Indessen  steht  wenigstens 
so  viel  fest,  dass  er  erst  in  reiferen  Jahren  zu  hohem 
Ruhme  gelangte. 

Unter  seinen  Werken  müssen  vor  allem  der  Jalysos 
und  der  ruhende  Satyr  auch  deshalb  etwas  ausführlicher  in 
Betracht  gezogen  werden,  da  man,  durch  schwankende  Nach- 
richten der  Alten  veranlasst,  diese  beiden  Gemälde  mit  Un- 
recht fiir  ein  einziges  hat  halten  wollen.  Die  schon  von 
Lessing  ^)  hervorgehobene  Nothwendigkeit  der  Scheidung 
beider  ist  in  neuerer  Zeit  ausführlich  von  Stark  ^)  nach- 
gewiesen worden,  und  es  freut  mich,  dass  ich,  noch  ehe  ich 
seine  Arbeit  kannte,  hier  wie  in  mehreren  andern  Punkten  der 
Künstlergeschichte,  zu  durchaus  übereinstimmenden  Resul- 
taten mit  ihm  gelangt  war.  —  Plinius,  von  dem  wir  aus- 
gehen, scheidet  bestimmt  den  unfertigen  Satyr,  an  welchem 
der  Künstler  im  Lager  des  Feindes  arbeitet,  und  den  Jalysos, 
welcher  schon  fertig  und  in  Rhodos  aufgestellt  für  Demetrios 
Veranlassung  wird,  den  Plan  seiner  Belagerung  zu  verän- 
dern oder  gänzlich  aufzugeben.  Wenn  nun  nach  Plutarch  ^ 
und  Gellius  ^)  die  Rhodier  eine  Gesandtschaft  an  den  König 
schicken,  um  Schonung  für  dieses  Bild  zu  erlangen,  und 
dieser  sich  ihnen  willfährig  zeigt,  indem  er  antwortet:  lieber 
wolle  er  die  Bilder  seines  Vaters  verbrennen,  als  ein  mit 
solcher  Mühe  durchgeführtes  Kunstwerk,  so  liegt  bis  dahin 
kein  Widerspruch   mit  Plinius  vor.    Dagegen  finden  sich  in 


1)  Laokoon,   Cap.  XI.         2)  arch.  Studien   S.   26  fg.         3)  Demetr.  22 
nnd  apophth.  reg.  p.  183  A.         4)  XV,  31. 
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der  Erz&hlang  der  weiteren  Umstände  bedeutende  Abwei« 
chnngen.  Ich  will  hier  ganz  ausser  Acht  lassen,  dass  Gel- 
lius  den  Protogenes  damals  schon  gestorben  sein  lässt.  Aber 
er  sagt  noch  weiter:  der  Jalysos  sei  in  einem  Geb&ude  der 
Vorstadt  aufgestellt  gewesen ,  und  Demetrios  habe  dasselbe 
aus  reinem  Neide  anzünden  wollen.  Auch  nach  Plutarch 
befindet  sich  der  Jalysos  in  der  Vorstadt  und  gerftth  noch 
nicht  ganz  vollendet  in  die  Gewalt  des  Königs.  Aber  warum 
hätte  er,  ein  Bewunderer  der  Kunst,  ihn  dann  verbrennen 
sollen?  Warum,  sofern  nur  das  Gebäude  in  seiner  Gewalt 
war,  nahm  er  nicht  das  Bild  von  dort  weg  und  setzte  dann 
die  Belagerung  fort?  Denn  dass  es  sich  entfernen  liess,  geht 
daraus  hervor,  dass  es  später  nach  Rom  versetzt  ward. 
Welchen  Sinn  hat  überhaupt  unter  den  angegebenen  Um- 
ständen die  Gesandtschaft  der  Rhodier?  Offenbar  hatte  De- 
metrios keine  Macht  über  das  Bild  und  konnte  auch  die 
Bhodier  nicht  zwingen,  es  von  der  heiligen  Stätte,  wo  es 
geweiht  war,  zu  entfernen.  Die  Widersprüche  bei  Plutarch 
und  Gel&us  aber  erklären  sich  einfach  daraus,  dass  sie  die 
auf  den  Satyr  bezüglichen  Erzählungen  aus  dner  bei  ähn- 
lichen anekdotenartigen  Nachrichten  so  häufigen  Unachtsam- 
keit auf  den  Jalysos  übertrugen.  Das  gewichtigste  Zeugniss 
indessen  in  dieser  ganzen  Frage  liefert  uns  als  Augenzeuge 
Strabo,  0  ^^^  bei  der  Beschreibung  von  Rhodos  den  Jalysos 
und  den  Satyr  als  zwei  Gemälde  anfuhrt:  ai  tov  IlQaToyivovg 
YQaf^al  S  T€  läXvGog  notX  6  2aivQog.  Da  nun  Suidas  ^)  und  Con- 
stantinus  Porphyrogenitus  ^)  von  Gemälden  des  Protogenes  im 
Heiligthum  des  Dionysos  zu  Rhodos  sprechen,  die  von  Strabo 
angeführten  Kunstwerke  aber  sich  meist  dort  und  im  Gymna- 
sien befanden,  so  dürfen  wir  wohl  das  Dionysion  als  den  ur- 
sprünglichen Aufstellungsort  jener  beiden  Gemälde  betrachten. 
Zu  Rhodos  befand  sich  der  Jalysos  noch  zu  Cicero*s  Zeit,  ^) 
während  Plinius  ihn  im  Friedenstempel  zu  Rom  sah,  mit  dem 
er  unter  Commodus  verbrannt  sein  wird.  Ob  der  Satyr  das- 
selbe Schicksal  erfahren,  wird  nicht  bestimmt  angegeben.  — 
Hinsichtlich  der  Darstellung  wissen  wir  über  den  Satyr  zu- 
erst durch  Plinius,  dass  er  in  lässiger  Ruhe  mit  derDoppel- 


1)  XIV,  p.  652.        2)  8.  ▼.  JlQtotayip^.        3)  1.  1.        4)  Vtrr.  IV,  60^ 
|.  136;  or.  2,  c.  5. 


flöte  dargestellt  war.  Ausserdem  berichtet  Strabo,  dass  auf 
den  Pfeiler  neben  ibm  der  Künstler  ursprünglich  ein  Reb- 
huhn gemalt  hatte^  mit  einer  solchen  Meisterschaft,  dass  alle 
Welt,  besonders  aber  die  Rebhuhnzüchter  darüber  entzückt 
waren  und  über  dem  Beiwerk  die  Hauptsache,  die  mensch- 
liche Figur  gänzlich  übersahen ;  weshalb  Protogenes  von  den 
Vorstehern  des  Heiligthums  sich  die  Erlaubniss  erwirkte^  das 
Rebhuhn  als  störend  aus  dem  Gemälde  zu  tilgen.  Es  ge- 
denkt desselben  auch  Eustathius.  ^)  —  Der  Jalysos,  an  wel- 
chem Protogenes  nach  Aelian  ^)  sieben ,  nach  Fronto  ^)  elf 
Jahre  ausschliesslich  gemalt  hatte,  wird,  wie  der  Hund  mit 
der  schäumenden  Schnauze  schliessen  lässt,  als  Jäger  dar- 
gestellt gewesen  sein.  Yermuthlich  stand  er  nicht  allein, 
sondern  in  Verbindung  mit  noch  andern  Werken  des  Proto- 
genes, den  Gemälden  der  Kydippe  und  des  Tlepolemos. 
Denn  Jalysos,  der  Stammheros  der  gleichnamigen  Stadt,  war 
der  Sohn  der  Kydippe ;  und  Tlepolemos,  der  Führer  der  Rho- 
dier  vor  Troia,  ist  gleichfalls  als  Giiinder  rhodischer  Städte 
bekannt.  Protogenes  hatte  also  wahrscheinlich  einen  ganzen 
Cyclus  rhodischer  Stammesheroen  gemalt. 

Vielfachen  Erörterungen  sind  ferner  die  Malereien  unter- 
worfen worden,  welche  Protogenes  in  den  Propyläen  zu 
Athen  ausführte  und  Plinius  in  folgender  Weise  bezeichnet: 
fecit  nobilem  Paralum  et  Hammoniada  quam  quidam  Nausi- 
caan  vocant.  Bevor  man  die  handschriftlichen  Lesarten  des 
Plinius  genauer  kannte,  durfte  man  wegen  der  Dpppelbenen- 
nung  Nausikaa  yermuthen,  dass  Hammoniada  aus  Hemionida 
entstanden,  und  Nausikaa  und  das  Mädchen  auf  dem  Maul- 
thierwagen  durchaus  gleichberechtigte  Bezeichnungen  seien. 
Jetzt  indessen  muss  die  Lesart  Hammoniada  als  durch  die 
Handschriften  vollkommen  gesichert  gelten,  um  so  mehr  als 
Sillig  in  seiner  neuen  Ausgabe  für  dieselbe  eine  vollkommen 
genügende  Erklärung  beibringt.  Danach  waren  Paralos  und 
Hammonias  auf  einem  und  demselben  Gemälde  dargestellt 
und  dieses  berühmte  Gemälde  (nobilem  sc«  picturam,  quam  .  • .) 
nannten  einige  Nausikaa.  Paralos  ist  der  attische  Heros, 
welchem  von  Einigen  die  Erfindung  der  langen  Schiffe  zuge* 


1)  ad  Dion.  Ferieg.  504.       2)  V.  H.  XII,  41.        3)  ad  M.  Caes.  L.  U, 
p.  42  ed.  Born. 


schrieben  ward,  und  von  welchem  eines  der  zn  heiligen 
Sendungen  bestimmten  Staatsschiffe  den  Namen  erhalten  hatte. 
Hammonias  war  der  Name  eines  ähnlichen  Schiffes,  welches 
aber  erst  in  späterer  Zeit,  wahrscheinlich  als  Alexander  sich 
fikr  einen  Sohn  des  Ammon  erkläit  hatte,  gebaut  und  zu 
gleichen  Sendungen  verwendet  wurde.  War  nun  Paralos  als 
Seemann  dem  Odysseus  ähnlich  dargestellt  und  ihm  gegen« 
über  die  Personification  der  Hammonias  als  Frauengestalt, 
so  liann  es  nicht  auffallen,  wenn  der  Haufe  der  weniger  un- 
terrichteten Beschauer  an  die  weit  bekanntere  Begegnung 
des  Odysseus  und  der  Nausikaa  erinnert  wurde  und  danach 
seine  Bezeichnung  wählte.  Neben  den  Personificationen  der 
beiden  Schiffe  aber,  fiir  welche  sich  in  künstlerischer  Bezie- 
hung ein  Verhältniss,  wie  zwischen  Vater  und  Tochter  fast 
von  selbst  ergab,  sind  die  kleinen  langen  Schiffe  ein  durch- 
aus sachgemässes  Beiwerk,  für  dessen  Erklärung  die  ge- 
suchte Anspielung  auf  die  Schiffsmalerei  des  Protogenes 
gänzlich  überflüssig  erscheint.  Wenn  man  nun  endlich  dar- 
auf hingewiesen  hat,  dass  Pausanias  (I,  23,  5)  als  in  der 
Pinakothek  neben  den  Propyläen  befindlich  eine  Darstellung 
der  Nausikaa  erwähnt,  so  wie  dai^s  dort  der  Name  des  Po- 
lygnot  als  des  Malers  aus  dem  des  Protogenes  verderbt  sein 
könne  und  also  möglicher  Weise  Pausanias  und  Plinius  von 
demselben  Werke  sprächen,  so  verliert  diese  Vermuthung 
ihren  Werth  durch  die  früher  gelieferte  Nachweisung,  dass 
dort  Pausanias  einen  Cyklus  von  sechs  heroischen  Bildern 
beschreibt,  wie  er  der  Kunstrichtung  des  Polygnot  durchaus 
entsprechend,  bei  Protogenes  ohne  Analogie  ist,  während 
jene  Personificationen  wieder  mit  der  Eigenthümlichkeit  des 
Letztern  durchaus  übereinstimmen.  Des  Paralos  als  in  Athen 
befindlich  gedenkt  endlich  auch  Cicero.  ^)  —  üeber  die 
übrigen  Werke  genügen  wenige  Bemerkungen.  Von  mytho- 
logischen Gegenständen  wird  nur  noch  ein  Pan  genannt. 
Aber  auch  dieser  bildete  schwerlich  ein  Gemälde  fär  sich. 
Denn  da  Plinius  Alexandrum  ac  Pana  anfahrt,  durch  ac  aber 
bei  ihm  zwei  zu  einem  und  demselben  Werke  gehörige  Fi- 
guren verbunden  zu  werden  pflegen,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,   dass  Alexander,  wie  von  Apelles  als  Zeus,   so  von 


1)  Verr.  IV,  60,  f«  ^36. 


Protogenes  wegen  seines  Zuges  nach  Indien,  als  neuer  Dio- 
nysos dargestellt  war,  in  welcher  Bedeutung  ihm  Pan  als 
Schildträger  durchaus  passend  zugesellt  erscheinen  würde.  — 
Zur  Classe  der  Portraits  gehören  ausser  diesem  Alexander 
Philiskos,  Antigenes,  die  Mutter  des  Aristoteles  und 
vielleicht  ein  Athlet.  Unbestimmt  müssen  wir  es  lassen, 
in  welcher  Weise  dieThesmothetenim  Rathhause  der  Fünf- 
hundert zu  Athen,  das  einzige  von  Pausanias  (I,  3,  4)  er- 
wähnte Bild  des  Protogenes,  aufgefasst  waren.  —  Von  sei- 
nen plastischen  Werken  wird  keines  namentlich  hervorge- 
hoben. —  Dagegen  erfahren  wir  aus  Suidas,  dass  er  n€Ql 
yQaq>M^  xcA  cxvf*^''^^  zwei  Bücher  geschrieben  hatte. 

Protogenes  erscheint  in  den  Nachrichten  der  Alten  durch- 
aus als  ein  Künstler  ersten  Ranges.  Aber  bei  kdnem  Künst- 
ler von  so  ausgezeichnetem  Rufe  sind  wir  weniger  im  Stande, 
das  Wesen  seines  künstlerischen  Verdienstes  im  Einzdnmi 
nachzuweisen,  als  bei  ihm;  und  was  wir  über  ihn  erfahren, 
bezieht  sich  eigentlich  noch  mehr  auf  seine  Person,  als  auf 
seine  Kunst.  Wollen  wir  auch  auf  die  anekdotenartige  Er- 
zählung, dass  er  bis  zu  seinem  Ainfzigsten  Jahre  Schiffs- 
maler gewesen,  keinen  zu  hohen  Werth  legen;  so  müssen 
wir  doch  an  der  Ueberlieferung  festhalten,  dass  seine  äus- 
sere Lage  in  früheren  Jahren  eine  sehr  dürftige  war.  Armath 
mochte  ihn  hindern,  sich  einem  der  berühmten  Meister  in 
die  Schule  zu  geben;  daher  sein  Lehrer  unbekannt  ist.  Ar- 
muth  mochte  ihn  femer  hindern,  früh  zu  anerkanntem  Ruhme 
zu  gelangen;  so  dass  erst  die  uneigennützige  Bewunderung 
eines  Apelles  ihn  aas  dem  Staube  hervorzuziehen  vermochte. 
Um  so  mehr  müssen  wir  bewundern,  dass  solche  Verhält- 
nisse die  Spannkraft  seines  Geistes  nicht  lähmten,  sondern 
vielmehr  stärkten.  Wir  kennen  kaum  ein  anderes  Beispiel, 
dass  es  einem  Künstler  mit  seiner  Kunst  mehr  Ernst  gewe- 
sen, als  ihm.  Um  seinen  Geist  frisch  zu  erhalten,  ver- 
schmähte er  es  nicht,  die  Bedürfnisse  seines  Körpers  auf  die 
nothdürftigste  Nahrung  zu  beschränken.  Sieben,  nach  An- 
dern elf  Jahre  verwendete  er  auf  ein  einziges  Werk,  den 
Jalysos,  immer  eine  lange  Zeit,  selbst  wenn  wir  annehmen 
wollen,  dass  hier  nicht  die  Figur  des  Jalysos  allein,  sondern 
in  Verbindung  mit  einer  Reihe  rhodischer  Stammheroen,  wie 
Kydippe,  Tlepolemos,   zu  verstehen  sei.    Viermal  übermalte 


241 

er  den  Jalysos,  um  dem  Gemälde  die  grdsste  Solidität  und 
Dauer  zu  sichern.  Dass  die  Zahl  seiner  Werke  gering,  be- 
greift sich  unter  solchen  Umständen  leicht;  aber  eben  so, 
dass  nach  Quintilian  >)  keiner  ihm  den  Ruhm  der  Sorgfalt 
(cura)  streitig  macht.  Seine  Werke  werden  von  dem  ganzen 
Alterthume  dem  Höchsten  gleichgestellt,  was  die  Kunst  ge- 
leistet: selbst  Apelles  steht  wie  versteinert  vor  demJalysos; 
und  nur  einen  Umstand  tadelt  er  nicht  sowohl,  als  dass  er 
ihn  beklagt:  dass  nemlich  die  Kunst  zu  gross  sei  und  daher 
die  höchste  Anmuth,  welche  auf  dem  richtigen  Maasse  der 
Vollendung  beruhe,  verloren  gehe.  Er  stand,  wie  Plinius 
sich  ausdrückt,  auf  der  arx  ostentationis,  dem  Höhepunkte 
glänzender  Meisterschaft,  auf  welchem  niemand  ihn  über- 
ragte. 

Fleiss  und  Sorgfalt  werden  aber  in  der  Kunst  nur  da 
zu  einer  Stufe  hoher  Vollendung  fuhren,  wo  sie  mit  andern 
specifisch  künstlerischen  Eigenschaften  gepaart  erscheinen. 
Hier  nun  tritt  leider  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlie- 
ferung  zu  Tage,  welche  uns  nicht  erlaubt,  eben  diese  Eigen- 
schaften genauer  zu  bestimmen.  —  Hinsichtlich  der  Gegen- 
stände, welche  Protogenes  für  seine  Darstellungen  wählte, 
scheint  ziemlich  dasselbe  zu  gelten,  was  wir  über  Apelles 
bemerkt  haben.  Von  einer  bewegten,  mannigfaltig  geglie- 
derten Handlung  kann  eigentlich  nirgends  die  Bede  sein,  schon 
darum  nicht,  weil  die  Darstellung  selten  über  eine  einzelne 
Figur  hinausgeht.  Eine  hohe  geistige  oder  ideale  Bedeutung 
kommt  den  gewählten  Gestalten  an  sich  ebenfalls  nicht  zu; 
und  gehen  wir  von  den  Gestalten  des  Paralos  und  der  Ham- 
monias  aus,  so  können  wir  vermuthen,  dass  Protogenes  auch 
in  der  Darstellung  der  rhodischen  Stammesheroen  sich  mehr 
einer  symbolisirenden,  als  einer  individualisirenden  Auffas- 
sung zugeneigt  haben  mag.  Auch  die  wenigen  uns  bekannten 
einzelnen  Motive,  die  gemächliche  Ruhe  des  Satyrs,  das  Sin- 
nen des  Dichters  PhiUskos,  sind  durchaus  einfacher  Natur 
und  der  Art,  dass  ihre  Dm*chführung  keinen  grossen  Auf- 
wand poetischer  Schöpfungskraft  erheischt.  Genug,  alles 
drängt  uns  zu  der  Ansicht,  dass  bei  Protogenes,  wie  bei 
Apelles;   das  hohe  Verdienst  nicht  sowohl  in  dem  geistigen 


1)  xn,  10. 
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und  poetischen  Grehalte,  als  in  der  vollendeten  künstlerischen 
Durchführung  ihrer  Werke  zu  suchen  sei,  welche  die  Illusion 
bis  zur  höchsten  Spitze  getrieben  hatte.  So  sagt  denn  Petro- 
nins^  ^)  man  könne  »die  Studien  des  Protogenes,  die  mit  der 
Wahrheit  der  Natur  selbst  wetteifern,  nicht  ohne  eine  gewisse 
Scheu  betrachten :  ^  Protogenis  rudimeuta  cum  ipsius  naturae 
veritate  certantia  non  sine  quodam  horrore  tractavi.  So  will 
der  Künstler  bei  dem  Schaume  am  Hunde  neben  Jalysos  uns 
die  Künstmässigkeit  (artcm)  so  gänzlich  vergessen  machen, 
dass  wir  die  Wirklichkeit  vor  Augen  zu  haben  glauben 
sollen.  Und  so  bewundert  auch  der  grosse  Haufe  vor  Allem 
die  Natürlichkeit  an  dem  Rebhuhn  neben  dem  Satyr.  Aus 
allen  diesen  Notizen  lernen  wir  indessen  immer  noch  nicht 
die  Mittel  kennen,  durch  welche  er  diese  Erfolge  erreichte. 
Fragen  wir  nach  der  Zeichnung,  so  erhalten  wir  keine  Ant- 
wort ausser  der  Anekdote  über  seinen  Wettstreit  mitApeHes, 
aus  welcher  wir  allerdings  auf  eine  grosse  Sicherheit  und  Fein- 
heit in  der  Führung  des  Pinsels  schliessen  müssen.  Hinsichtlich 
der  Farbe  zeigt  sich  derselbe  Mangel  an  Nachrichten:  denn 
was  will  es  bedeuten ,  wenn  Cicero  ^  den  Protogenes  neben 
Apelles,  Aktion,  Nicomachos  den  altern  Malern,  welche  nur 
die  vier  Farben  angewendet,  als  vollendet  in  allen  Beziehungen 
gegenübersteUt?  Auch  daraus^  dass  er  den  Jalysos  viermal 
übermalte,  können  wir  auf  das  Colorit  keinen  Schluss  ma- 
chen. Wenn  wir  nun  endlich  hören,  dass  er  auch  Theore- 
tiker war  und  über  die  Kunst  schrieb,  so  sehen  wir  darin 
allerdings  einen  neuen  Beweis  für  den  Fleiss  und  die  Sorg- 
falt des  Künstlers^  welcher  auch  nach  dieser  Seite  hin  seine 
Aufgabe  griindlich  durcharbeiten  will ;  worauf  aber  sich  vm*- 
zugsweise  seine  Aufinerksamkeit  richtete,  das  If'.hrt  uns  auch 
der  Titel  seiner  Schriften  nicht,  da  der  eine  Ausdruck:  sr«^^ 
yQaq>M^g  sich  ganz  allgemein  auf  Zeichnen  und  Malen  bezieht, 
der  andere:  xal  ax^fj^tcov  bei  unserer  mangelhaften  Kenntn&s 
der  antiken  Maler -Terminologie  mancher  Zweideutigkeit  un- 
terworfen erscheint. 

So  kennen  wir  eigentlich  nur  die  Thatsache  d^  Be- 
rühmtheit des  Protogenes,  nicht  aber  die  Gründe,  auf  denen 
sie  beruht.    Dazu  kömmt,  dass  er  gänzlich  isolirt  und  aus- 


1)  c.  84.        2)  Brat.  18. 
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serhalb  des  Zosammenhanges  einer  Schule  dasteht^  aus 
welchem  wir  sonst  wohl  Folgerungen  zu  ziehen  berechtigt 
wären.  Den  einzigen  Haltpunkt  gewährt  noch  sein  Ver- 
hältniss  zu  ApeUes.  Denn  wenn  schon  die  wenigen 
uns  bekannten  Thatsachen  auf  eine  Verwandtschaft  ihrer 
künstlerischen  Bestrebungen  hindeuten,  so  düi*fen  wir  wohl 
den  Ausspruch  des  Apelles,  demzufolge  Protogenes  mit  Aus- 
nahme jener  besonderen  leichten  Anmuth  in  allen  übrigen 
Stücken  ihm  gleich,  wenn  nicht  überlegen  war,  im  stren- 
geren Wortsinne  nehmen  und  daher  so  deuten,  dass  ApeUes 
gerade  darum  zur  Anerkennung  des  Protogenes  sich  veran- 
lasst fühlte,  weil  er  an  ihm  ein  dem  seinigen  durchaus 
gleichartiges  Verdienst  wahinahm.  So  mögen  denn  auch 
wir  uns  damit  begnügen,  dass  wir  dem  Protogenes  seine 
Stelle  durchaus  neben  ApeUes  anweisen  und  nur  darin  eine 
Verschiedenheit  finden,  dass  bei  ApeUes  mehr  aus  ursprüng- 
Ucher  Begabung  hervorging,  was  Protogenes  durch  die 
grösste  Ausdauer  und  Sorgfalt  zu  erreichen  bestrebt  war. 

Aktion  war  bis  vor  nicht  langer  Zeit  einzig  aus  Lucian 
bekannt,  indem  man  die  ihn  betreffenden  Erwähnungen  bei  Ci- 
cero und  Plinius  auf  Echion  als  einen  zweiten  Künstler  bezog. 
Die  Identität  beider  hat  in  durchgreifender  Weise  zuerst  Stark  *) 
nachgewiesen,  mit  dem  ich  hierin,  wie  in  der  Bestimmung 
der  Zeit  durchaus  übereingetroffen  bin.  —  Was  zuerst  den 
Namen  anlangt,  so  ist  Echion  ganz  zu  verwerfen.  Bei  Lu- 
dan  steht  ^<tA»v  fest ;  bei  Cicero  im  Brutus  2)  fuhren  die 
Handschriften  auf  Eetion ,  in  den  Paradoxen  ^)  auf  dasselbe 
oder  Aetion;  bei  Plinius  endlich  an  drei  Stellen^)  lassen  die 
besten  Handschriften  ebenfalls  nur  die  Wahl  zwischen  Aktion 
und  E€tion:  zwei  nur  dialektisch  verschiedenen  Formen  des- 
selben Namens,  durch  welche  uns  die  Vermuthung  nahe  ge- 
bracht wird,  dass  der  Künstler  als  lonier  der  asiatischen 
oder  specieUer  der  ephesischen  Malerschule  angehört  habe.  — 
Nicht  minder  bestimmt,  als  die  Identität  des  Namens,  lässt 
sich  aber  die  der  Person  nachweisen:  Cicero  im  Brutus 
nennt  Aetion  zusammen  mit  Nikomachos,  Protogenes,  ApeUes 


1)  Arch.  Stud.  S.  40—46.     2)  18.      3)  5,  8.      4)  34,  50;  36,  60  xl.  78. 
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als  vollendete  Maler  im  Gegensatz  zur  älteren  Sehale;  in 
den  Paradoxen  wird  ein  Gemälde  des  Aetion  als  etwas  so 
vorzügliches,  wie  eine  Statue  des  Polyklet  gepriesen.  Pli- 
nius,  der  ihn  zweimal  mit  dem  sonst  unbekannten  Theri- 
machos  als  Maler  und  als  Bildhauer  anfuhrt,  verbindet  ihn 
an  der  dritten  Stelle  0  nait  Apelles,  Melanthios^  Nikomachos 
in  ganz  ähnlichem  Sinne,  wie  Cicero  im  Brutus.  Lucian 
endlich  vereinigt^)  Apelles,  Parrhasios,  Aetion,  Euphranor, 
und  eben  so  ^)  Polygnot^  Euphranor,  Apelles,  Aetion,  und 
zwar  als  Künstler  einer  längst  vergangenen  Zeit  (jwv  naXauäv 
tkvag  ixitvmv  T^xynäv),  wie  sie  ,^ jetzt  ^  nicht  mehr  zu  finden 
seien  {iml  ik  Sttoqqv  vvv  ivQiiv  rtva  oSitog  y^vvcuov  ira^  dxQ$ß^ 
T^v  Tixyrjv).  Demnach  erscheint  Aetion  stets  in  der  Gesell- 
schaft der  ausgezeichnetsten  Künstler,  namentlich  neben 
Apelles  und  seinen  Zeitgenossen  als  R^räsentanten  der 
vollendetsten  Entwicklung.  Hiermit  trifft  vollkommen  die 
Zeitbestimmung  des  Plinius  überein,  der  ihn  mit  Therimachos 
in  die  107te  Olympiade  setzt,  womit  schli^slich  im  besten 
Einklänge  steht,  dass  er  nach  Lucian  in  der  Aetion  oder 
Herodot  betitelten  Schrift  die  Hochzeit  Alexanders  mit  der 
Rhoxane  malte,  welche  in  den  Anfang  der  llSten  Olympiade 
fällt.  Im  Gegensatze  gegen  alle  diese  Zeugnisse  nimmt  aber 
Müller^)  an  einem  einzelnen  Ausdrucke  des  Lucian  Anstoss 
und  will  in  Folge  dessen  den  Künstler  bis  nahe  an  die  Zeit 
dieses  Schriftstellers,  d.  h.  in  die  Epoche  Hadrians  herab- 
rücken. Der  Zusammenhang  ist  folgender:  »»Herodot,  heisst 
es,  hatte  den  glücklichen  Gedanken,  seine  Werke  in  Olympia 
vorzulesen,  wodurch  er  schnell  zu  bedeutendem  Ruhme  ge- 
langte. Ihm  folgten  darin  Hippias,  Prodikos,  Anaximenes  und 
viele  andere.  Aber  wozu  ist  es  nöthig,  auf  alte  Sophisten,  Schrift- 
steller und  Geschichtsschreiber  zurückzugehen,  da  ja  nxal  xa  t«- 
'ktmata  xavta^'  auch  Aetion,  der  Maler,  sein  Bild  des  Alexander 
und  der  Rhoxane  nach  Olympia  gebracht  und  in  Folge  dieser 
Ausstellung  die  Tochter  des  Hellanodiken  Proxenidas  zur  Frau 
erhalten  haben  soll«  Ich  wiU  hier  von  der  historischen  Schwie- 
rigkeit einer  hohen  Blüthe  der  Malerei  unter  Hadrian  ganz  abse- 
hen. Mit  Recht  aber  bemerkt  Stark,  dass  das  Thatsädiliche  der 
Erzählung,  die  Feier  der  Olympien  als  eines  grossen  hellenischen 
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Nationalfestes^  der  Ruhm  und  die  Belohnung  des  Aktion  durch 
den  Hellanodiken,  sich  mit  der  Zeit  des  Hadrian  und  der  An- 
tonine nicht  vereinigen  lässt,  wo  in  Griechenland  die  panhel- 
lenischen Spiele  zur  blossen  Tradition  geworden  waren.  Der 
verfängliche  Ausdruck  ntd  TtXBvtaia  ravTa»  endlich  braucht 
durchaus  keine  Zeitbestimmung  zu  enthalten,  sondern  soll  nur 
die  Erörterung  zum  Schluss  fuhren.  99 Was  halte  ich  mich  lange 
bei  Sophisten  und  Schriftstellern  auf,  da  ja  schliesslich 
Aetion,  der  Maler,  von  dem  ich  mir  hier  ausfuhrlicher  zu  han- 
deln vorgesetzt  habe,  eben  so,  wie  jene,  sein  Bild  ausstellte  ?<< 
Somit  ist  die  letzte  Schwierigkeit  gehoben;  und  das  Bild, 
welches  Alexander  verherrlicht^  rückt  in  dessen  Zeit  zurück, 
in  welche  es  ohne  allen  Zweifel  auch  am  besten  passt. 

Gehen  wir  nun  näher  auf  die  Werke  des  Künstlers  ein, 
so  ist  uns  über  seine  statuarischen  Arbeiten  ^  nichts  näheres 
bekannt«  Von  Gemälden  führt  Plinius  ^)  folgende  an:  99 Dio- 
nysos, so  wie  die  Tragoedie  und  Komoedie.««  Ob  die 
beiden  letztern  auf  einem  oder  zwei  Bildern  dargestellt  wa- 
ren, lässt  sich  nicht  ausmachen.  Vielleicht  standen  sie  in 
einer  bestimmten  Beziehung  zum  Bilde  des  Dionysos  als  des 
Beschützers  der  seenischen  Spiele.  99Semiramis,  die,  eine 
Magd,  sich  bis  zur  königlichen  Würde  emporschwingt,  eine 
Alte,  welche  die  Fackeln  vorträgt  und  eine  (oder  die)  durch 
sittsame  Schaam  ausgezeichnete  Neuvermählte. <<  Bei  der 
schwankenden  Ausdrucks  weise  des  Plinius  ist  es  schwierig, 
diese  Sätze  mit  Sicherheit  zu  gliedern.  Als  erste  Möglich- 
keit müssen  wir  zugeben,  dass  nur  von  einem  einzigen  Bilde 
die  Rede  sei,  insofern  nemlich  das  Gelangen  zur  Königs- 
würde durch  die  Hochzeit  des  Ninos  und  derSemiramis  dar- 
gestellt werden  konnte.  In  diesem  Falle  diente  die  Erwäh- 
nung der  Alten  und  der  Braut  nur  zur  näheren  Charakteri- 
sirung  des  Bildes.  Dagegen  haben  Andere  die  beiden  letz- 
teren Gestalten  auf  ein  besonderes  Gemälde  beziehen  wollen, 
was  an  sich  eben  so  wohl  möglich  ist.  Endlich  könnte  man 
sich  durch  die  schamhafte  Braut  an  Rhoxane  erinnern  las- 
sen, in  welchem  Falle  aber  wiederum  die  Alte  von  der 
Braut  zu  scheiden  wäre.  Da  die  Worte  des  Plinius,  wie 
gesagt,  keine  bestimmte  Entscheidung   erlauben,   so  ist  es 
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nur  meine  individuelle  Meinung,  wenn  ich  der  ersten  An- 
nahme den  Vorzug  gebe  und  die  Semiramis  als  ein  streng 
durchgeführtes  Seitenstück  zur  Rhoxane  auffasse,  so  dass  in 
den  beiden  Bildern  Rhoxane  der  Semiramis,  Alexander  dem 
Ninos,  Hephaestion  mit  der  Fackel  der  Alten  entsprechen 
würde.  —  Das  Bild  der  Rhoxane  beschreibt  Lucian  0  a^^* 
fiihrlich  in  folgender  Weise:  99  Das  Bild  befindet  sich  in  Ita- 
lien und  ich  selbst  sah  es,  so  dass  ich  auch  dir  etwas  dar- 
über zu  sagen  vermag.  Die  Scene  bildet  ein  prächtiges 
Brautgemach  mit  dem  bräutlichen  Lager,  und  Rhoxane  sitzt 
darauf,  ein  wunderschönes  Muster  von  Jungfrau.  Sie  blickt 
zur  Erde  aus  Schaam  vor  Alexander,  der  vor  ihr  steht. 
Einige  Eroten  sind  lächelnd  dabei  beschäftigt:  der  eine  steht 
hinten  und  hebt  von  dem  Haupte  den  Schleier  weg  und  zeigt 
dem  Bräutigam  die  Rhoxane;  ein  anderer  aber  zieht  ganz 
dienstfertig  die  Sandalen  vom  Fusse,  damit  sie  sich  nun  nie- 
derlege; wieder  einer  hat  den  Alexander  beim  Mantel  er- 
griffen, ebenfalls  ein  Eros,  und  schleppt  ihn,  ganz  kräftig 
anziehend,  zur  Rhoxane.  Der  König  selbst  aber  reicht  dem 
Mädchen  einen  Kranz.  Als  Begleiter  und  Brautföhrer  ist 
auch  Hephaestion  mit  brennender  Fackel  gegenwärtig:  er 
stützt  sich  auf  einen  in  schönster  Jugendblüthe  stehenden 
Jüngling,  Hymenaeos,  meine  ich;  denn  der  Name  ist  nicht 
dabei  geschrieben.  Auf  der  andern  Seite  des  Bildes  scher- 
zen andere  Eroten  mit  den  Waffen  Alexanders,  zwei  tragen 
seinen  Speer,  indem  sie  die  Lastträger  nachahmen.  Wenn  sie 
beim  Tragen  eines  Balkens  schwer  beladen  sind;  zwei  an- 
dere ziehen  einen  dritten,  der  sich  auf  den  Schild  gelagert 
hat,  gewissermassen  als  den  König,  indem  sie  den  Schild  bei 
den  Henkeln  gefasst  haben.  Einer  endlich  ist  in  den  umge- 
stürzt daliegenden  Harnisch  gekrochen,  als  läge  er  im  Hin- 
terhalt, um  die  andern  zu  erschrecken,  wenn  sie  beim  Ziehen 
ihm  nahekommen. (<  Ausserdem  erwähnt  Lucian*)  noch  die 
Lippen  der  Rhoxane  als  besonders  musterhaft  gemalt. 

Zwei  Künstler  der  Neuzeit  haben  den  Versuch  gemacht, 
nach  der  Beschreibung  des  Lucian  das  Werk  des  Aetion  zu 
reproduciren,  Raphael  allerdings  nur  skizzenhaft  iji  dem  jetzt 
in  der  Gallerie  Borghese  zu  Rom  befindlichen  Frescobilde,  So- 
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dooia  in  dem  Wandgemälde  der  Farnesina  zu  Rom.  Sie  haben 
ihr  Vorbild  nicht  erreicht.  Doch  wollten  wir  überhaupt  ver- 
gleichen^  so  müssten  wir  uns  nicht  an  neuere  Künstler,  son- 
dern an  die  Zeitgenossen  des  Aetion  selbst  wenden:  für 
diesen  Zweck  aber  reichen  unsere  Quellen  nicht  aus.  Die 
Beschreibung  Lucians  ist  für  uns  höchst  schätzenswerth,  in- 
d^n  sie  zeigt,  in  welcher  Weise  Mrir  so  mancher  trockenen 
Notiz  desPlinittS  gewissermassen Körper  zu  verleihen  haben; 
allein  die  besondere  Eigenthümlichkeit  des  Künstlers  vermögen 
wir  durch  sie  nicht  zu  bestimmen.  Wir  haben  zwar  oben  aus 
der  ionischen  Namensform  Eetion  vermuthet,  dass  der  Künst- 
ler der  kleinasiatischen  Schule  angehöre:  aber  auch  dadurch 
gewinnen  wir  keine  neuen  Gesichtspunkte  der  ßeurtheilung. 
Nur  hinsichtlich  der  Auffassung  des  Ganzen  möchte  ich  als 
auf  einen  Punkt  von  Wichtigkeit  auf  die  Vermischung  des 
Poetisch-mythologischen  mit  der  Wirklichkeit  hinweisen,  wie 
sie  sich  in  der  Einfahrung  der  Eroten  und  des  Hymenaeos  aus- 
spricht. Es  liefert  dies  einen  neuen  Beweis  iiir  die  Neigung, 
ursprünglich  mythologische  und  selbst  religiöse  Gestalten 
für  rein  poetische  oder  allegorische  Zwecke  zu  verwenden, 
die  wir  bereits  mehrfach  bei  Künstlern  dieser  Zeit  gefunden 
haben,  die  in  der  alexandrinischen  Epoche  sich  weiter  entwi- 
ckelt und  in  der  Zeit  der  Römer  endlich  zum  vollsten  Ueberge- 
wichte  gelangt.  Auch  die  Bilder  der  Tragödie  und  Komödie 
mögen  wir  uns  daher  weniger  in  einer  der  Darstellung  der 
Musen  entsprechenden  Weise,  als  in  der  rein  allegorischen 
Gestaltung  aufgefasst  denken.  —  Das  ist  leider  alles,  was 
wir  über  einen  der  berühmtesten  Maler  des  Alterthums 
sagen  können. 

Antiphilos. 

Ein  Nebenbuhler  des  Apelles,  aber  von  einer  durchaus 
verschiedenen  Kunstrichtung,  war  Antiphilos.  Ueber  ihif 
spricht  Plinius  an  zwei  verschiedenen  Stellen;  und  zwar 
fuhrt  er  ihn  das  eine  Mal  unter  denjenigen  an,  welche  den 
hervorragendsten  Meistern  an  nächsten  stehen.  0  «Antiphi- 
los wird  gelobt  wegen  eines  Knaben,  der  Feuer  anblästj 
und  wegen  des  Glanzes,  der  sich  über  das  auch  sonst  schöne 
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Haus  und  das  Antlitz  des  Knaben  selbst  verbrdtet;  berahmt 
ist  ferner  seine  Darstellung  der  Wollebereitung,  bei 
welcher  die  Aufgaben  der  verschiedenen  Weiber  sich  in  ei- 
ligem Fortschreiten  zeigen;  Ptolemaeos  auf  der  Jagd;  be- 
sonders berühmt  aber  sein  Satyr  mit  dem  Pandierfell^ 
welcher  den  Beinamen  Aposkopeuon  fuhrt««  (also  ein  Satyr, 
welcher  seinen  Blick  fest  nach  einem  gewissen  Punkte  hin- 
richtet, wahrscheinlich  indem  er  das  Auge  gegen  zu  scharfes 
Licht  durch  die  emporgehaltene  Hand  deckt). 

Die  zweite  Erwähnung  findet  nich  bei  Gelegenheit  der 
Maler  kleiner  Bilder,  35,113:  99 Kleine  Bildchen  machte  auch 
Kallikles,  eben  so  Kalates  und  zwar  mit  komischen  Gegen- 
ständen^ beiderlei  [nemlich  kleines  und  grosses  oder  gross- 
artigesj  Antiphilos.  Denn  er  malte  auch  eine  herrliche  He- 
sione,  und  Alexander  und  Philipp  nebst  Athene, 
welche  sich  in  dem  Saale  im  Porticus  der  Octavia  befinden; 
im  Porticus  des  Philippus  den  Dionysos,  Alexander  als 
Knabe,  Hippolyt,  der  über  den  losgelassenen  Stier  er- 
schrickt: in  dem  des  Pompeius  aber  Kadmos  und  Eu- 
ropa« Eben  so  malte  er  einen  gewissen  Gry  Hos  mit  spöt- 
tischer Beziehung  auf  seinen  Namen  [welcher  Ferkel  bedeu- 
tet] in  lächerlicher  Auifassung,  woher  diese  Art  von  Ge- 
mälden den  Namen  Grylli  erhalten  hat.  Er  selbst  war 
in  Aegypten  geboren  und  lernte  bei  Ktesidemos.«« 

Dieser  Ktesidemos  wird  ausserdem  nur  noch  einmal  von 
Plinius  0  sls  ein  den  höchsten  Meistern  nahe  stehender  Künst- 
ler angeführt,  und  war  besonders  durch  zwei  Bilder  bekannt 
geworden^  die  Einnähme  von  Oechalia  und  Laodamia. 

Für  die  Zeitbestimmung  des  Antiphilos  sind  besonders 
die  Bilder  Philipps  und  Alexanders,  und  zwar  das  des 
letzteren  im  Knabenalter,  von  Bedeutung,  wodurch  wir  in- 
dessen nicht  gezwungen  werden,  die  Thätigkeit  des  Künstlers 
viel  über  Ol.  109  hinaus  zurückzurücken.  Auf  der  andern 
Seite  nimmt  zwar  Ptolemaeos  den  Königstitel  erst  Ol.  118,  3 
an,  verwaltet  aber  Aegypten  schon  ein  Jahr  nach  Alexanders 
Tode,  Ol.  114,  2.  Der  Irrthum  Lucians,^)  welcher  Apelles 
und  Antiphilos  mit  Ptolemaeos  Philopator  zusammenfuhrt,  ist 
schon  früher  berichtigt  worden.  Dagegen  erscheint  es  durcb- 


1)  35,  140.        2)  de  calumn.  n.  tem.  cred.  2. 


aas  als  wahrsohemlich,  dass  Antiphflos  als  gebomer  Aegyp- 
ter  mk  Hofe  des  ersten  Ptolemäers  lebte,  ond  so  mögen 
wir  oenn  auch  den  weitem  Umstand  der  Erzählung  Lucians, 
nemlich  die  Feindschaft  der  beiden  Künstler,  nicht  weiter  in 
Zweifel  ziehen. 

Für  den  Ruhm  des  Antiphilos  im|  Allgemeinen  zeugen 
Theon,  0  welcher  ihn  neben  Apelles  und  Protogenes,  so  wie 
Yarro,  ^  welcher  ihn  als  Maler  neben  Lysipp  als  Bildhauer 
stellt.  Sein  besonderes  Verdienst  dagegen,  welches  ihm  un- 
ter den  sieben  Yorzüglichsten  Malern  zur  Zeit  Alexanders 
eine  SteUe  sichert,  bezeichnet  Quintilian  ^)  durch  ein  einziges 
Wort:  facilitas,  Leichtigkeit  im  weitesten  Sinne,  also  sowohl 
hinsichtlich  der  Auffassung,  als  der  Darstellung.  Sie  zeigt 
sich  zunächst  in  der  Vielseitigkeit  bei  der  Vl^ahl  der  Gegen- 
stände. Wir  finden  ein  selbstständiges  Götterbild,  den  Dio- 
nysos; daneben  einen  Satyr;  femer  ein  Götterbild  in  Ver- 
bindung mit  Königsportraits:  Athene  mit  Alexander  und  Phi- 
lipp; sodann  mythologische  Begebenheiten:  Hesione,  Hippo- 
lyt,  Kadmos  und  Europa;  Bildnisse  im  Knaben-,  im  Mannes- 
alter, in  feierlicher  Haltung,  mit  Athene  vereint;  in  freier 
Bewegung:  Ptolen^aeos  auf  der  Jagd;  wir  finden  Genrebilder : 
die  Weberei,  den  feueranblasenden  Knaben;  und  endlich  die 
scharf  ausgesprochene  Komik  oder  vollständige  Karikatur: 
denn  das  Lächerliche  in  dem  Bilde  des  Gryllos  bestand  doch 
wahrscheinlich,  wie  Sillig  vermuthet,  in  der  Aehnlichkeit, 
welche  der  Künstler  zwischen  diesem  Menschen  und  einem 
vnrklichen  Ferkel  herausgefunden  hatte. 

Hinsichtlich  der  Auffassung  würden  wir  für  unser  Ur- 
theil  eine  vortreffliche  Grundlage  gewinnen,  sofern  wir  die 
Erfindung  der  Gemälde  des  Hippolytos,  welches  der  ältere 
Philostrat,*)  und  der  Hesione,  welches  der  jüngere*)  be- 
schreibt, mit  Sicherheit  auf  Antiphilos  zurückfuhren  dürften. 
An  Wahrscheinlichkeit  fiir  diese  Annahme  fehlt  es  nicht,  in- 
dem ja  ein  grosser  Theil  dieser  Beschreibungen  auf  be- 
rühmte Originale  zurückgeht.  Die  Gegenstände  der  beiden 
genannten  Gemälde  gehören  überhaupt  nicht  zu  den  häufig 
dargestellten,  und  unter  den  Werken  bekannter  Künstler 
werden  sie  nicht  weiter  angefiihrt,   so  dass  auch  hierdurch 
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die  Wahrscheinlichkeit  Ar  Anttpbilos  wächst.    Der  gesamm- 
teil  Auffassung  nach  aber  können  wir  ihre  Erfindung  schwer- 
lich in  die  Zeit  vor  Alexander  setzen:    ein  yon  einem  mäch- 
tigen dunkeln  Stiere  gescheuchtes,  wild  auseinander&hrendes 
Rossegespann,  ein  zertrümmerter  Wagen,  der  Lenker  herab- 
gestürzt und   zerschmettert,   so   dass    der  letzte  Hauch  des 
Lebens  aus  ihm  entweichen   will;  Begleiter   zu  Ross,   nach 
verschiedenen  Richtungen  versprengt;   weiter  in  der  Entfer- 
nung (sofern   hier   nicht   manches  Einzelne  rhetorischer  Zu- 
satz des  Philostratos  ist)   die  Natur  selbst  über  ein  so  jam- 
mervolles Ereigniss  trauernd:  Bergnymphen,  welche  sich  die 
Wangen  zerfleischen,  die  Blumen  wiesen  verkörpert  als  Kna- 
ben mit  welkenden  Blumenkränzen,   Quellnymphen,   welche 
trauernd   aus   ihren   Brüsten   Wasser   ergiessen;   dazu   eine 
landschaftliche  Scenerie :  Meer,  Wiesengründe,  Quellen,  Kup- 
pen,  das  alles  in  reichster  Mannigfaltigkeit  bildet  den  Inhalt 
der  Darstellung  des  Hippolytos,    In  dem  Bilde   der  Hesione 
erblicken  wir   ein  gewaltiges  Meerungeheuer  von  grimmigem 
Ausdruck,   welches  die  Wasser  des  Meeres  in  wilde  Bewe- 
gung versetzt,    eine  wehrlose  Jungfrau  an  den  Felsen  ange- 
schmiedet,  ihren  Erretter   am  Ufer,    schon   den  Bogen  mit 
dem  Bewusstsein  des  Sieges  spannend;  hinten  die  Stadt  und 
die  Mauern  voll  von  Menschen,  die  in  lebhaftester  Bewegung 
die  Hände  zum  Himmel   erheben.   —     Solche  Compositioneu 
gehören   nicht  der   einfachen   alten  Zeit,    sondern    der   Zeit 
eines  Nikias,   welcher  Stoffe    empfiehlt   voll  Bewegung  und 
Leben     und    reich   an    einer  Menge    der    verschiedenartig- 
sten künstlerischen  Motive.     Sie  verlangen  in  der  Lebendig- 
keit ihrer  Auffassung  einen  Künstler,   dem   die  Mittel  seiner 
Kunst  in  vollem  Umfange  zu  Gebote  stehen,  und  der  diesel- 
ben mit  einer  gewissen  genialen  Leichtigkeit  handhabt«    Ein 
solcher  aber   war   Antiphilos:    das   lehrt   uns   seine   bereits 
oben  hervorgehobene  Vielseitigkeit,  welche  sich  mit  gleicher 
Gewandtheit   in   der  idealen    Welt   der  Götter,   wie   in   der 
realen  des  täglichen  Lebens  zu  bewegen  wusste.    Nach  der 
letztern  Richtung  hin  müssen  wir  sogar  Antiphilos  noch  das 
besondere  Verdienst  zuerkennen,   das  Gebiet  seiner  Kunst 
wesentlich    erweitert   zu   haben.    Eine  ausführliche  Darstel- 
lung der  Wollenbereitung   ist   für   die  Malerei  ein  durchaus 
neuer  Gegenstand^   dem  man  an  sich  kaum  eine  bedeutende 
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Ajaziehiuigskraft  zuschreiben  möchte.  Dass  aber  Antiphilos 
durch  sehr  lebensvolle  Auffassung  ihm  dennoch  einen  gros« 
sen  Reiz  abzugewinnen  wusste,  lehren  theils  die  lobenden 
Worte  des  Plinius,  theils  folgern  wir  es  daraus,  dass  sein 
Werk  das  Vorbild  für  eine  ganze  Classe  ähnlicher  Darstel- 
lungen geworden  zu  sein  scheint.  Eben  so  verhält  es  sich 
mit  dem  Lichteffect  des  Feuer  anblasenden  Knaben.  Dass 
er  endlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Karikatur^  wenn  nicht 
der  erste  Erfinder  war,  doch  einen  bestimmenden  Einfluss 
ausübte,  lehrt  schon  der  Umstand,  dass  der  Titel  eines  seiner 
Werke  geradezu  Gattungsname  wurde. 

Karikaturen,  Lichteffeete,  Scenen  aus  dem  Alltagsleben 
lehren  nun  allerdings  zur  Genüge,  dass  wir  bei  Antiphilos 
nicht  jene  höhere  Weihe  zu  suchen  haben,  welche  den 
Künstler  gewissennassen  als  von  der  Gottheit  erfüllt  er- 
scheinen lässt.  Vielmehr  muss  sich  jene  an  ihm  gerühmte 
Leichtigkeit  auf  sein  ganzes  geistiges  Wesen  erstreckt  und 
ihm  die  Gabe  verliehen  habet,  überall  gefällige,  schlagende 
oder  spannende  Momente  aufzufinden,  welche  auch  ohne 
eine  besondere  Tiefe  der  Auffassung  durch  eine  lebendige 
und  reiche  Gesammtwirkung  Befriedigung  zu  gewähren  ver- 
mochten. Hiermit  hängt  aber  nothwendig  zusammen,  dass 
wir  auch  hinsichtlich  der  technischen  Durchführung  nicht 
die  höchsten  Anforderungen  stellen;  dass  wir  nicht  fragen, 
bis  zu  welchem  Punkte  jede  Einzelnheit  vollendet  ist,  son- 
dern vielmehr,  ob  das,  was  uns  der  Künstler  bietet,  überall 
dem  vorgesetzten  Zwecke  entspricht,  d.  h.  zu  jener  beab- 
sichtigten Gesammtwirkung  beiträgt. 

Erinnern  wir  uns  jetzt  der  Sage,  dass  Antiphilos  und 
Apelles  im  Leben  Widersacher  waren,  so  dürfen  wir  wohl 
geneigt  sein,  diese  Feindschaft  aus  dem  innem  Gegensatze 
ihrer  Kunstrichtungen  abzuleiten.  Die  Aussprüche  der  Aner- 
kennung für  seine  Nebenbuhler,  welche  dem  Apelles  beige- 
legt werden,  betreffen  stets  einzelne  Seiten  des  künstlerischen 
Verdienstes  innerhalb  derselben  Richtung,  der  er  selbst  an- 
gdliörte,  und  in  welcher  er  anerkannt  der  Erste  war.  Die 
bewegliche  Leichtigkeit  des  Antiphilos  dagegen  widersprach 
seinem  inneren  Wesen  eben  so  ^  wie  jenem  der  Sinn  für  die 
Bedeutung   der   vollendeten   Durchfuhrung  des   Apelles   ab- 


gehen  mochte«  So  gefasst  gewinnt  der  Gegensatz  der  beiden 
Künstler  fär  uns  eine  über  ihre  Persönlichkeit  hinaus- 
gehende historische  Bedeutung;  und  in  der  That  wird  es 
uns  nicht  an  Veranlassung  feUen,  im  Verlauf  der  ferneren 
Entwickelung  auf  denselben  als  Ausgangspunkt  zurückzu- 
kommen. 

T  h  e  0  n. 

Unter  den  sieben  bedeutendsten  Malern  der  Epoche 
Alexanders  nennt  Quintilian  i)  endlich  Theon  von  Samos  als 
ausgezeichnet  » concipiendis  visionibus,  quas  gtavtaaüig  vo- 
cant,«<  was  später  seine  Erklärung  finden  wird.  Plinius  ^) 
führt  ihn  unter  denjenigen  Künstlern  an,  welche  den  ausge- 
zeichnetsten dem  Range  nach  am  nächsten  stehen,  und  nennt 
als  seine  Werke  das  Bild  des  Kitharöden  Thamyras  und 
»Orestis  insaniam,'<  d.  i.,  wie  wir  ausPseudo-Plutarch*) 
erfahren,  den  Muttermord  des  Orestes.  Ein  drittes  Werk 
wird  uns  von  Aelian  ^)  allerdings  in  stark  rhetorischer  Fär- 
bung, aber  doch  so  beschrieben,  dass  wir  dadurch  am  leich- 
testen zum  Verständniss  des  Urtheils  bei  Quintilian  gelangen. 
»Die  Tüchtigkeit  des  Malers  Theon  wird,  wie  durch  vieles 
andere,  so  auch  durch  folgendes  Gemälde  verbürgt.  Einen 
Schwerbewaffneten  stellt  es  vor,  im  Ausfalle  begriffen 
in  dem  Augenblicke,  wo  die  Feinde  plötzlich  einbrechen  und 
das  Land  verwüsten  und  verheeren.  Leibhaftig  und  voll 
Muth  sieht  der  Jüngling  aus,  wie  einer,  der  in  die  Schlacht 
stürzt,  und  man  glaubt  ihn  wüthen  zu  sehen,  wie  von  Ares 
besessen.  Furchtbar  blicken  seine  Augen.  Die  Waffen  hat 
er  schnell  emporgerafft  und  scheint,  wo  er  gerade  steht,  auf 
die  Feinde  loszustürzen.  Schon  hat  er  den  Schild  vorge- 
worfen und  schwingt  das  nackte  Schwert  wie  ein  Morden- 
der; die  Begierde  zum  Schlachten  leuchtet  aus  seinem  Auge, 
und  er  droht  in  seiner  ganzen  Haltung,  dass  er  niemand  ver- 
schonen werde.  Ausser  dieser  Figur  aber  hat  Theon  nichts  wei- 
ter dai*gestellt,  nicht  einen  Mitsoldaten,  nicht  einen  Zugfiihrer, 
nicht  einen  Rottenführer,  nicht  einen  Reiter,  nicht  einen  Bogen- 
schützen, sondern  es  genügte  ihm  auch  dieser  eineHoplit,  um  die 


1)  Xn,  10.        2)  35,  144.        3}  de    aud.    poet.    p.  18  A.         4)  V.  H. 
n,  44. 


Aufgabe  des  Bildes  vollständig  zu  erfüllen.  Aber  derKfinst- 
1er  entliüllte  auch  das  Bild  nicht,  und  zeigte  es  nicht  dar 
versammelten  Menge,  ohne  vorher  einen  Trompeter  daneben 
gestellt  zu  haben  mit  der  Weisung,  das  Angriffssignal  zu 
blasen,  durchdringend  und  so  laut  wie  möglich,  und  wie 
einen  Wachtruf  zur  Schlacht.  Wenn  nun  [das  Signal  grdl 
und  furchtbar  erschallte  ^  als  ob  zum  schnellen  Ausfalle  der 
Hopliten  die  Trompete  ertönte,  sah  man  auch  das  Bfld  und 
erblickte  den  Soldaten,  indem  das  Signal  das  Scheinbild  des 
Hervorsturmenden  der  Einbildungskraft  noch  weit  n&her 
rückte.«  Ich  habe  in  dem  letzten  Satze  das  Wort  ^omMia 
durch  Scheinbild  wiedergegeben,  insofern  die  Einbildungs- 
kraft für  etwas  Wirkliches  zu  nehmen  bereit  ist,,  was  doch 
nur  der  Schein  des  Wirklichen  ist.  In  der  ganzen  Erzäh- 
lung aber  haben  wir  einen  vollständigen  Commentar  zu  dem 
Urtheil  Quintilians.  Jene  Phantasien  oder  Visionen  sind  nicht 
Darstellungen  von  reinen  Phantasiegebilden  ohne  Realität, 
sondern  Darstellungen,  welche  zunächst  und  vorzugsweise 
auf  die  Einbildungskraft  des  Beschauers  wirken,  und  sie 
durch  das  Plötzliche,  das  Ueberraschende  und  Schreckhafte 
der  ersten  Erscheinung  vergessen  machen,  dass  es  sich 
nicht  um  die  Wirklichkeit,  sondern  nur  um  eine  Nachbildung 
derselben  handelt.  Und  in  dieser  Weise  erklärt  *sie  Quin- 
tilian  selbst  an  einer  andern  Stelle:  ^)  Quas  qtavTaaüxg  Graeci 
vocant,  nos  sane  visiones  appellemus,-  per  quas  imagines 
rerum  absentium  ita  repraesentantur  animo,  ut  eas  cemere 
oculis  ac  praesentes  habere  videamur.  So  mochte  Theon  in 
dem  Muttermorde  des  Orestes  nicht  nur  durch  den  Mord 
selbst,  sondern  durch  das  Heranstiirmen  der  Furien,  welche 
den  Orest  mit  Wahnsmn  bedrohen,  die  Phantasie  des  Be- 
schauers in  die  höchste  Spannung  versetzen;  so  mochte  im 
Thamyras  die  moralische  und  physische  Vernichtung  des 
eben  noch  so  hochmüthigen  Sängers  auch  den  Beschauer 
noit  zu  ergreifen  scheinen.  —  Diese  Angaben,  so  wenige 
ihrer  sind,  reichen  doch  hin^  um  von  ihnen  ausgehend  das 
besondere  Verdienst  des  Künstlers  nicht  nur  an  sich,  son- 
dern auch  im  Verhältniss  zu  der  gleichzeitigen  und  folgenden 
Entwickelung  der  Kunst  in  kurzen,  aber   scharfen   Zügen 


1)  VI,  2,  29. 
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hinzustellen.  An  keinem  Ifrüheren  Künstler  zeigt  sieh  die 
Einwirkung  der  Bühne  in  so  schlagender  Weise,  wie  am 
ihm.  Ich  sage  absichtlich:  der  Bühne,  nicht  der  dramati- 
schen Poesie;  denn  wie  hätte  die  bildende  Kunst  sich  der 
Einwirkung  der  letzteren  in  der  Wahl  der  Stoffe,  in  der  Glie- 
derung der  Handlung,  in  der  Schilderung  von  Zuständen  des 
Geistes  und  Gemüthes  entziehen  können?  Bei  Theon  dagegen 
äussert  sich  der  Einfluss  der  scenischen  Darstellung  als 
solcher:  er  übertrug  in  seine  Kunst  den  Bühneneffect, 
wie  er  denn  ja  seinen  gemalten  Krieger  mit  dem  lebendigen 
Trompeter  eine  vollständige  Theaterscene  aufführen  Hess. 
Wir  wissen  nicht,  in  welchem  Verhältnisse  bei  Theon  die 
Durchführung  im  Einzelnen  zur  Erfindung  des  Ganzen  stand. 
Im  Allgemeinen  wird  jedenfalls  zugegeben  werden,  dass 
solche  Effecte  bestehen  können  ohne  eine  vollendete  Durch- 
bildung in  Hinsicht  auf  Technik  sowohl,  als  auf  die  feineren 
geistigen  Bezüge,  ja  noch  mehr,  dass  solche  Effecte  häufig 
sogar  zu  einer  Vernachlässigung  derselben  führen.  Hieraus 
aber  ergiebt  sich  der  Standpunkt  far  die  Würdigung  des 
Theon:  derjenigen  künstlerischen  Richtung  gegenüber,  welche 
zu  einseitig  auf  die  formelle  Durchbildung  den  höchsten 
oder  ausschliesslichen  Werth  legte,  einer  Richtung,  welcher 
in  gewissem  Sinne  selbst  Apelles  und  Protogenes  angehören, 
erscheint  das  Bestreben  des  Theon,  vor  allem  durch  Leben 
und  Bewegung,  dufch  Handlung  die  geistigen  Kräfte  des 
Beschauers  in  Spannung  zu  setzen,  als  ein  Verdienst.  Er- 
wägen wir  dagegen,  dass  das  höchste  Ziel  der  Kunst  nur 
in  einer  harmonischen  Verschmelzung  dieser  beiden  entge- 
gengesetzten Riehtungen  liegen  kann,  so  muss  auch  vnedenim 
«in  zu  schroffes  Hervorheben  der  letzteren,  zumal  wenn  sie 
mehr  äussere  Wirkung,  als  innere  Tiefe  bezweckt,  der  Kunst 
zum  Nachtheil  gereichen.  Wir  wissen,  wie  gesagt,  nicht,  bis 
zu  welchem  Punkte  beide  Richtungen  in  den  Werken  des 
Theon  vermittelt  erschienen;  doch  konnten  wir  nicht  umhin, 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  seiner  stark  hervor- 
tretenden Eigenthümlichkeit  Keime  zum  Guten  sowohl,  wie 
zum  Schlimmen  fär  die  fernere  Entwickelung  der  Kunst  ent- 
halten lagen. 

Unmittelbar  vor  Theon  nennt  Plinius 


Theoros, 
in  den  früheren  Ausgaben  als  Theodoros  angefEkhrt.  Seine 
VfeAe  sind:  ein  sich  Salbender,  die  Ermordung  der  Kly- 
taemnestra  und  des  Aegisthos  durch  Orestes;  der  tro- 
janische Krieg  auf  mehreren  Tafeln  zu  Rom  in  den  Por- 
tiken des  Philippus,  femer  Kassandra  im  Heiligthum  der 
Concoi-dia,  Leontion,  des  Epikur  Geliebte^  im  Nachdenken 
versunken,  der  König  Demetrios.  ^)  Theoros  gehört  also 
als  Zeitgenosse  des  Demetrios  und  Epikur  in  die  Epoche  der 
hier  behandelten,  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Nachfolger  Alex- 
anders thätigen  Maler«  Hinsichtlich  des  künstlerischen  Ver- 
dienstes steht  er  bei  Pltnius  mit  Theon  in  einer  Klasse.  Er 
malt  aber  auch,  wie  dieser,  den  Muttermord  des  Orestes. 
Sollte  uns  di^  Zusammaitreffen  dieser  Umstände  nicht  auf 
den  Verdacht  fahren,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  zwei,  son- 
dern mit  einem  und  demselben  Künstler  zu  thun  haben? 
Die  Form  der  Zusammenstellung  bei  Plinius  namenthch  in 
den  alphabetischen  Verzeichnissen  ist  äusserst  locker;  und 
gerade  in  diesen  Abschnitten  wird  er,  aus  verschiedenen 
Quellen  sammelnd,  häufig  Nachträge  einzufügen  nöthig  ge- 
habt haben.  Die  Corruption  des  Namens  Theon  in  Iheorus, 
namentlich  wenn  dabei  etwa  der  griechische  Grenitiv  Siatvog 
in  Betracht  kam,  ist  äusserst  leicht,  so  dass  dieser  IiTthum 
des  Plinius  weit  verzeihlicher  als  viele  andere  sein  würde. 
Endlich  widersprechen  auch  die  Werke  der  Annahme  der 
Identität  nicht:  selbst  die  Darstellung  det  Leontion  ist  nicht 
ein  gewöhnliches  Portrait,  sondern  auf  eine  gewisse  geistige 
Wirkung  berechnet.  Der  troische  Krieg  bot  dramatische  Sce- 
nen  in  Ueberfluss;  in  der  Geschichte  der  Kassandra  aber 
findet  sich  nicht  ein,  sondern  eine  ganze  Reihe  von  Momen- 
ten, die  fär  die  Kunstrichtung  des  Theon  nicht  besser  er- 
funden werden  könnten.  Einer  derselben,  der  Mord  des  Aga- 
memnon und  der  Kassandra  durch  die  Hand  der  Klytaemnestra 
giebt  uns  das  vollkommene  Seitenstück  zu  dem  Muttermorde 
des  Orestes.  Und  gerade  eine  Darstellung  dieser  Scene  wird 
mis  durch  die  Beschreibung  des  altem  Philostrat  ^)  genauer 
bekannt  Die  Hauptgruppe  bildet  Kassandra,  die  unglück- 
liche Seherin,  wie  sie,   den  schon  gefallenen  Agamemnon 


1)  Plin.  35,  tu.        2)  H,  10. 


mit  ihrem  eigenen  Körper  deckend^  nach  dem  Beile  um- 
blickt, welches  Klytaemnestra  wnthentbrannt  bereits  über 
ihrem  Haupte  schwingt  Todte  und  Verwundete  liegen  um- 
her; überall  an  ihnen  und  an  der  ganzen  reichen  Umgebung 
erkennt  man  die  Spuren  der  vorhergegangenen  Schmauserei. 
Um  aber  das  Grausen  des  Anblickes  noch  mehr  zu  erhöhen, 
geht  das  Ganze  bei  FackeUidit  Vor.  Gewiss,  ein  besserer 
Commentar  zu  dem  Urtheil  des  Quintilian  über  Theon  Hesse 
sich  nicht  finden  und  wenn  selbst  die  Beschreibung  des  Phi- 
lostrat zu  dem  von  Plinius  erwähnten  Bilde  keine  directe 
Beziehung  haben  sollte,  so  würde  sie  doch  als  eine  pas- 
sende Vergleichung  ihren  Werth  behalten.  Die  Vermuthung 
der  Identität  des  Theoros  und  Theon  aber  wird,  wenn  wir 
alle  diese  Umstände  im  Zusammenhange  erwägen,  nicht  mit 
Unrecht  auf  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch machen  dürfen. 

Die  übrigen  Maler  dieser  Periode. 

Asklepiodoros. 
Bei  Gelegenheit  des  Apelles  ist  bereits  bemerkt  worden,  dass 
derselbe  dem  Asklepiodor  in  der  Symmetrie  den  Vorrang 
zuerkannte:  Plin.  35,  80  und  107.  Da  Plinius  ihn  unter  den 
Quellen  des  35sten  Buches  anfuhrt,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  er  über  diesen  von  ihm  mit  solchem  Glücke  ge- 
übten Theil  seiner- Kunst  auch  geschrieben  habe.  Vielleicht 
war  er  auch  Bildhauer,  indem  wenigstens  Plinius  (34,  86) 
einen  Philosophenbildner  gleiches  Namens  anfuhrt.  Für  sei- 
nen Ruhm  zeugt  die  Zusammenstellung  mit  Apollodor,  £u- 
phranor,  Nikia^,  Panaenos  als  den  Meistern,  welche  Athen 
durch  Werke  der  Malerei  verherrlicht,  bei  Plutarch  (de  glor. 
Ath.  p.  346  B);  woraus  wir  zugleich  erfahren,  dass  er,  wie 
jene,  Athener  durch  Geburt  oder  Erziehung  sein  musste. 
Nur  eines  seiner  Werke  kennen  wir  dem  Namen  nach:  die 
zwölf  Götter,  welche,  ihm  Mnaso,  Tyrann  von  Elatea  mit 
dreissig  Minen  för  jede  Figur  bezahlte:  Plin.  35,107.  Ueber 
Mnaso  vgl.  oben  unter  Aristides.  Mit  ihm  verknüpft  sich 
noch  die  Erwähnung  eines  andern  Malers: 

Theomnestos. 
Er  erhielt  von  Mnaso  für  einzelne  Heroengestalten  je  zwamdg 
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Minen:  PUn.  35,  107.    Vielleicht  ist  er  mit  dem  BildhancMr 
aus  Sardes  identisch;  vgl.  Th.  I,  S.  533. 

Von  Schülern  des  Apelles  sind  nur  bekannt  Per- 
seus,  an  welchen  Apelles  seine  Schrift  über  Malerei  rich- 
tete: Plin.  35,111;  und  Ktesilochos,  von  Plinius  (35,140) 
wegen  eines  Spottbildes  erwähnt:  Zeus,  den  Dionysos  ge- 
bärend.  Der  Gott  war  mit  einer  Weibermütze  gemalt  und 
jammerte  wie  ein  Weib,  während  die  Göttinnen  um  ihn 
hemm  Hebammendienste  versahen:  ein  Bild,  welches  offen» 
bar  unter  dem  Einflüsse  der  mittleren  Komödie  entstanden 
ist.  Suidas  (s.  v.  ^An^XX^)  spricht  von  einem  Bruder  des 
Apelles,  der  ebenfalls  Maler  gewesen  sei,  Namens  Ktesio- 
chos,  der  schwerlich  von  dem  Ktesilochos  des  Plinius  ver- 
schieden ist. 

Zu  den  bedeutenderen  Künstlern  dieser  Periode  muss 
auch 

Kydias 
gehören,  da  Plinius  (35,  130)  ihn  unmittelbar  nach  Euphra- 
Dor  anfuhrt  und  der  Redner  Hortensius  eines  seiner  Werke, 
die  Argonauten,  für  den  hohen  Preis  von  144,000  Sestertien 
kaufte  und  für  dasselbe  ein  besonderes  Gebäude  auf  seinem 
tusculanischen  Landgute  errichten  liess.  Das  Bild  der  Ar- 
gonauten, welches  nach  Cassius  Dio  (LIII,  27)  Agrippa  im 
Porticus  des  Neptun  bei  den  Navalien  aufstellen  liess,  ist 
vielleicht  eben  dieses  Bild  des  Kydias.  Das  Vaterland  des 
Künstlers  war  Kythnos,  eine  der  kykladischen  Inseln:  Eust. 
ad  Dion.  Perieg.  526.  Als  seine  Erfindung  fuhrt  endlich 
Theophrast  (de  lapid.  95)  eine  geringere  Sorte  Mennig  an, 
welche  aus  gebranntem  Oker  gewonnen  wurde.  Der  Zufall 
soll  ihn  darauf  gef&hrt  haben,  indem  er  beim  Brande  ei- 
nes Wirthshauses  halbgebrannten  Oker  von  röthlicher  Farbe 
fand. 

Philochares. 
»Augustus  setzte  in  der  Curie,  welche  er  auf  dem  Comitium 
weihte,  zwei  Gemälde  in  die  Mauer  ein.  [Das  eine  war  die 
Nemea  des  Nikias.]  [An  dem  andern  bewundert  man,  dass  der 
junge  Sohn  dem  greisen  Vater  bis  auf  die  Verschiedenheit 
des  Alters  durchaus  ähnlich  ist;  darüber  fliegt  ein  Adler, 
der  eine  Schlange  gefasst  hält.  Philochares  hat  es  als  sein 
Werk   bezeichnet;    und  wahrlich   gross  ist  die  Macht   der 
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Kunst,  wenn  man  sie  anch  nur  nach  diesem  Bilde  schätzen 
wollte,  da  wegen  des  Philochares  Glaucio  und  sein  Sohn 
Aristipp,  gänzlich  unbekannte  Leute,  vom  Senate  des  rö- 
mischen Volkes  Jahrhunderte  lang  angestaunt  werden.» 
Plin.  äs,  128.  Nicht  ohne  grosse  Wahrscheinlichkeit  hält 
Hemsterhuis  (anecd.  I,  p.  14)  den  Künstler  für  den  Bruder 
des  Redners  Aeschines,  von  dem  zwar  Demosthenes  (de  fals. 
leg.  p.  415  Reisk.  §.  237  Bekk)  mit  rhetorischer  Verkleine- 
rung sagt,  er  male  nar  dhzßainQo&^xag  und  rvfmavuy  Ulpian 
(ad  Demosth.  1. 1.)  dagegen  als  von  einem  durchaus  tüchtigen 
Künstler  spricht.  Die  Rede  des  Demosthenes  ward  OL  109, 
2  verfasst. 

Ismenias, 
aus  Chalkis  gebüi*tig,  malte  in  Athen  für  das  Erechtheum 
ein  Bild,  in  welchem  die  Priester  des  Poseidon  aus  der  Fa- 
milie des  (wahrscheinlich  Ol.  113, 1  gestorbenen)  Lykurg  dar- 
gestellt waren.  Sein  Sohn  Habron  hatte  es  aufgestellt,  wel- 
cher der  Geschlechtsfolge  nach  die  Priesterschaft  hätte  er- 
halten sollen,  aber  sie  seinem  Bruder  Lykophron  abgetreten 
hatte,  weshalb  in  dem  Gemälde  dargestellt  war,  wie  Habron 
ihm  den  Dreizack  übergiebt:  Plut.  vit.  X  oratt.  p.  843  E.  F. 

Hippys 
lebte  vor  Polemon,  und  daher  keinesfalls  später  als  unter 
den  ersten  Nachfolgern  Alexanders,  wenn  er  nicht  etwa  gar 
der  alten  Zeit  angehört.  Polemon  nemlich  in  der  Schrift  an 
Antigonos  über  die  Maler  beschreibt  einiges  Detail  aus  einem 
zu  Athen  befindlichen  Gemälde  dieses  Künstlers,  die  Hoch- 
zeit des  Peirithoos  darste^end:  die  Oenochoe  und  das  Kypellon 
seien  aus  Stein  mit  vergoldeten  Rändern,  die  Lager  von 
Tannenholz,  der  Boden  mit  bunten  Teppichen  geschmückt, 
als  Trinkgeschirre  habe  der  Künstler  thönerne  Kanthari 
gewählt,  und  eben  so  den  Leuchter  gebildet,  welcher  von 
der  Decke  herabhing  und  Flammen  ausströmen  Hess:  Athen. 
XI,  474  D.  Die  Schreibung  des  Namens  ist  nicht  sicher  und 
schwankt  zwischen  Innivg  und  Inncog.  Eben  so  ist  der  Name 
Hippys,  der  vonPlinius  (35,  141)  unter  den  »primis  proximi« 
als  Maler  eines  Neptun  und  einer  Victoria  angeführt  wird, 
erst  durch  Conjectur  hergestellt  worden. 

Alkimachos 
von  Plinius  (35,  139)  unter   den  „primis  proximi^^  als  Maler 


des  Dioxippos  angefahrt,  welcher  zu  Olympia  ,,acon{ti^<< 
nendich  ohne  dass  ihm  jemand  znm  Kampfe  gegenüberge- 
treten war,  den  Sieg  erhielt  Er  war  vielleicht  Athener,  wie 
der  von  ihm  dargestellte  Athlet,  welcher  besonders  durch  sei- 
nen Wettkampf  mit  dem  Miakedonier  Konagos  vor  den  Au- 
gen Alexanders  berühmt  geworden  ist  (vgl.  z.  B.  Aelian 
V.  H.  X,  22;  Diod.  XVII,  100;  Krause  Olympia,  unter 
Dioxippos). 


Als  eine  besondere  Klasse  verdienen   die  „Kleinmaler <^ 
hervorgehoben  zu  werden.    Der  bekannteste  unter  ihnen  ist: 

Peiraeikos. 
PHnius  (35, 112)  berichtet:  ^,Hier  müssen  auch  diejenigen  an- 
geführt werden,  welche  durch  Gemälde  geringeren  Umfanges 
mit  dem  Pinsel  berühmt  geworden  sind ,  zu  denen  Piraeicus 
(so  nach  den  Spuren  der  besten  Handschriften  statt  Pireicus) 
gehört.  Er  ist  an  Tüchtigkeit  in  der  Kunst  wenigen  nach- 
zusetzen, aber  ich  weiss  nicht,  ob  er  nicht  absichtlich  sich 
geschadet  hat,  da  er  auf  Niedriges  sein  Bestreben  gerichtet, 
dennoch  aber  in  der  Niedrigkeit  den  höchsten  Ruhm  erlangt 
hat.  Er  malte  Barbier-  und  Schusterbuden,  Eselein^  Ess- 
werk und  ähnliches,  wodurch  er  den  Beinamen  Rhyparo- 
graphos  erhalten  hat ;  in  diesen  Dingen  aber  ist  er  von  einer 
Vollendung,  welche  das  grösste  Vergnügen  bereitet;  weshalb 
auch  seine  Bildchen  theuerer  bezahlt  werden,  als  die  grössten 
von  vielen  andern."  Nur  noch  einmal  wird  seiner  kleinen, 
aber  darum  nicht  minder  berühmten  Bilder  bei  Properz  [IV, 
8  (III,  9)  12]  gedacht,  wo  nach  Anleitung  einiger  Hand- 
schriften zu  lesen  ist: 

Pireicus  parva  vindicat  arte  locum. 

Er  malte  also  Genrebilder  in  der  Weise  der  Niederländer, 
zuweilen  wohl  geradezu  Stillleben,  von  geringem  Umfange, 
aber  um  so  sorgfältigerer  Ausführung.  Was  nun  den  Bei- 
namen des  Künstlers  anlangt,  so  hat  Welcker  (zu  Philostr. 
p.  396  etc.,  und  zu  Müller's  Archäol.  §.  163, 5)  allerdings  nach- 
gevriesen,  dass  die  eigenthümliche  Bezeichnung  für  diese 
Kunstgattung  nicht  Rhyparographie ,  Schmutzmalerei,  son- 
dern  nur  Rhopographie  ^    Malerei    von   kleinem   Kram,   sein 
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kann.  Dennoch  wage  ich  nicht,  bei  Plinins  gegen  die  be- 
stimmteste Auctorität  der  besten  Handschriften  die  Lesart 
Bhyparographos  aufzugeben,  und  glaube  vielmehr,  dass  die- 
selbe als  ein  wirklicher  Spottname  sich  vertheidigen  und  er- 
klären lässt.  Denn  warum  sollten  Spötter,  wie  diejenigen, 
welche  das  dßqodCanog  dvf/Q  des  Parrhasios  in  ^aß8oiia$tog 
yerwandelten,  nicht  auch  einen  Rhopographen  zum  Rhyparo- 
graphen  gemacht  haben,  zumal  es  sich  nicht  leugnen  lässt, 
dass  den  von  ihm  dargestellten  Dingen  nicht  selten  Schmutz 
anklebt?  So  scheint  mir  der  Spott-,  wie  der  Gattungsname 
ein  jeder  in  sein  Recht  eingesetzt  zu  sein.  —  Die  Zeit  des 
Künstlers  ist  nicht  bekannt;  doch  gelangte  diese  ganze  Gat- 
tung der  Malerei  schwerlich  vor  der  Zeit  Alexanders  zu  An- 
sehen. Wegen  des  Namens  dürfen  wir  ihn  vielleicht  für 
einen  Athener  halten.  —  Derselben  Kunstrichtung  gehö- 
ren an: 

Kallikles  und  Kalates. 
^, Kleines  machte  auch  Kallikles,  eben  so  Kalates  und  zwar 
mit  komischen  Gegenständen,  beides  (Kleines  und  Grosses) 
Antiphilos:"  Plin.  35, 113.  Damit  stimmt  überein,  was  Varro 
(fragm.  p.  236  ed.  Bip.,  bei  Charisius  ed.  Lindem,  p.  72) 
sagt :  „  Kallikles,  obwohl  er  sich  durch  Bildchen  in  der  Grösse 
von  vier  Fingern  berühmt  gemacht  hatte,  konnte  doch  im  Ma- 
len nicht  zur  Erhabenheit  eines  Euphranor  emporsteigen."  Die 
Zusammenstellung  einer  Seits  mit  Antiphilos,  anderer  Seits 
mit  Euphranor  leitet  uns  auch  hier  wieder  auf  die  Epoche 
Alexanders  hin.  Dass  man  einen  Kalades  bei  Pausanias  (1, 
8,  5)  durch  die  Veränderung  von  vSfiovg  y^dtpag  in  xoofiovg 
YQatpag  mit  dem  Kalates  bei  Plinius  mit  Unrecht  hat  identi- 
ficiren  woUen^  ist  schon  von  Schubart  (Ztsch.  f.  Altw.  1848, 
N.  63)  bemerkt  worden. 

Von  Antiphilos,  welcher  ebenfalls  in  dieser  Gattung  der 
Malerei  thätig  war,  ist  schon  früher  gehandelt  worden. 


Wenig  bekannt  sind  die  folgenden  Künstler: 

Helena. 
„Die  Malerin  Helena,    die  Tochter  Timons,   des  Aegypters, 
malte   die  Schlacht   bei  Issos   (Ol.  111,  4),   als  Zeitgenossin 
dieser   Begebenheit.     Das    Gemälde   ward   unter   Vespasian 


im  Friedaastempel  aufgestellt  :^<  Photias  p.  248  Hösch«,  aus 
Ptolemaeos  Hephaestion.  Ein  Tinio  ist  aus  Plinius  (34,  91) 
als  Bildhauer  bekannt;  s.  Th.  I,  S.  527.  Dass  das  Mosaik 
der  Alexanderschlacht  aus  Pon^pei  dem  Original  der  Helena 
nachgebildet  sei,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  lässt  sich  jedoch 
durch  positive  Grunde  nicht  nachweisen. 

Pyrrhon, 
der  Skeptiker  aus  Eüs,  welcher  Ol.  99 — 123  lebte,  war  An- 
fangs Maler;  und  Antigenes  führt  von  ihm  ziemlich  gut  ge- 
malte Fackelträger  als  noch  im  Gymnasium  zu  Elis  erhalten 
an:  Diog.  La^rt.  IX,  61  und  62;  Suidas  s.  v.;  Lucian  bis 
accus.  25. 

Kallo, 
eine   Malerin,    bekannt    durch    ein    Epigramm    der    Nossis, 
welche  um  die  Zeit   der   ersten  Ptolemaeer   lebte:   Anall.  I, 
196,  n.  10. 

Ueber  Gryllion,  s.  Th.  I,  S.  423. 

Dikaeogenes 
wie  jetzt  richtiger  für  Diogenes  gelesen  wird,  ist  einer  der 
Maler,   welche  Plinius  nur  einer  flüchtigen  Erwähnung  wür- 
digt.    Er  hielt  sich  am  Hofe  des  Demetrios  auf,  lebte  also 
gegen  Ol.  120:  Plin.  35,  146. 

Gnathon, 
ein  thasischer  Maler,   wird   von  Hippokrates   (Epidem.  I,  2, 
p.  406  Kuhn)  erwähnt,  gehöi-t  also  dem  Anfange  dieser  Pe- 
riode, wenn  nicht  etwa  dem  Ende  der  vorigen  an. 


Rfickbliek. 

Bei  dem  Rückblicke  auf  die  Zeit  des  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  glaubten  wir  einer  Rechtfertigung  dafür  zu  bedürfen, 
dass  wir  einen  so  kurzen  Abschnitt  als  eine  abgeschlossene 
Periode  der  griechischen  Malerei  hinstellten.  Am  Ende  der 
jetzt  durchmessenen  Periode  angelangt  möchten  wir  uns  eher 
gegen  den  entgegengesetzten  Vorwurf  zu  vertheidigen  haben. 
Zwar  ist  auch  sie  der  Zeit  nach  keineswegs  zu  weit  ausge- 
dehnt, indem  alle  einigermassen  wichtigen  und  bedeutenden 
Erscheinungen  etwa  zwischen  die  lOOste  und  120ste  Olym- 
piade fallen  und  höchstens  auf  der  einen  Seite  die  ersten 
Anregungen,    auf  der  andern  die  Nachklänge   der   ganzen 


EnUyickelung  ausserhalb  dieser  Grenzen  liegen.  Aber  inner- 
halb dieser  Zeit  drängt  sich  so  vieles  und  so  verschieden- 
artiges zusammen,  dass  man  wohl  fragen  darf,  ob  sich  dies 
alles  unter  einem  gemeinsamen  Gesichtspunkte  vereinigen 
lässt,  wie  er  zur  Abgrenzung  einer  Periode  nothwendig  ist. 
Dazu  kommt,  dass  die  Gliederung  des  Stoffes,  die  sich  uns 
ganz  ungesucht  ergeben  hat^  eine  Theilung  zu  begünstigen 
scheint.  Denn  wenn  unleugbar  die  beiden  Schulen  der  Male- 
rei, welche  hier  voran  stehen,  die  sikyonische  und  die  the- 
banisch-attische,  sich  uns  als  in  nebeneinander  laufender 
Entwickelung  zu  einem  gemeinsamen  Endziel  ansteigend  dar- 
stellen, während  dieses  Ziel  in  den  Leistungen  des  Apelles, 
Protogenes  und  der  neben  ihnen  stehenden  Künstler  sich 
als  erreicht  betrachten  lässt,  so  gewinnt  es  danach  auf  den 
ersten  Blick  das  Aussehen,  als  ob  am  naturgemässesten  die 
Epoche  des  Ansteigens  zu  der  Höhe  von  der  schliesslichen 
Entwickelung  und  Entfaltung  der  Vollendung  auf  derselben 
sich  scheide.  Allein  schon  für  eine  ganz  äusserliche  Betrach- 
tung ist  eine  solche  Scheidung  nicht  durchzufuhren,  da  diese 
beiden  Schulen  jöne  höchste  Entwickelung  nicht  blos  vorbe- 
reiten, sondern  selbst  an  ihr  Theil  nehmen.  Ihre  glänzend- 
sten Vertreter  sind  nicht  sowohl  Vorgänger  und  Vorläufer 
des  Apelles^  als  dass  sie  selbstständig  neben  ihm  stehen; 
ja  die  letzte  Entwickelung  jener  Schulen'  reicht  sogar  über 
die  Zeit  des  Apelles  noch  hinaus.  Eine  Theilung  der  vorlie- 
genden Periode  würde  uns  also  zwingen,  die  Einheit  der 
Schulen  gewaltsam  zu  zerreissen. 

Um  nun  aber  die  verschiedenartigen  Erscheinungen  der- 
selben unter  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  zusammen- 
zufassen^ werden  wir  damit  beginnen,  an  die  Bedeutung  der 
vorigen  Periode  nochmals  mit  kurzen  Worten  zu  erinnern. 
Diese  beruht  auf  dem  Gegensatz,  in  welchen  durch  Apollo- 
dor  und  die  Kleinasiaten  die  neuere  Malerei  zu  der  altern 
des  Polygnot  tritt.  Es  ist  hier  ein  durchaus  neues  Princip, 
welches  sich  Geltung  zu  verschaffen  sucht;  ein  Princip,  wel- 
ches sich  nicht  nur  auf  eine  einzelne  Seite ,  sondern  auf  die 
gesammte  Kunstübung  erstreckte  und  dieselbe  von  Grund  aus 
umgestalten  musste.  Getragen  wird  es  von  mehreren  bedeu- 
tenden Künstlern,  die  hier  in  verschiedenem  Sinne  thätig 
sind.    Allein  so  hoch  vnr  auch  ihre  Leistungen  anschlagen 


mögen,  so  Termoehten  sie  doch,  wo  selbst  materiell  noch  so 
grosse  Schwierigkeiten  zu  überwinden  waren,  nicht  sogleich 
alle  Keime  zu  völliger  Entfaltung  zu  bringen*  Es  sind  zu- 
nächst einzelne  Individualitäten,  die  sich  aus  sich  selbst 
herausbilden,  die  aber  eben,  weil  ihre  Bestrebungen  mehr 
subjectiver  Art  sind,  ziemlich  vereinzelt  dastehen,  ohne  so- 
fort der  nachfolgenden  Entwickelang  feste  und  bestimmte 
Bahnen  anzuweisen.  Wohl  aber  bereiten  sie  dieselbe  vor, 
indem  ihre  Leistungen  in  umfassender  Weise  anregen  und 
namentlich  darauf  hinwirken  mussten,  dass  man  sich  von 
den  Bedingungen  und  Forderungen  rein  malerischer  Darstel- 
lung bestimmtere  Rechenschaft  zu  geben  suchte.  So  tritt 
denn  die  folgende  Periode  keineswegs  in  einen  bestimmten 
Gregensatz  zu  ihnen;  aber  eben  so  wenig  knüpft  sie  direct 
an  sie  an.  Im  Besitze  der  Mittel,  welche  sie,  so  zu  sagen, 
von  ihrer  Vorgängerin  ererbt  hat,  beginnt  sie  alsbald  ihre 
eigenen  Wege  einzuschlagen.  Sie  verfolgt  nicht,  so  natür- 
lich dies  auch  scheinen  musste,  den  Gegensatz  der  Farbe 
und  der  Form,  wie  er  in  den  Bestrebungen  des  Zeuxis  und 
Parrhasios  sich  ausgebildet  hatte,  sondern  gliedert  sich  zu- 
nächst nach  den  zwei  hauptsächlichsten  Seiten  künstlerischer 
Geistesthätigkeit  überhaupt;  indem  sich  eine  mehr  auf  unmit- 
telbarer Anschauung  und  Auffassung  der  Natur  beruhende, 
und  eine  mehr  reflectire^de,  aus  der  Beobachtung  auf  die 
Gesetze  des  Seins  zurückschliessende  Richtung  von  einander 
scheiden.  In  diesem  Sinne  treten  sich  die  thebanisch-attische 
und  die  sikyonische  Schule  gegenüber,  so  dass  sich  also 
hier  auf  dem  Gebiete  der  Malerei  dieselbe  Erscheinung  wie- 
derholt, welche  wir  bereits  in  der  Geschichte  der  Bildhauer 
zu  beobachten  Gelegenheit  hatten. 

Besonders  deutlich  offenbart  sich  die  Wechselwirkung 
zwischen  beiden  Künsten  in  der  sikyonischen  Schule :  wussten 
wir  doch  die  Bestrebungen  des  Pamphilos  nicht  besser  zu  er- 
klären,  als  durch  eine  Vergleichung  mit  denen  des  Polyklet. 
Der  Ruhm  der  sikyonischen  Maler  beruht  nicht  auf  ein- 
zelnen Werken,  welche  durch  eine  in  die  Augen  springende 
Genialität  der  Auffitssung,  durch  überraschende  Schilderung 
psychologischer  Zustände  oder  pathetischer  Affecte  Bewun- 
derung erregt  hätten:  den  Epigrammendichtem ,  welche  der- 
artige Verdienste  so  bereitwillig  zu  preisen   pflegten,  boten 


sie  keinen  Stoff;  ja  ausser  Plutarch  und  Pausaaias,   wdche 
das  Bild  des  Aristratos,  den  Eros  und  die  Methe  des  Pausias 
erwähnen,    ist   es  ausschliesslich  Plinius^   welcher   einzelne 
Werke  von  ihnen  namhaft  macht;   und   auch  das  sind  yer- 
bältnissmässig   doch   nur   wenige.     Auch  nicht    eine  einsei- 
tige  Bevorzugung    der  Farbe  oder  der  Form,  wie  sie  mdur 
oder   weniger    bei  Zeuxis  und  Parrhasios   sich   findet,    tritt 
uns  bei  den  Sikyoniern   entgegen.    Aber   wenn   sie   freilich 
auch   nicht   durch   Zauber   und  Schmelz   der  Farbe,    durch 
Leichtigkeit   und  Feinheit   in  der  Behandlung   der  Form  die 
Bewunderung  der  Menge  hervorrufen  wie  jene  Maler,  so  ist 
bei  ihnen  dafür  den  beiden  häufig  in  einem  gewissen  Gegen- 
satzes tehenden  Seiten  der  T^/yj7  eine  gleichmässigeBeriicksieh* 
tigung  zu  Theil  geworden,  und  vermöge  dieser  umsichtigen, 
ihres  Zieles  sich  stets  bewussten  Durchbildung  ist  es   ihnen 
gelungen,    auch    die   schwierigsten   Probleme   mit   sicherem 
Erfolge  zu  lösen.    Schlagend  also  bezeichnet  Plutarch  0  da® 
Wesen  dieser  Schule  durch  den  Ausdruck:  /^^oro^^^a^/a:  die 
Solidität  und  Tüchtigkeit  der  Durchfährung  ist  es,  welche  ih- 
ren Werken  den  Beifall  weniger  des  grossen  Haufens,  um  so 
mehr   aber   der   eigentlichen  Kenner   sicherte.     Gerade  der* 
selben  Erscheinung   begegnen   wir  in  der  Schule  des  Poly- 
klet;   und   wir   dürfen   uns   daher  um  so  weniger  wundem, 
wenn  auch  die  Stellung   der  sikyonischen  Maler  zu  der  ge- 
sanimten   übrigen   Entwickelung   ihrer  Kunst   eine   durchaus 
analoge   ist.     Wir   erkannten   eins    der   wesentlichsten  Ver- 
dienste des  Polyklet  in  der  bewahrenden  Kraft,  welche  seiner 
Lehre  inne  wohnte;  ja   wir   schrieben  es  hauptsächlich  sei- 
nem Einflüsse  zu,   dass  sich  die  griechische  Kunst  so  lange 
von  Willkür  und  Ausschweifungen  rein   erhielt.  ^)    Aehnlich 
war  es  auch  in  der  Malerei  die  Schule  von  Sikyon,    welche 
allein,  wie  Plutarch  sagt,  das  Schöne  unverdorben  bewahrte, 
und,  wie  uns  das  Beispiel  des  Apelles  lehrt,   ihren  Einfluss 
auch   weit   über  die  Grenzen  von  Sikyon  hinaus  verbreitete, 
ja  bis  auf  die  gesammten  Bildungsverhältnisse  erstreckte,  in- 
dem sie  zeigte,  dass  bei  der  allgemeinen  Erziehung  des  Gei- 
stes auch  der  Kunst  eine  selbstständige  Stelle  gebühre. 

Wie  aber  Polyklet  und  seine  Schule  durch  die  genannten  £i- 


1)  Arat.  12.        2)  vgl.  I,  S.  232  u.  308. 


genschaften  zu  den  attischen  Bildhanem  in  einen  bestinunten 
Gegensatz  tritt,  so  nehmen  wir  ein  gleiches  Verhältniss  auch 
zwischen  den  sil(.yonischen  und  den  thebanisch-attischen  Ma- 
lern wahr.  Die  Letzteren  sind  durchaus  die  geistig  und 
poetisch  erregteren  und  beweglicheren.  In  der  Ux^v  stehen 
sie  den  Sikyoniem  nach;  Aristides  z.  B.  ist  hart  in  den  Far- 
ben, Euphranor  erfreut  sich  in  den  Proportionen  keineswegs 
allgemeiner  Anerkennung.  Dagegen  aber  erschliessen  sie 
der  Kunst  immer  neue  Gebiete,  indem  sie  die  ganze  Fülle 
des  menschlichen  Gremüthslebens,  die  verschiedensten  sowohl 
zarteren,  als  leidenschafUicheren  Erregungen  der  mensch- 
lichen Seele  zur  Darstellung  zu  bringen  unternehmen,  gerade 
wie  in  der  Bildhauerei  Skopas  und  Praxiteles.  Hierdurch 
tritt  es  in  das  klarste  Licht,  weshalb  schon  die  Alten  von 
dieser  Periode  an  die  Malerei  im  eigentlichen  Griechenland 
in  zwei  Schulen  scheiden  und  statt  der  einen  helladischen 
jetzt  eine  attische  und  eine  sikyonische  annehmen.  Denn  in 
der  That,  wenn  wir  namentlich  auf  die  Principien  blicken, 
von  welchen  jede  derselben  ausging,  so  haben  sie  nicht  nur 
nichts  mit  einander  gemein,  sondern  stehen  in  dem  schfirf- 
sten  Gegensatze. 

Diese  bestimmte  Scheidung  bei  den  Alten  verdient  um 
so  mehr  unsere  Beachtung,  als  früher  nur  die  helladische 
und  asiatische  Malerei  als  ihrem  Wesen  nach  verschieden 
rinander  gegenübergesteUt  wurden.  Und  für  die  ältere  Zeit 
erscheint  diese  Gegenüberstellung  auch  vollkommen  gerecht- 
fertig^,  wenn  wir  das  Verhältniss  des  Polygnot  und  der  At- 
tiker  zu  Zeuxis  und  Parrhasios  ins  Auge  fassen;  dagegen 
musste  sie  bedeutungslos  werden,  sobald  die  neuere  Malerei 
wegen  ihrer  unbedingt  vollendeteren  Technik  sich  überaU 
Eingang  verscha£ft  hatte.  Hiermit  hatten  die  Kleinasiaten 
zunächst  ihre  Aufgabe  erfüllt;  sie  treten  vorläufig  wieder 
in  den  Hintergrund  und  überlassen  es  den  Griechen  des 
Mutterlandes,  die  neu  gewonnenen  Grundlagen  nach  den 
mannigfaltigsten  Richtungen  hin  auszubilden.  Erst  als  hier 
die  oben  dargelegte  strenge  Scheidung  bereits  vor  sich  ge- 
gangen war,  erheben  sich  auch  die  Kleinasiaten  wieder  zu 
neuem  Glänze;  aber  auch  da  sind  es  wieder,  wie  fiüher, 
mehr  einzelne  bedeutende  Individuen,  welche  sich  geltend 
machen,  als  eine  bestimmte  Schule  in  strenger  Geschlossen- 


heit  und  Fortentwickelung.  Dies  ist  der  Grund  ^  weshalb 
sich  das  Wesen  der  asiatischen  Kunst  nicht  in  so  wenigen, 
bestimmten  Sätzen  abgegrenzt  hinstellen  lässt,  wie  das  der 
sikyonischen  und  attischen  Schule«  Denn  die  Individaalität 
der  Einzelnen  tritt  theils  in  ihren-  eigenen  Werken  bestimmter 
in  den  Vordergrund,  theils  verfährt  sie  auch  freier  in  dem, 
was  sie  von  dem  bereits  vorhandenen  Schatze  künstlerischer 
Erfahrung  sich  aneignet.  So  ergänzt  Apelles  sein  Talent 
durch  den  Besuch  der  sikyonischen  Schule,  während  Pro- 
togenes  ohne  solche  Hülfe  mühsam  durch  eigene  Anstren- 
gung und  Kraft  sich  zur  höchsten  Vollendung  erhebt.  Wenn 
sich  nun  zwischen  diesen  beiden  Künstlern  in  der  ganzen 
Auffassung  ihrer  Aufgaben  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt, 
so  dürfen  wir  doch  wiederum  die  ihnen  gemeinsamen  Eigen- 
schaften keineswegs  als  das  bezeichnen,  wodurch  ausschliess- 
lich das  Wesen  einer  asiatischen  Schule  begründet  würde. 
Denn  um  von  Antiphilos,  dem  Feinde  des  Apelles,  zu  schwei- 
gen, den  wir  als  geborenen  Aegypter  nicht  nothwendig  in 
Verbindung  mit  den  Asiaten  zu  denken  brauchen,  so  ist 
z.  B.  Theon  von  Samos  ein  Maler,  dessen  Eigenthümlichkeit 
von  der  jener  Beiden  weit  abweicht.  Wir  vermögen  daher 
unter  der  durch  Plinius  überlieferten  Bezeichnung  des  genus 
Asiaticum  oder  lonicum  nur  eine  Reihe  höchst  bedeutender 
Leistungen  zu  verstehen,  welche  den  durch  die  sikyonische 
und  attische  Schule  nach  einzelnen  bestimmten  Richtungen 
hin  gewonnenen  Entwickelungen  zur  Ergänzung  dienen 
und  dieselben  zu  demjenigen  Abschlüsse  bringen,  welcher 
nach  dem  Verhältnisse  der  damaligen  Zustände  des  griechi- 
schen Geisteslebens  überhaupt  möglich  war. 

Denn  nicht  Alles  vermag  eine  Zeit  zu  leisten;  und 
auch  der  grösste  Künstler,  wie  sehr  er  in  vielen  Beziehun- 
gen seiner  Zeit  voraneilen  und  sie  lenken  mag,  steht  doch 
in  andern  wieder  unter  dem  Einflüsse  seiner  Umgebungen. 
Wir  dürfen  uns  daher  nicht  begnügen,  die  einzelnen  Erschei- 
nungen der  Kunst  in  ihrer  Isolirung  zu  betrachten,  sondern 
vermögen  ein  richtiges  Verständniss  ihrer  Bedeutung  erst 
von  einem  umfassenderen  Blicke  auf  die  übrigen  Verhält- 
nisse des  Lebens  zu  erwarten.  Wir  beginnen  mit  den  äus- 
reren  politischen  Zuständen.  Die  Malerei  erscheint  von  ihnen 
zwar  weniger  abhängig  als  die  Bildhauerei,  welche  zu  ihrem 
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Gedefhen  theils  eines  grosseren  Reichthiuns  an  materiellen 
Mitteln»  theils  einer  fortwährenden  Hülfeleistung  von  Seiten 
des  Handwerks  bedarf,  wodurch  ihre  Ausübung  in  höherem 
Grade  an  bestimmte  Orte  gebunden  ist.  Doch  lassen  sich 
im  AUgemeinen  die  Einflüsse  der  Politik  auch  auf  die  Male- 
rei nicht  verkennen.  Von  den  Wirkungen  des  peloponne- 
sischen  Krieges  haben  wir  bereits  bei  Gelegenheit  der  vo- 
rigen Periode  gesprochen.  Während  der  Dauer  desselben 
hatte  die  Malerei  in  Kleinasien  ein  Asyl  gefunden;  mit  sei- 
nem Ende  kehrt  sie  wieder  nach  Griechenland  zurück,  ist 
aber  theils  selbst  eine  andere  geworden,  theils  findet  sie 
veränderte  Verhältnisse.  In  Athen  namentlich  war  der  Glanz 
der  kimonischen  und  perikleischen  Staatsverwaltung  nicht 
wiedergekehrt;  und  wenn  es  auch  noch  vorkömmt,  dass 
z.  B.  Euphranor  eine  öffentliche  •  Halle  mit  Gemälden  zu 
schmücken  hat,  so  ist  doch  die  Kunst  nicht  mehr  wie  früher 
auch  ein  wesentliches  Element  des  politischen  .Lebens ;  und 
noch  weniger  wird  ihr  durch  die  Forderungen,  welche  der 
Staat  an  sie  stellt,  ihr  eigenthümlicher  Charakter  aufgeprägt 
Gerade  so  erscheint  in  Theben  die  Blüthe  der  Kunst  wohl 
hervorgerufen  durch  die  Blüthe  der  politischen  Macht:  allein 
von  einer  lebendigen  Wechselbeziehung,  von  einer  Hebung 
der  Kunst  durch  directe  Einwirkung  des  Staates  und  umge- 
kehrt des  politischen  Glanzes  durch  die  Kunst  ist  auch  hier 
nicht  die  Rede.  In  Sikyon  endlich  zeigt  sich  die  Malerei  in 
derselben  Weise  von  den  politischen  Zuständen  unabhängig, 
wie  wir  dies  bereits  hinsichtlich  der  Sculptur  bemerkt  ha- 
ben. >)  —  Wenn  wir  aber  den  Einfluss  des  Staates  als  sol- 
chen in  dieser  Periode  nirgends  hoch  anschlagen,  so  werden 
wir  dagegen  den  socialen  Verhältnissen  eine  um  so  höhere 
Bedeutung  beilegen  müssen.  Mochte  auch  Griechenland  den 
eigentlichen  Höhepunkt  politischer  Macht  und  Grösse  bereits 
überschritten  haben  oder  wenigstens  den  Keim  des  nahenden 
Verfalles  bereits  in  sich  tragen,  so  befand  es  sich  zu  keiner 
Zeit  auf  einer  so  hohen  Stufe  materiellen  Wohlstandes,  als 
gerade  damals.  Die  Schätze  einzelner  Privatleute  nament- 
lich wachsen  ins  Ungeheure,  so  dass  in  deren  Hände  natur- 
gemäss  die  Pflege  der  Kunst  übergeht.    Besonders  wenn  es 
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in  den  kleineren  Staaten  dem  Einzelnen  gelingt,  sieh  zur 
Alleinherrschaft  emporzuschwingen,  scheint  unter  den  Mit- 
teln zur  Verherrlichung  solcher  Herrschaft  der  Kunst  häufig 
eine  bevorzugte  Stelle  zu  Theil  geworden  zu  sein:  dafür 
mögen  die  hohen  Preise,  welche  Mnason  von  Elatea,  Ari- 
stratos  von  Sikyon  ausgezeichneten  Künstlern  bezahlten,  zum 
Beweise  dienen.  Noch  folgenreicher  aber  war  es,  dass  der 
König,  welcher  auf  die  Herrschaft  über  ganz  Griechenland 
sein  Auge  gerichtet  hatte,  Philipp  von  Makedonien,  sich 
hierin  dem  Beispiele  griechischer  Staatsmänner  und  Fürsten 
anschloss.  Als  nun  Alexander  die  Pläne  seines  Vaters  in 
umfassendster  Weise  verwirklichte,  da  ward  der  makedonische 
Königshof  auch  für  das  fernere  Gedeihen  der  Kunst  der 
eigentliche  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  sie  sich,  nachdem 
sie  zunächst  in  Kleinasien  wohl  mit  in  Folge  der  Züge 
Alexanders  einen  erneuten  Aufschwung  genommen  hatte^  dann 
später  wieder  über  die  einzelnen  Reiche  verbreitete,  die  aus 
der  Erbschaft  Alexanders  hervorgingen. 

Welchen  Einfluss  nun  die  eben  betrachteten  Verhältnisse 
auf  die  innere  Ent^vickelung  der  Malerei  ausübten,  wollen 
mr  zuerst  dadurch  zu  erforschen  suchen,  dass  wir  den  Kreis 
der  Gegenstände  überblicken,  an  welchen  sie  sich  übte. 
Denn  ihre  Wahl  wird  nothwendig  vielfach  dadurch  bedingt 
sein,  ob  der  Künstler  für  eine  Republik,  einen  König  oder 
einen  Privatmann  arbeitet.  Dass  die  Malerei  sich  aus  ihrer 
fi*üheren  engen  Verbindung  mit  der  Religion  gelöst  hatte, 
zeigte  sich  uns  bereits  in  der  vorigen  Periode;  sie  lernte 
auch  in  dieser  Hinsicht  ihre  eigenen  Wege  gehen,  ganz  wie 
sie  sich  aus  der  Abhängigkeit  von  der  Architectur  emaneipirt 
hatte.  Allerdings  mochte  auch  jetzt  noch  ein  grosser  Theil 
ihrer  Werke  in  Tempeln  und  sonstigen  heiligen  Räumen  ge- 
weiht werden;  aber  gewiss  hatten  diese  nur  selten  eine 
nähere  Beziehung  zum  Cultus  oder  auch  nur  zu  bestimmten 
mit  den  einzelnen  Ueiligthümem  verbundenen  mythologischen 
Traditionen.  Wenn  daher  trotzdem  die  Mythologie  noch 
immer  als  das  bevorzugte  Gebiet  dasteht,  von  welchem  die 
Malerei  ihre  Stoffe  entlehnt,  so  verdankt  sie  dies  weniger 
ihrem  religiösen,  als  ihrem  poetischen  Gehalte,  ihrem  Reich- 
thume  an  künstlerischen  Motiven.  Denn  wegen  welcher 
Eigenschaften  werden  diese  Werke   gepriesen?    Hier  ist  es 


der  höchste  Reiz  der  sninlichen  Erscheinung,  wie  bei  der 
Aphrodite  des  Apelles,  oder  der  Ausdruck  heroischer  Kraft, 
wie  in  dem  Theseus  des  Euphranor;  dort  ist  es  die  Schilde- 
rung der  mannigfaltigsten  Stimmungen  der  Seele  und  des 
Gemüthes;  andet-wärts  wieder  liegt  das  Verdienst  in  den 
schlagenden  Gegens&tzen  widersprechender  Charaktere,  in 
den  durch  sie  herbeigeführten  Conflicten  und  deren  über- 
raschender Lösung:  also  in  Momenten,  welche  auch  unab- 
hängig von  der  bestimmten  mythologischen  Handlung  oder 
Situation  wiederkehren  könnten.  Wir  wollen  diese  Leistun- 
gen keineswegs  gering  anschlagen;  aber  hier,  wo  es  sich 
um  ihre  historische  Würdigung  handelt,  dürfen  wir  doch 
nicht  unterlassen,  darauf  hinzuweisen,-  dass  von  jener  tief 
religiösen  Auffassung,  von  jenem  Ethos  der  polygnotischen 
Kunst,  wenigstens  so  weit  die  uns  erhaltenen  Nachrichten 
reichen,  in  der  vorliegenden  Periode  keine  Spur  mehr  zu 
finden  ist,  ja  fast  möchten  wir  sagen 5  sich  nicht  finden 
kann:  denn  sie  sind  überhaupt  aus  dem  griechischen  Leben 
dieser  Zeit  versch^vunden  und  haben  häufig  sogar  gerade 
entgegengesetzten  Geistesrichtungen  Platz  gemacht.  Was 
über  die  7to^oYQdg)ot  mehr  angedeutet,  als  bestimmt  ausge- 
sprochen wird,  kann  immerhin  zum  Belege  dienen,  dass  die 
Kunst  auch  von  diesem  Wechsel  der  sittlicheif  Anschauungen 
nicht  unberührt  geblieben  ist.  —  Minder  ungünstig  wird 
derselbe  begreiflicher  Weise  auf  die  eigentliche  Historien- 
malerei eingewirkt  haben.  Ja  wenn  wir  an  die  maratho- 
nische Schlacht  in  der  Poikile  zurückdenken^  in  welcher 
Götter  und  Dämonen  mit  den  Sterblichen  gemischt  erschie- 
nen, so  dürfte  man  fast  dieses  Gemälde,  wenn  auch  nicht 
dem  Stoffe,  so  doch  der  Auffassung  nach,  der  Klasse  der 
religiös-mythologischen  Werke  beizählen,  und  die  eigentliche 
Historienmalerei  überhaupt  erst  in  die  spätere  Periode  setzen. 
Leider  sind  nur  unsere  Nachrichten  zu  lückenhaft,  um  ein 
umfassendes  Urtheil  zu  begründen.  Ja  wenn  auch  von  Pam- 
phflos,  Philoxenos,  Euphranor,  Helena  u.  a.  Schlachtbilder 
und  zuweilen  in  besonders  rühmender  Weise  angeführt  wer«- 
den,  so  würden  wir  doch  ohne  das  uns  erhaltene  Mosaik 
der  Alexanderschlacht  durchaus  nicht  im  Stande  sein,  von 
den  Leistungen  der  Griechen  auf  diesem  Crebiete  uns  einen 
auch  nur  annähernd  richtigen  Begriff  zu  machen.     Hier   sei 
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zunächst  nur  darauf  hingewiesen ,  dass  trotz  so  hoher  Vor- 
tref&ichkeit  sich  doch  nirgends  bis  an  das  Ende  der  vorlie- 
genden Periode  eine  eigentliche  Schule  der  Historienmalerei 
findet.  Was  die  Sikyonier  zu  ihrer  Förderung  beitrugen^ 
ward  bei  Gelegenheit  des  Pausias  erwähnt;  sonst  darf  man 
ihrer  ganzen  Geistesrichtung  nach  die  Attiker  für  noch  mehr 
befähigt  halten,  darin  Grosses  zu  leisten ;  und  dass  sie  wenig- 
stens nicht  zurückblieben,  zeigt  der  Ruhm  des  Schlachtbildes 
von  Euphranor*  Wenn  sie  sich  nicht  noch  mehr  und  nicht  aus- 
schliesslicher auf  diesem  Gebiete  bewegten,  so  hat  das  seinen 
Grund  offenbar  darin,  dass  Athen  als  Staat  nicht  mehr  geneigt 
und  nicht  fähig  war,  die  Pflege  dieses  Kunstzweiges  zu  über- 
nehmen. Dies  hätte  man  nun  wohl  von  Alexander  erwarten  sol- 
len. Aber  ist  es  ein  blosser  Zufall,  dass  nirgends  erzählt  wird, 
Alexander  habe  von  einem  namhaften  Künstler  die  bildliche 
Darstellung  einer  seiner  Schlachten  verlangt^  während  doch 
z.  B.  Philoxenos  eine  solche  für  Kassander  malte,  und  Ly- 
sipp  und  Leochares  eine  Jagd  des  Alexander  für  Krateros  aus- 
führten, und  während  doch  sonst  der  grosse  König  nicht  aus- 
ser Beziehung  zur  Kunst  und  zu  den  Künstlern  dasteht?  Mir 
scheint  diese  auffallende  Thatsache  einen  tieferen  Grund  zu 
haben.  Es  war  die  Idee  der  Weltherrschaft,  welche  Alexan- 
ders ganzes  Wesen  erfiillte;  und  einzelne  Thaten  und 
Schlachten,  wenn  sie  auch  genügten,  eine  jede  für  sich 
ihm  unsterblichen  Ruhm  zu  erwerben^  hatten  für  ihn  doch 
nur  in  so  weit  Werth,  als  sie  zur  Verwirklichung  dieser  Idee 
beitrugen.  Daher  konnte  es  ihm  auch  in  der  Kunst  nicht 
sowohl  auf  die  Vergegenwärtigung  seiner  Thaten,  als  auf 
die  Darstellung  dessen  ankommen,  was  er  durch  dieselben 
geworden  war.  Selbst  in  einem  Ehrendenkmal,  wie  das 
war,  welches  er  den  am  Granikos  gefallenen  Reitern  stiftete, 
ist  die  Beziehung  auf  die  einzelne  Schlacht  zurückgedrängt: 
es  sind  die  Helden,  in  deren  Mitte  Alexander  seines  end- 
lichen Sieges  gewiss  sein  konnte,  welche  er  dem  Lysipp  vor- 
zufuhren auftrug.  Daraus  erklärt  sich  auch,  weshalb  gerade 
Apelles  in  so  hervorragender  Weise  die  Gunst  Alexanders 
zu  gewinnen  vermochte.  Denn  die  künstlerischen  Anschau- 
ungen des  Apelles,  der  überall  in  seinen  Gestalten  einen  be- 
stimmten Gedanken  zu  verkörpern  bestrebt  war,  kamen  den 
Wünschen  des  Königs  auf  das  Wunderbarste  entgegen;   und 
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wir  müsst^i  davon  wahrhaft  überrascht  sein^  wean  es  nicht 
eine  namentlich  in  der  griechischen  Geschichte  hänfiger  wie* 
derkehrende  Erscheinung  wäre,  dass  dieselben  Ideen  gleich- 
zeitig anf  den  verschiedensten  Gebieten  Geltung  zu  gewinnen 
Sueben.  Wie  also  Alexander  selbst  sagte:  es  gebe  zwei 
Alexander,  den  unbesiegten  Sohn  des  Philipp  und  den  un- 
nachahmlichen des  Apelles,  so  wurde  dieses  Bild  des  Welt- 
beberrschers  Vorbild  und  Muster  für  eine  ganze  Klasse, 
deren  Umfang  durch  die  Bezeichnung  als  historischer  Por- 
traits  noch  keineswegs  erschöpft  ist.  Denn  es  gehören  da- 
hin auch  alle  die  mehr  oder  minder  symbolischen  Gestal- 
tangen, welche  dazu  dienen  müssen,  eine  solche  und  ähn- 
liche Ideen  in  ausgedehnterer  Weise  zu  verkörpern.  Sio  nä- 
hern wir  uns  sogar  von  dieser  Seite  ganz  unerwarteter 
Weise  wieder  dem  Gebiete  der  Mythologie«  Aber  wenn  z.B. 
die  Dioskuren  neben  Alexander  erscheinen,  so  sind  es  nicht 
jene  persönlichen  Wesen,  welche  der  kindliche  Glaube  der 
alten  Zeit  als  schützende  und  helfende  Heldenjünglinge  ver- 
ehrte, nicht  Götter,  wie  die,  welche  noch  in  der  Schlacht 
Yon  Marathon  gegenwärtig  geglaubt  wurden,  sondern  sie 
sind  die  personificirten  Begriffe  einer  höheren  Weltordnung, 
durch  welche  auch  dem  Sterblichen  Antheil  an  derselben 
verliehen  werden  soU.  Wie  sich  aber  gerade  in  diesen 
Ideen  der  g&nzlich  veränderte  Geist  der  Zeit  offenbart,  so 
dürfen  wir  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  die  Werke, 
welche  demselben  entsprungen,  als  die  eigenthümlichsten 
Hervorbringungen  der  vorliegenden  Periode  mit  Nachdruck 
hervorheben. 

Mit  den  bisher  betrachteten  Kreisen  ist  jedoch  das  Ge- 
biet der  malerischen  Darstellungen  in  dieser  Periode  noch 
keineswegs  abgeschlossen:  wir  begegnen  vielmehr  darin 
noch  einer  Reihe  von  Leistungen,  welche  unter  einem  ge- 
meinsamen Gesichtspunkte  zusammenzufassen  schwerlich  ge- 
lingen würde.  Wenn  wir  z.  B.  oben  bemerkten,  dass  bei 
der  Wahl  mancher  mythologischer  Stoffe  weit  mehr  ein  rein 
künstlerisches  Interesse  bestimmend  gewirkt  habe,  als  ein 
i^ligiöses,  so  finden  wir  änderer  Seits  auch  rein  künstle- 
rische Aufgaben  gelöst^  denen  nur  die  Benennung  der  Per- 
sonen fehlte  um  sie  mit  mindestens  eben  solchem  Rechte 
wie  jene  der  Klasse  mythologischer   oder  historischer  Bild- 
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werke  zuzutheilen.  Es  genügt  hier  des  Beispiels  halber  an 
des  Aristides  verwundete  Mutter  mit  dem  Kinde,  an  seine 
Jäger,  an  Pausias  Stieropfer  zu  erinnern,  um  klar  zu  machen, 
wie  wenig  auf  solche  Darstellungen  die  Bezeichnung  von 
Genrebildern  passen  würde«  Daneben  freilich  erhält  auch 
die  Genremalerei,  namentlich  gegen  das  Ende  dieser  Periode, 
immer  mehr  Ausdehnung  und  versucht  ihre  Kräfte  an  Gegen- 
ständen, welche  bisher  der  Kunst  fem  lagen.  So  erwirbt 
Pausias  sich  Ruhm  durch  das  Malen  von  Kindern  und  von 
Blumen;  Antiphilos  weiss  der  Betrachtung  einer  rein  ge- 
werksmässigen  Thätigkeit,  wie  die  Wollebereitung  ist,  künst- 
lerische Motive  abzugewinnen;  eines  besonderen  Rufes  f&ngt 
ferner  die  Kleinmalerei  und  Bhopographie  sich  zu  erfreuen 
an,  und  endlich  erhebt  sich  auch  die  Karikatur  in  den  Grylli 
zu  einer  besonderen  Gattung.  Die  rechte  Blüthe  dieser  vei^ 
schiedenen  Arten  von  Genremalerei  mag  sich  freilieh  erst 
während  der  eigentlichen  Diadochenperiode  entwickelt  haben ; 
doch  zeigt  sie  sich  auch  in  der  Zeit  vorher  schon  so  weit 
begründet,  dass  man  sie  wenigstens  ihrem  Ursprünge  nach 
durchaus  als  ein  Kind  dieser  Periode  ansehen  darf»  Ja  sie 
stellt  sich  sogar  als  eine  nothwendige  Ergänzung,  als  ein 
Abschluss  aller  der  mannigfaltigen  Bestrebungen  derselben 
dar,  sobald  wir  diese  auf  ihre  inneren  Gründe  zmiiGkftihren 
und  unter  den  Gesichtspunkt  der  Einheit  des  darin  waltenden 
Geistes  zu  bringen  suchen. 

Wenn  wir  aber  auf  eine  solche  Einheit  als  nothwendig 
vorhanden  hinweisen,  so  gehen  wir  dabei  keineswegs  von 
einer  ^villkürlichen  Voraussetzung  aus;  vielmehr  folgen  wir 
nur  einem  Principe,  welches  bei  Untersuchungen  über  grie- 
chisches Leben  nie  vernachlässigt  werden  darf.  Und  was 
nun  speciell  die  Malerei  anlangt,  so  haben  wir  um  so  we- 
niger Grund  an  seiner  Geltung  für  dieselbe  zu  zweifeln,  als 
es  sich  auf  dem  Gebiete  der  Schwesterkunst,  der  Bildhauerei, 
durchaus  bewährt  hat.  Ja  bei  genauerer  Betrachtung  wird 
es  sich  zeigen,  dass^  was  wir  dort  gefunden  haben,  hier  in 
ausgedehntem  Maasse  und  nur  unter  den  durch  die  beson« 
dere  Kunstgattung  bedingten  Modificationen  Anwendung  fin- 
det.   Vor  Allem  wiesen   wir   dort  0   mit  Nachdruck   darauf 

1)  I,  436  fg. 
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hin,  dass  der  peloponnesische  Krieg  den  Geist  des  gesamm- 
ten  Griechenlands  in  seinen  innersten  Tiefen  umgewandelt 
hatte.  Die  mit  Mässignng  gepaarte  energische  Thatkraft 
war  überall  einer  leidenschaftlichen  Erregtheit  oder  deren 
Gegentheil,  der  Passivität  oder  Erschlaffung  gewichen.  Das^ 
Leben  der  Seele,  des  Gefühls^  oder  gar  die  blosse  Sinn- 
lichkeit hatten  die  Herrschaft  über  den  Geist  errungen.  So 
begann  man  naturgemäss  auch  in  der  Kunst  die  Aufmerk- 
samkeit immer  mehr  von  dem  inneren,  gleichmässig  dauern- 
den Wesen  der  Dinge  ab  und  auf  die  mannigfach  wech- 
selnden Aeusserungen  desselben,  auf  die  Stimmungen  und 
Leidenschaften  hinzulenken;  namentlich  aber  musste  in  der 
Malerei,  welche  noch  weit  mehr  als  die  Bildhauerei  durch 
den  Schein  zu  wirken  angewiesen  ist,  sich  diese  neue  Rich- 
tung der  Zeit  schnell  bemerklich  machen.  Daher  ist  sie 
denn  schon  bei  Zeuxis  und  Parrhasios  zu  *  voller  Herrschaft 
gelangt;  und  was  die  auf  sie  folgende  Periode  bietet,  ist  nur 
die  weitere  und  umfassendere  Entwickelung  der  neu  gewon- 
nenen Grundlage.  So  war  durch  Parrhasios  der  Blick  für 
das  Psychologische  geschärft,  und  es  war  dadurch  möglieh 
geworden^  auch  die  flüchtigsten  und  vorübergehendsten  Stim- 
mungen im  Kunstwerke  festzuhalten.  Es  erschloss  sich  da- 
durch in  der  Darstellung  des  Gefühls-  und  Seelenlebens  ein 
neues  und  weites  Gebiet;  und  unter  der  Hand  des  Aristides 
schien  die  Kunst  sogar  wieder  zu  grosser  Innerlichkeit  und 
Tiefe  zurückkehren  zu  wollen.  Allein  das  Wesen  seiner 
Persönlichkeit  liess  sich  nicht  nach  Belieben  auf  Andere 
übertragen,  und  die  Zeit  drängte  im  Gegentheil  zu  einem 
mehr  sinnlich  fassbaren  Ausdruck  menschlicher  Kraft  und 
Leidenschaft.  So  schlägt  die  Richtung  des  Aristides  plötz- 
lich in  den  Realismus  des  Euphranor  um,  der  sofort  einen 
weit  verbreiteten  Einfluss  gewinnt.  Dies  geschieht  zunächst 
innerhalb  der  Schule,  wo  uns  die  Leistungen  des  Nikias 
nur  die  weitere  und  bewusstere  Entwickelung  der  von  Eu- 
phranor zuerst  befolgten  Grundsätze  zeigen;  aber  auch  in 
den  Werken  des  Antiphilos,  des  Theon  lässt  sich  ein  ähn- 
licher Geist  nicht  verkennen.  Denn  den  effeetvoUen  Compo- 
sitionen  des  Letzteren  lag  offenbar  keine  andere  Absicht  zu 
Grunde,  als  die,  auf  diesem  Wege  die  durch  die  Kunst  dar- 
zustellende Handlung  in  so  lebendiger  Schilderung  dem  Be- 

Brunn,  OeschicMe  der  griech,  KÜMtler.  II.  18 
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schauer  yorziiföhreii,  dass  eine  gewaltige  oder  erschreckende 
Wirklichkeit  aus  unmittelbarer  N&he  auf  ihn  selbst  einzu- 
stünnen,  gewissennassen  ihn  selbst  niederwerfen  zu  wollen 
schien.  Bei  Antiphilos  dagegen,  dessen  Hesione  und  Hippo- 
lytos  seine  Verwandtschi^  mit  dem  zuletzt  genannten  in 
dieser  Beziehung  hinlänglich  bezeugen,  gewinnt  der  Realis- 
mus eine  noch  weit  grössere  Ausdehnung,  indem  er  sich 
selbst  in  der  Wahl  von  Darstellungen,  wie  der  Wolleberei- 
tung, geltend  macht.  Nehmen  wir  dazu  sein  Bild  des  Feuer 
anblasenden  Knaben,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass, 
wenn  auch  das  Verdienst  seiner  eigenen  Werke  noch  mehr 
in  der  Auffassung  des  Ganzen,  als  in  der  Durchfuhrung  des 
Einzelnen  liegen  mochte^  seine  Bestrebungen  doch  in  ihrer 
wdteren  Fortbildung  zu  reinem  Naturalismus  fuhren  mussten: 
und  ein  solcher  reiner  Naturalismus  tritt  uns  denn  in  der 
Rhopographie  wirklich  entgegen,  welche  auf  den  Adel  oder 
den  geistigen  Gehalt  des  darzustellenden  Stoffes  ganz  ver- 
zichtet und  ihr  Verdienst  lediglich  in  der  täuschendsten 
Nachbildung  der  Wirklichkeit  bis  ins  Einzelnste  sucht.  So 
gewinnt  die  Persönlichkeit  des  Antiphilos  für  uns  eine  er- 
höhte Bedeutung,  indem  sie  uns  lehrt,  wie  scheinbar  so  weit 
von  einander  abliegende  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete 
der  Kunst  doch  aus  einer  und  derselben  Grundrichtung 
des  Geistes  hervorgehen  können  und  wirklich  hervorgegan- 
gen sind. 

Neben  dieser  Entwickelungsreihe  haben  wir  jedoch  noch 
eine  andere  kennen  gelernt,  welche  zu  der  bisher  betrach- 
teten unleugbar  in  einem  bestimmten  Gegensatz  steht:  ich 
meine  diejenige,  als  deren  höchste  Leistungen  die  Werke 
des  Apelles  und  Protogenes  anzusehen  sind.  Zwar  sagt  Pe- 
tronius  (c.  84),  er  habe  die  Studien  des  Protogenes  nicht 
ohne  einen  gewissen  geheimen  Schauer  wegen  ihrer  mit  der 
Wirklicheit  wetteifernden  Naturtreue  betrachten  können;  und 
somit  lässt  sich  ein  eifriges  und  sorgfältiges  Naturstudium 
auch  bei  ihm  als  die  Grundlage  seiner  Kunstübung  nicht 
verkennen.  Dagegen  verleugnet  sich  bei  ihm  wie  bei  Apel- 
les jener  Realismus  in  der  geistigen  Auffassung  der  darzu- 
stellenden Gegenstände  durchaus.  Schon  die  Portraits  dieser 
Meister  lehren  dies  augenscheinlich:  sie  sollen  nicht  eine 
wirkliche  Person  einfach  vergegenwärtigen,  sondern  in  dem 
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Bflde   soll   sich   ein   bestimmter  Gredanke   aussprechen,   der 
uns  über  die  sinnliche  Erscheinung  hinausfuhrt«   Man  mfichte 
daher  versucht   sein,   als  das  Wesen  dieser  Künstler  im  Ge- 
gensatze zu  dem  Realismus    der   übrigen   den  Idealismus  zu 
bezeichnen.   Aber  wenn  wir  uns  erinnern^  dass  wir  bei  aller 
sonstigen   Vortrefflichkeit   gerade   ihnen   geistige   Tiefe   und 
ein  hohes  poetisches  Schöpfungsvermögen   am  wenigsten  zu- 
zuerkennen vermochten,  so  werden  wir  ein  Mistrauen  gegen 
die  Richtigkeit  dieses  Ausdrucks  nicht  unterdrücken  können. 
Allerdings   lag   wohl   den  Bestrebungen   dieser  Männer   die 
Absicht  zu  Grunde,   die  Kunst  wieder   auf  idealere  Bahnen 
zurückzufuhren.    Sie  mochten  erkennen,   wie  der  Realismus 
dem  tieferen  geistigen  Gehalte  Abbruch  that,   wie   ein   stets 
wachsendes  Streben   nach  Effect  dem  Ernste  der  Auffassung 
nicht  minder   wie   der  Solidität  der  Durchfuhrung  Gefahr  zu 
bringen  drohte.    Allein  wenn  sie  auch   durch    die   eifrigsten 
Studien   und    dm*ch   die   gründlichste  Durchbildung  bis  zum 
höchsten   Gipfel   technischer   Vollendung   zu   gelangen   ver- 
mochten, so  waren  sie  doch  nicht  im  Stande,  sich  auf  diesem 
Wege  jene  Unbefangenheit  und  Unmittelbarkeit  zu  erwerben, 
welche  vor  allem  nöthig   ist,   um  in  der  Welt  der  Erschei- 
nungen eine  künstlerische  Idee  klar  und  scharf  zu  erfassen 
und  ihr  aus  ihrem  innersten  Wesen  heraus   eine   lebenvolle 
Gestaltung   zu   verleihen.    Jene  Innerlichkeit   war   eben   da- 
mals nicht  blos  aus  der  Kunst,  sondern  aus  dem  Leben  ver- 
schwunden: und  was  man  an  ihre  Stelle  zu  setzen  versuchte, 
war,  wenn  freilich  auch  nicht  ein  Aeusserliches,  doch  etwas 
von  aussen  herzu  Gebrachtes :  es  war  der  bewusste  Gedanke, 
der  nie  seinen  Stoff  so  durchdringen  und  durchwärmen,   nie 
so  mit  ihm   zur  Einheit   verwachsen   wird,   wie    die,   gleich 
dem  Keime  im  Saatkorn,   im  Innern   des  Stoffes   selbst   ru- 
hende  Idee.      So    sehr   also   auch  Apelles   und  Protogenes 
im  Gegensatze  mit  den   von   uns  kurzweg   als  Realisten   be- 
zeichneten Künstlern  zu  stehen  scheinen  und  wirklich  stehen, 
so  wurzeln  sie  doch  immer  mit  diesen  in  dem  einen  gemein- 
samen Boden   des   Zeitgeistes;   und   erst   durch   das   gleich- 
zeitige   Bestehen     beider    Richtungen     ward     es     möglich, 
alle  die  verschiedenen  Forderungen  zu  befriedigen,   welche 
eine    so    vielfach'  erregte    Zeit,    wie    die    von    dem    Ende 
des    peloponnesischen    Krieges    bis    zu    den    ersten    Nach- 
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folgern   Alexanders    nothwendig    auch    an   die   Kunst    steL 
len  musste. 


FAiifter  Abstchnltt. 

Die  Malerei   der  Diadochenperiode. 

Timomachos. 

TimoNiachos  ist  die  letzte  bedeutend  hervorragende  Per- 
sönlichkeit in  der  Geschichte  der  griechischen  Malerei.  Sie 
verdient  daher  an  die  Spitze  der  ganzen  Diadochenperiode 
gestellt  zu  werden:  denn  eine  chronologische  Angabe  des 
Plinius/  welche  gegen  diese  Anordnung  zu  sprechen  scheint, 
wird  später  ohne  Schwierigkeit  als  unhaltbar  nachgewiesen 
werden.  —  Hören  wir  zunächst,  was  Plinius  über  ihn  be- 
richtet: *)  »Timomachos  aus  Byzanz,  zur  Zeit  Caesars  des 
Dictators,  malte  den  Aias  und  die  Medea,  welche  von  die- 
sem für  achtzig  Talente  angekauft  und  im  Tempel  der  Venus 
Genetrix  aufgestellt  wurden.  Das  attische  Talent  berechnet 
Varro  auf  6000  Denare.  Als  Werke  des  Timomachos  werden 
nicht  minder  gelobt:  Orestes;  Iphigenia  inTauris;  Lekythion, 
der  Lehrer  der  Behendigkeit  (agilitatis  exercitator) ;  eine  Fa- 
milie von  Edlen  (cognatio  nobilium);  Männer  im  Mantel, 
welche  er  wie  im  BegriiSe  zu  reden,  den  einen  stehend,  den 
andern  sitzend  malte;  vorzüglich  aber  schien  ihm  die  Kunst 
bei  seiner  Gorgo  günstig  gewesen  zu  sein.«  —  Andere 
Werke  werden  nirgends  genannt;  wohl  aber  geschieht  eini- 
ger der  angeführten  auch  anderwärts  Erwähnung.  So  giebt 
Plinius  selbst  ^)  an ,  dass  die  Medea  unvollendet  geblieben 
sei,  aber  darum  gleich  ähnlichen  Werken  des  Aristides,  Ni- 
komachos,  ApeUes  nur  um  so  mehr  geschätzt  werde.  Des 
Preises  der  Medea  und  des  Aias  gedenkt  er  nochmals;^)  und 
an  einer  andern  Stelle  *)  spricht  er  von  ihrer  Aufstellung 
vor  dem  Tempel  der  Venus,  so  dass  sie  sich  also  in  einer 
der  ihn  umgebenden  Hallen  befinden  mochten..  Wegen  der 
Verbindung  des  Aias  und  der  Medea  müssen  wir  auf  beide 
Gemälde  auch  eine  Erwähnung  bei  Ovid  ^)  beziehen : 


1)  35, 136.        2)  35,  146.        3)  7,  126.       4)  35,  26.       5)  Trist.  H,  525. 


277 

Utque  sedet  vultu  fassus  Telamonias  iram, 
Inqoe  oculis  facinus  barbara  mater  habet: 
denn  dass  sie  in  die  Paläste  des  Augustus  versetzt  werden, 
ist  wohl  nur  ein  Gedächtnissfehler  des  Dichters.  Des  Aias 
gedenkt  Philostratus,  0  der  Medea  Plutarch. «)  Besonders 
aber  haben  sich  die  Epigrammendichter  dieser  Bilder  als 
eines  passenden  Stoffes  bemächtigt :  wir  besitzen  noch  jetzt 
auf  den  Aias  eines,  auf  die  Medea  eine  ganze  Reihe  dieser 
kurzen  Gedichte.  ^)  Eines  endlich  *)  schildert,  freilich  ohne 
den  Namen  des  Künstlers  zu  nennen,  das  Gemälde  der 
Iphigenie. 

Ueber  das  Einzelne  der  Darstellungen  geben  uns  alle 
die  angeführten  Quellen  leider  nur  sehr  ungenügende  Aus- 
kunft. Ja  hinsichtlich  des  Aias  haben  sie  sogar  zu  einer 
yerschiedenen  Auffassung  des  Grundgedankens  bei  den  Neue* 
ren  Veranlassung  gegeben.  Während  man  nemlich  im  Hin- 
blick auf  Philostratus  und  das  Epigramm  an  Aias  dachte, 
wie  er  nach  seiner  Baserei  und  der  Ermordung  der  Heerden 
auf  den  Anschlag  sinnt,  sich  selbst  umzubringen,  will  Wel- 
cker  ^)  unter  Betonung  des  » vultu  fassus  iram «  bei  Ovid 
nicht  den  rasenden,  sondern  den  gekränkten  und  darum 
seinen  Tod  beschliessenden  Helden  erkennen.  Doch  scheint 
es  mir  fraglich,  ob  wir  auf  diese  Worte  einen  so  grossen 
Werth  legen  dürfen.  Ovid  scheint  sich  überhaupt  wenig  um 
Kunstwerke  gekümmert  zu  haben.  ^)  Hier  schreibt  er  noch 
dazu  in  der  Verbannung  aus  blosser  Erinnerung;  und  wie 
er  in  der  Bezeichnung  des  Ortes  irrte,  so  mochte  auch  das 
Bild  selbst  nicht  mehr  in  allen  Einzelnheiten  ihm  vor  Augen 
stehen.  Endlich  aber  scheint  mir  auch  der  Ausdruck  vultu 
fassus  iram  der  Situation  des  Aias  nach  der  Ermordung  der 
Heerden  nicht  gerade  zu  widerstreiten.  Denn  ist  auch  da 
der  Zorn  bereits  der  Reue  und  Schaam  gewichen,  so  ist 
doch  jener  Zorn  der  Grundzug  im  Wesen  des  Aias,  aus  dem 
sich  sein  ganzes  trauriges  Geschick  entwickelt,  und  als  sol- 


1)  Vit.  ApoUon.  n,  22.  2)  de  aud.  poet.  p.  18  A,  vgl.  Lncian  de 
domo  c.  31  and  Lucilius  Aetna  v.  594.  3)  Auf  den  Aias:  Anall.  IQ,  213, 
n.  295;  auf  die  Medea:  Anall.  II,  174,  n.  20  von  Antiphilus  (nachgeahmt 
von  Ausonius  129) ;  II,  499,  n.  29  von  Julian  dem  Aegypter,  11,  223,  n.  42 
von  Philippas  (bei  Ausonios  130) ;  III,  214,  n.  299,  300  und  301  von  unbe- 
kannten Dichtern.  4)  DI,  216,  n.  306.  5)  Kl.  Sehr,  m,  450  fg.  6)  vgl. 
Friedländer,  über  d.  Kunstsinn  d.  Römer.  S.  9. 
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eher  musste  er  auch,  selbst  als  er  schon  gebrochen,  noch 
durch  jede  andere  Stimmung  durchleuchten.  Wenn  wir  dem- 
nach dem  Zeugnisse  des  Philostratus  als  eines  Gewährs- 
mannes, der  ja  auch  sonst  mit  Kunstwerken  sich  vielfältig 
beschäftigt  hat,  ein  höheres  Gewicht  beilegen,  so  müssen 
wir  allerdings  den  leitenden  Gedanken  des  Künstlers  bei 
der  Verbindung  des  Aias  mit  der  Medea  nicht  darin  suchen, 
dass  er  beide  in  durchaus  gleicher  Situation  darstellen  wollte 
sondern  vielmehr  darin,  dass  er  jene  Wuth,  welche  nicht 
selten  bei  den  Alten  als  durch  die  besondere  Einwirkung 
von  Dämonen,  wie  Oistros  und  Lyssa,  hervorgerufen  er- 
scheint, in  dem  einen  Bilde  vor  dem  Eintritt  der  Katastrophe, 
in  dem  anderen  schon  in  ihren  Consequenzen  zeigte,  nach 
einem  Princip  der  Composition,  welches  auch  sonst  vielfältig 
bei  der  Auswahl  zusammengehöriger  AVerke  in  Anwendung 
gekommen  ist.  —  Hinsichtlich  der  Medea  ist  wenigstens  so 
viel  sicher,  dass  für  ihre  Darstellung  der  Moment  vor  der  That 
gewählt  war,  wo  sie  zwar  das  Schwert  schon  in  der  Hand 
hält,  aber  noch  unschlüssig  erscheint,  ob  sie  den  Mord  an  ihren 
eigenen  Kindern  vollziehen  soll,  indem  der  Zorn  über  Jason 
und  das  Mitleid  mit  den  Kindern  noch  mit  einander  kämpfen. 
Das  lehren  uns  namentlich  die  Epigramme;  und  wir  ver- 
mögen danach  auch  die  Figur  der  Medea  in  einem  Wandge- 
mälde 0  als  der  Auffassung  des  Timomachos  entsprechend 
nachzuweisen.  Nicht  so  bestimmt  lässt  sich  darüber  urthei- 
len,  ob  auch  die  Kinder  neben  der  Mutter  in  dem  Bilde  an- 
gebracht waren.  Da  sie  sich  indessen  auf  den  von  Lucian  ^) 
und  Lucilius  s)  erwähnten  Gemälden  finden,  wo  wir  dem  Zu- 
sammenhange nach  eine  Beziehung  auf  das  Werk  des  Timo- 
machos als  die  berühmteste  Darstellung  dieses  Gegenstandes 
nicht  wohl  abweisen  können,  so  ist  es  mindestens  selir 
wahrscheinlich,  d^ss  auch  Timomachos  den  Kontrast  mit 
den  in  naivster  Unschuld  spielenden  Kindern  benutzt  habe, 
um  das  Vorhaben  der  Medea  in  um  so  grellerem  Lichte"  er- 
scheinen zu  lassen.  *)     Wie  dem  aber  auch  sei,    so   war  in 


1)  Mus.  Borb.  X,21.  2)  de  domo  c.  31.  3)  Aetna  v.  594.  4)  Hin- 
sichtlich des  Lucilius  hegt  Welcker  (a.  a.  O.  S.  455)  einigen  Zweifel,  indem 
ja  des  Timomachos  Medea  sich  zu  Rom  befunden  habe,  Lucilius  sie  aber  un- 
ter Dingen  anführe,  deren  wegen  von  dem  Liebhaber  wohl  Reisen  über  Land 
und  Meer  unternommen  würden.    Dass  aber  der  Dichter  von  seiner  Aufeäh- 
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dem  Gemälde  das  Grässliche  der  That  selbst  durchaus  ver- 
mieden ;  und  es  erklärt  sich  daher  nur  aus  einer  moralischen» 
nicht  künstlerischen  Betrachtungsweise,  wenn  Plutarch  0  dem 
Timomachos  aus  der  Wahl  des  Gegenstandes  einen  Vorwurf 
macht.  In  diesem  Sinne  glaube  ich  auch  das  Epigramm  des 
Philippus  ^)  auffassen  zu  müssen,  welches  Lessing  ')  auf  die 
Medea  eines  andern  Künstlers  beziehen  zu  müssen  glaubte, 
worin  ihm  allerdings  schon  Äusonius  in  seiner  freien  Nach- 
bildung bestimmt  vorangegangen  ist;^)  schon  die  Verewi- 
gung der  Mordgedanken  scheint  dem  Dichter  barbarisch, 
und  er  nennt  die  Medea  Kindermörderin  auch  vor  der  That, 
da  diese  doch  sicher  bevorstehe  und  man  auch  in  dem  Ge- 
mälde das  Unmaass  der  Leidenschaft  spüre.  —  In  ähnlicher 
Weise  wie  bei  der  Medea  scheint  dem  darüber  erhaltenen 
Epigramme  zufolge  auch  bei  der  Iphigenie  der  Kampf  zwi- 
schen den  Gefühlen  der  priesterlichen,  wenn  auch  noch  so 
verhassten  Pflicht,  und  der  Ahnung,  dass  ihr  als  Schlacht- 
opfer der  eigene  Bruder  gegenüberstehe,  das  Grundmotiv 
der  Darstellung  abgegeben  zu  haben.  Welchen  der  zahl- 
reichen verwandten  Momente  aus  der  Sage  des  Orestes  Ti- 
momachos für  seine  Darstellung  desselben  gewählt  habe, 
sind  wir  leider  zu  bestimmen  ausser  Stande.  Dass  bei  der 
Gorgo  die  hohe  Vortrefflichkeit  auf  den  entsetzlichen  Con- 
trasten  zwischen  der  Schönheit  der  Bildung  und  der  Furcht- 
barkeit des  Ausdrucks  beruht  haben  wird,  dürfen  wir  wohl 
auch  ohne  ein  bestätigendes  Zeugniss  annehmen.  —  Unter 
den  noch  übrigen  Werken  fällt  wegen  der  eigenthümlichen 
Benennung  Lekythion  auf.     Zwar  kennen  wir  A^xv^twv  als 


lang  die  in  Rom  zosammengehäuften  Schätze  keineswegs  ausschliessen  will, 
lehrt  z.  B.  die  zugleich  erwähnte  Anadyomene  des  Apelles,  welche  ja  eben- 
&lls  in  Rom  aufgestellt  war.  • 

1)  de  and.  poet.  p.  18  A. 
2)  Tis  <fov,  KoXxis  ad-e^fis,  awiyqwpiv  eixoyi  ^fjiöv; 
rCg  xal  iv  sidwXto  ßuQßccQOp  slQydaato; 
ciei  yccQ  dttp^g  ßQ€(pi(ot^  €p6voy  .  ^  xig  'li^aaty 

Sevt€Qogy  ^  rXavxti;  tig  naXb  <roi  nQoqxMig; 
iQQe  xai  iv  xijgtp,  nat&oxroye  *  <ra>v  yaq  afUTQOi)p 
Ci})ta)V  eig  a  &iXeig  xai  yqafplg  aia^ayetai. 

Für  €ig  ä  ^iXsig  conjicirt  Jacobs  XvaaaXiog.        3)  Laok.  Kap.  3.        4)  ep. 
130,  wo  am  Schlüsse  die  Verse  hinzugefugt  werden: 

Laudo  Timomachum,  matrem  quod  pinxit  in  ense 
Cunetaatem,  prolis  sanguine  ne  macolet. 


Sklavennamen  aus  Lucian»  0  &ber  durch  des  Plinius  Zusatz 
agilitatis  exercitator  werden  wir  auf  die  eigentliche  Bedeu- 
tung des  Namens  geführt.  War  nun  etwa  Lekythion,  »Oel- 
fläschchen,(<  der  wirkliche  Name  eines  Lehrers  der  Athletik? 
oder  der  Beiname  eines  solchen,  der  durch  seine  Lehre  die 
Glieder  der  Athleten  schmeidigte  gleich  dem  Inhalte  des 
Salbengefösses?  oder  ging  der  Eifer  der  Griechen ,  Alles  zu 
personificiren^  so  weit,  dass  sie  aus  dem  Geräthe  der  Ath- 
letik einen  Athleten  schufen,  an  welchem  die  Wirkung  der 
ersteren  gewissermaassen  verkörpert  erschien? 

Wichtiger  als  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  ist  die 
Frage  nach  der  Zeit  des  Künstlers.  Plinius  sagt:  Timoma- 
chos  malte  zur  Zeit  Caesars.  Ich  muss  diese  Angabe  fiir 
durchaus  irrthümlich  halten  und  freue  mich,  in  dieser  An- 
sicht mit  Welcker  2)  zusammengetroffen  zu  sein.  Ueber- 
blicken  wir  alles,  was  wir  aus  Caesai's  Zeit  nicht  nur  über 
die  Malerei,  sondern  über  den  Zustand  der  Kunst  im  Allge- 
N meinen  wissen,  so  werden  wir  nichts  finden,  was  sich  an 
Bedeutung  dem  Timomachos  zur  Seite  stellen  liesse:  nir- 
gends begegnen  wir  einem  Künstler,  welcher  durch  eigenen 
Geist  und  durch  eigene  Erfindung  etwas  so  Gewaltiges  und 
namentlich  etwas  so  Selbstständiges  geleistet  hätte,  wie  die 
Gemälde  des  Timomachos  nach  den  ihnen  gespendeten  Lob- 
sprüchen gewesen  sein  müssen.  Hierzu  gesellen  sich  aber 
noch  mancherlei  Bedenken  mehr  äusserlicher  Ai^t.  Caesar 
bezahlte  für  den  Aias  und  die  Medea  achtzig  Talente.  Hätte 
nun  der  Künstler  auf  Bestellung  des  Caesar  gearbeitet,  würde 
da  der  Preis  in  Talenten  und  nicht  vielmehr  in  Sestertien 
festgesetzt  worden  sein?  Ausserdem  bezahlte  Caesar  die 
Summe  für  zwei  Bilder,  von  denen  das  eine  nicht  einmal 
vollendet  war;  offenbar  war  also  damals  der  Künstler  nicht 
mehr  am  Leben.  Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  weg,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  Plinius  durch  einen  Irrthum  die 
Zeit  des  Kaufes  mit  der  des  Künstlers  verwechselt  hat-  Und 
hierin  müssen  wir  noch  bestärkt  werden,  wenn  wir  hören, 
dass  zu  Cicero's  Zeit  die  Einwohner  von  Kyzikos  zwei  Bil- 
der des  Aias  und  der  Medea  als  den  Stolz  ihrer  Stadt  be- 
trachteten, 8)  in  welchen  wir  unschwer  die  Werke  des  Timo- 


1)  fugit.  32.         2)  Kl.  Sehr,  m,  457.        3)  in  Verr.  IV,  60,  13*. 
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macbos  wiedererkennen.  Denn,  wie  Welcker  bemerkt:  «so 
häufig  sind  die  Gemälde  und  Statuen  nicht,  die  von  den 
Kunstkennern  des  Alterthums  als  ein  Höchstes  an  ihrem  Ort 
oder  in  ihrer  Art  herausgestellt  werden,  dass  sie  sich  in 
derselben  dargestellten  Person,  sei  es  die  eines  Gottes  oder 
eine  heroische,  begegnen  sollten:  nnd  hier  ist  es  nicht  ein 
einzelnes  Werk,  sondern  ein  Paar  von  Gegenstücken,  ver- 
einigt in  Kyzikos,  wie  in  Rom.  ^  Sollte  aber  selbst  Plinius,  ^) 
wo  er  erzählt,  dass  Agrippa  von  der  Stadt  Kyzikos  einen 
Aias  und  eine  Venus  gekauft,  aus  Versehen  eine  Venus 
statt  der  Medea  genannt  haben,  und  sollten  daher  diese 
beiden  Bilder  mit  den  von  Cicero  genannten  identisch  sein, 
so  wird  dadurch  in  der  vorliegenden  Frage  nichts  Wesent- 
liches geändert^  indem  ja  sehr  wohl  eine  Wiederholung  von 
der  Hand  des  Timomachos  selbst  vorhanden  sein  konnte, 
welche  Caesar  kaufte.  Auf  keinen  Fall  werden  wir  das 
Verdienst  der  Zusammenstellung  des  Aias  und  der  Medea 
dem  Timomachos  absprechen  dürfen,  und  diese  war  bereits 
zu  Cicero*s  Zeit  berühmt 

Damit  ist  allerdings  scheinbar  jeder  Halt  für  eine  Zeit- 
bestimmung des  Künstlers  verschwunden:  gewisse  allgemeine 
Grenzen  werden  sich  jedoch  immer  noch  nachweisen  lassen. 
Bei  Cicero,  Plinius,  Quintilian,  Lucian  finden  wir  häufig  meh- 
rere Maler  in  Verbindung  mit  einander  genannt,  welche  ge- 
wissermaassen  als  Repräsentanten  ihrer  ganzen  Kunst  zu 
gelten  haben.  Sie  wechseln  bei  den  verschiedenen  Schrift* 
steUem,  so  dass  die  Reihe  ihrer  Namen  keine  ganz  kurze 
ist;  aber  keiner  der  in  dieselbe  aufgenommenen  Künstler  ist 
jünger  als  Apelles  und  Protogenes  oder  der  Zeit  nach  als 
Ol.  120.  Wir  halfen  hier  also  eine  Art  von  Kanon,  wie  in 
der  Litteratur,  vor  uns^  welcher  bald  nach  dem  angegebenen 
Zeitpunkte  sich  festgestellt  haben  muss,  was  um  so  wahr- 
scheinlicher ist,  als  ja  damals  neben  den  übrigen  wissen- 
schaftlichen auch  die  kunstgeschichtlichen  Studien  blühten. 
In  dieser  kanonischen  Reihe  nun  finden  wir  den  Namen  des 
Timomachos  nirgends  angeführt:  nur  einmal,  wo  die  unvollen- 
det gebliebenen  Werke  berühmter  Künstler  zusammengestellt 
werden,  wird  Timomachos  neben  Aristides,  Nikomachos   und 

1)  35,  26. 
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Apelles  erwähnt.  Hieraus  glaube  ich  den  Schluss  ziehen  zu 
dürfen,  dass  er  zur  Zeit  der  Feststellung  jenes  Kanon  noch 
nicht  gelebt  hatte,  und  dass  also,  da  er  zu  Caesars  Zeit 
schon  lange  den  Todten  angehörte,  seine  Blüthe  in  Sie  ei- 
gentliche Diadochenperiode  zu  setzen  ist. 

Die  schönste  Bestätigung  gewinnt  aber  diese  Zeitbe- 
stimmung durch  die  Betrachtung  der  kiinstlerischen  Eigen- 
thümlichkeit  des  Timomachos  selbst,  wie  uns  dieselbe  aus 
seinen  Werken  entgegentritt. 

Wir  haben  am  Schlüsse  der  vorigen  Periode  darauf  hin- 
gewiesen, wie  sich  nach  und  nach  in  der  Malerei  zwei  Rich- 
tungen neben  einander  ausgebildet  hatten.  Die  eine  legte 
vorzugsweise  Werth  auf  die  künstlerische  Durchfuhrung, 
und  beschränkte  sich  daher  meist  auf  wenige  Figuren  in  ru- 
higer Haltung,  die  mehr  einen  Gedanken,  als  eine  Handlung 
aussprechen  sollten.  In  der  andern  herrscht  das  Streben 
vor,  durch  eine  lebendig  bewegte  Handlung  das  Interesse 
des  Beschauers  zu  fesseln.  Aber  während  wir  bei  jener 
über  den  Mangel  an  eigentlichem  poetischen  Schöpfungsver- 
mögen klagten,  mussten  wir  doch  zugeben,  dass  auch  bei 
dieser  der  reichere  Gehalt  an  poetischen  Motiven  zu  sehr 
nur  für  äussere  Effecte  benutzt  wurde.  Das  grosse  Ver- 
dienst des  Timomachos  besteht  nun  darin,  dass  er  die  Vor- 
züge beider  Richtungen  in  sich  zu  vereinigen  weiss.  Seine 
berühmtesten  Werke  sind,  äusserlich  betrachtet,  Composi- 
tionen  der  einfachsten  Art,  welche  dem  Künstler  jede  Ein- 
zelnheit bis  ins  Feinste  zu  vollenden  erlauben.  Aber  zugleich 
enthalten  sie  einen  inneren  Reichthum  poetischer  Motive,  der 
uns  nicht  blos  für  das  Fehlen  einer  mannigfaltigeren  Bewe- 
gung entschädigt,  sondern  unsere  Einbildungskraft  noch  weit 
mehr  ahnen  lässt,  als  je  ein  Künstler  in  einem  Gemälde 
hätte  darstellen  können.  Ich  setze  hierher,  was  Lessing  0 
über  diese  Bilder  bemerkt:  »Aus  den  Beschreibungen  er- 
hellt, dass  Timomachos  jenen  Punkt,  in  welchem  der  Be- 
trachter das  Aeusserste  nicht  sowohl  erblickt,  als  hinzu- 
denkt, jene  Erscheinung ,  mit  der  wir  den  Begriff  des  Tran- 
sitorischen  nicht  so  nothwendig  verbinden,  dass  uns  die 
Verlängerung  derselben  in  der  Kunst  missfallen  sollte^    vor- 


1)  Laokoon,  Kap.  3, 
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trefflich  verstanden  und   mit   einander  zu  verbinden  gewusst 
hat.    Die  Medea  hatte  er  nicht  in  dem  Augenblicke  genom- 
men^  in  welchem  sie  ihre  Kinder  wirklich  ermordet;  sondern 
einige   Augenblicke   zuvor,    da   die   mütterliche   Liebe  noch 
mit  der   Eifersucht   kämpft.     Wir   sehen    das   Ende    dieses 
Kampfes     voraus.      Wir    zittern    voraus ,    nun    bald    bloss 
die  grausame  Medea  zu  erblicken,   und  unsere  Einbildungs- 
kraft geht  weit  über  alles   hinweg,   was  uns  der  Maler  in 
diesem  schrecklichen  Augenblicke  zeigen  könnte»   Aber  eben 
darum  beleidigt    uns   die  in   der  Kunst  fortdauernde  Unent- 
schlossenheit  der  Medea  so  wenig,  dass  wir  vielmehr  wün- 
schen,   es  wäre  in  der  Natur  selbst   dabei   geblieben,   der 
Streit  der  Leidenschaften  hätte   sich   nie   entschieden,   oder 
hätte  wenigstens  so  lange   angehalten,   bis  Zeit  und  lieber- 
legung  die   Wuth   entkräften   und   den   mütterlichen  Empfin- 
dungen  den  Sieg  versichern   können.    .    •    .     Ajax   erschien 
nicht,   wie    er   unter   den  Heerden  wüthet,   und  Rinder  und 
Böcke  fiir  Menschen  fesselt  und   mordet.     Sondern  der  Mei- 
ster  zeigte   ihn,   wie   er  nach  diesen  wahnwitzigen  Helden- 
thaten  ermattet  dasitzt,  und  den  Anschlag  fasst,  sich  selbst 
umzubringen.    Und  das  ist  wirklich  der  rasende  Ajax;  nicht, 
weil  er  eben  jetzt  raset,  sondern  weil  man  sieht,  dass  er  ge- 
raset hat;   weil  man   die  Grösse  seiner  Raserei  am  lebhafte- 
sten aus    der    verzweifiungsvollen   Scham   abnimmt,   die   er 
nun  selbst  darüber  empfindet.     Man  sieht  den  Sturm  in  den 
Trümmern   und   Leichen,    die    er   an    das   Land   geworfen." 
Wenn  sonach  die  Leistungen  des  Timomachos   als  das  Re- 
sultat der   verschiedenen  Bestrebungen    erscheinen,    welche 
sich  um  die  Zeit  Alexanders  den  Vorrang  streitig  machen, 
wo  wäre  da  wohl  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Kunst 
für  ihn  ein  so  geeigneter  Platz,   als  in  der  Periode  der  Dia- 
dochen?    Für  diese  Ansicht  findet  sich   aber  endlich    noch 
eine»  schlagende  Parallele  in  der  Geschichte  der  Bildhauerei. 
Der  Aias  des  Timomachos  ist  das  vollkommene  malerische 
Gegenstück    zu    dem    plastischen    Werke    des   Aristonidas: 
Athamas,   wie  er  nach  der  Tödtung  seines  Sohnes  Learchos 
reuig  dasitzt   (vgl.  Th.  1,  S.  465).    Dieser  Vergleich  ist  um 
so  treffender,  als  wir  nicht  mit  Unrecht  die  ganze  Auffas- 
sung des  Timomachos  eine   der  plastischen   sich  annähernde 
nennen  können;  daher  denn  auch  die  in  der  Medea  durchge^- 


881 

bildeten  Motive  in  der  Plastik  mehrfach  Verwendnng  gefanden 
zu  haben  scheinen,  und  die  Darstellung  der  Gorgo,  welche 
ihm  besonders  gelungen  war,  ein  von  den  Bildhauern  mit 
besonderer  Vorliebe  behandelter  Gegenstand  ist.  Wenn  uns 
aber  früher  der  Beweis  nicht  misglückt  ist,  dass  eine  solche 
Entwickelung  des  Pathos  in  der  Plastik  nur  in  der  Diado- 
chenperiode  ihre  Stelle  finden  konnte,  so  wird  dadurch  ihre 
durchaus  analoge  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  Malerei 
zu  derselben  Zeit  nur  um  so  begründeter  gefunden  werden 
müssen. 

Maler  la  Kleliasien. 

Artemon, 
ein  den  Mcdem  ersten  Ranges  nahestehender  Künstler,  malte 
»die  Danae  von  den  Räubern  angestaunt,  die  Königin 
Stratonike,  Herakles  und  Deianeira.  Besonders  be- 
rühmt aber  sind  im  Porticus  der  Octavia  Herakles,  wel- 
cher vom  Dorischen  Berge  Oeta  der  Sterblichkeit  entkleidet 
nach  dem  Willen  der  Götter  zum  Himmel  emporsteigt^  und 
des  Laomedon  Geschichte  mit  Herakles  und  Posei- 
don: «<  Plin.  35,  139.  Nach  Kleinasien  setze  ich  diesen 
Künstler  wegen  der  von  ihm  gemalten  Stratonike.  Freilich 
kommen  in  der  Geschichte  der  Herrscher  nach  Alexander 
mehrere  Königinnen  dieses  Namens  vor,  und  eine  bestimmte 
Entscheidung  in  dieser  Beziehung  kann  daher  nicht  angege- 
ben werden,  wenn  es  auch  nahe  liegt  an  die  berühmteste 
ihres  Namens ,  die  Tochter  des  Demetrios  Poliorketes  zu 
denken,  welche  Seleukos  Nikator  zuerst  fiir  sich  zur  Ge- 
mahlin nahm,  dann  aber  seinem  Sohne  Antiochos  Soter  ab- 
trat: Plut.  Demetr.  fin.  Lucian  de  dea  Syr.  16  sq.  Valer. 
Max.  V,  7,  ext.  1.  War  es  diese,  welche  Artemon  malte, 
so  lebte  er  etwa  Ol.  125.  —  Aus  demselben  Grunde  herrscht 
Unsicherheit  hinsichtlich  des 

Ktesikles, 
wie  der  Name  wohl  mit  Recht  aus  Kiesides  verbessert  wor- 
den ist.  Plinius  (35,  240)  erzählt  von  ihm,  er  sei  durch  die 
Verachtung  der  Könige  Stratonike  bekannt  geworden.  Da 
er  nemlich  bei  ihr  keine  ehrenvolle  Aufnahme  gefunden,  so 
habe  er  sie  gemalt  in  vertraulicher  Umarmung  mit  einem 
Fischer,  den  sie  nach  dem  Gerede  der  Leute  lieben  sollte; 
und  dieses  Gemälde  stellte   er  im  Hafen  von  Ephesos  aus. 
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während  er  selbst  sich  zu  Schiffe  entfernte.  Die  K((nigin 
aber  verbot  es  wegzunehmen,  da  oder  trotzdem  dass  beider 
Aehnlichkeit  vortrefflich  ausgedrückt  war. 

Milon, 
nicht  Mydon,  aus  Soli  in  Kilikien,  Schüler  des  Bildhauers 
Fyromachos,  wird  unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung 
würdigen  Malern  vonPlinius  angeführt:  Plin.  35, 146.  Wegen 
der  Vaterstadt  des  Schülers  ist  der  Lehrer  wohl  für  den 
Pyromachos  zu  halten,  welcher  am  Hofe  des  Attalos  etwa 
Ol.  135  beschäftigt  war. 

Aristomenes  und  Polykles, 
der  erste  aus  Thasos,  der  zweite  aus  Adramytion  in  Mysien,  von 
Vitmv  III^  praef.  §.  2.  unter  denen  angeführt,  deren  Verdienst 
den  entsprechenden  Nachruhm  nicht  gefunden,  müssen  wenig- 
stens vor  der  Zeit  der  römischen  Herrschaft  gelebt  haben, 
und  da  sie  mit  Nikomachos  zusammen  genannt  werden,  viel- 
leicht schon  zur  Zeit  Alexanders. 

Theodoros. 
Wir  haben  hier  von  mehreren  Künstlern  dieses  Namens  zu 
handeln.  Diogenes  Laertius  II,  103  nennt  1)  einen  von  Po- 
lemon  erwähnten  Maler  unbekannten  Vaterlandes,  2)  einen 
Athener,  von  demMenodot  geschrieben  habe,  3)  einen  Ephe- 
sier,  dessen  Theophanes  in  der  Schrift  über  Malerei  ge- 
denke. Dazu  kommt  4)  ein  Samier,  den  Plinius  (35,  146) 
mit  Stadieus  als  Schüler  des  uns  unbekannten  Nikosthe- 
nes  unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung  würdigen  Künst- 
lern anfuhrt.  War  dieser  Stadieus  der  athenische  Bildhauer, 
der  Lehrer  des  Polykles,  so  gehören  er  und  seine  Mitschuld^ 
etwa  an  d&s  Ende  der  makedonischen  Epoche,  gegen  Ol.  150. 
Der  erste  Theodoros  dagegen  kann  als  vonPolemon  erwähnt 
spätestens  im  Beginn^  derselben  gelebt  haben.  Der  Ephesier 
ist  unbekannt.  Was  den  Athener  anlangt,  so  wissen  wir 
y<renigstens  etwas  über  Menodot,  sofern  nemlich  der  Meno- 
dot,  welcher  von  ihm  berichtet,  derselbe  Samier  ist,  welcher 
über  die  Merkwürdigkeiten  von  Sanios  und  über  die  des 
Tempels  der  samischen  Hera  schrieb,  wobei  natürlich  der 
Kunstwerke  gedacht  sein  musste.  Dies  führt  auf  die  Vermu- 
thang, dass  der  Athener  Theodoros,  sofern  er  etwa  in  Samos 
arbeitete  oder  vielleicht  dorthin  übergesiedelt  war,  mit  dem 
von  Plinius  erwähnten  Samier  identisch  sein  könne. 


Apaturios 
aus  Alabanda  in  Karien,  malte  eine  Scene  für  ein  kleines 
Theater  zu  Tralles.  Er  brachte  dabei  Figuren  statt  der  Sau- 
len,  Kentauren,  welche  das  Gebälk  trugen,  Kuppeln,  Dächer, 
Löwenköpfe  als  Wasserabflüsse  u.  a.  an;  und  setzte  darauf 
nichts  destoweniger  noch  ein  ganzes  Geschoss  von  allerlei 
Bauten.  Wegen  der  eleganten  Ausfuhrung  fing  sein. Werk 
an  Beifall  zu  finden,  bis  ein  Bürger  Likymnios  (so  liest  Sil- 
lig  cat.  art.  p*  58  statt  LiciniusJ  darauf  aufmerksam  machte, 
wie  die  Alabandeer  zum  Gespött  geworden,  weil  sie  auf  dem 
Forum  Statuen  von  Athleten,  in  den  Gymnasien  von  Rednern 
aufgestellt  hätten;  so  möchten  die  Bewohner  von  Tralles 
sich  vorsehen,  dass  sie  nicht  wegen  des  Unpassenden  in  der 
Anlage  der  Scene  den  Alabandeern  und  Abderiten  an  die 
Seite  gestellt  würden.  Auf  diese  Bemerkung  hin  änderte 
Apaturios  sein  Werk.  Vitruv,  welcher  diese  Erzählung 
(VI!,  5)  mittheilt 3  benutzt  sie,  um  auf  ähnliche  Geschmack- 
losigkeiten seiner  Zeit  hinzuweisen;  und  da  er  sich  des  Aus- 
rufes bedient:  Utinam  dii  immortales  fecissent,  ut  Licymnius 
revivisceret,  so  kann  Apatuiios  nicht  wohl  später  als  in  der 
vorliegenden  Periode  gelebt  haben. 

Aristobulos, 
,^Syrus,«    also   ein   Syrier   (wie   es   auch   einen  König    der 
Juden  Aristobulos  gab),  vielleicht  unter  den  Seleuciden,  wird 
von  Plinius  35,  146   unter   den   einer   flüchtigen  Erwähnung 
würdigen  Malern  angeführt. 

Maler  in  Rhodos. 

Obwohl  die  Malerei  in  Rhodos  durch  Protogeiies  zu  ho- 
her Blüthe  gelangt  war,  so  kennen  wir  doch  keinen  Maler, 
welcher  ausdrücklich  Rhodier  genannt  wird.  Dagegen  fin- 
den wir  unter  den  rhodischen  Bildhauern  eine  ganze  Reihe, 
deren  Namen  unter  den  Bildhauern  wiederkehren.  Da  es 
nun  nicht  selten  ist,  dass  ein  Künstler  in  beiden  Zweigen 
thätig  war,  wie  wir  dies  z.  B.  von  dem  berühmtesten  Vertreter 
der  rhodischen  Kunst,  von  Protogenes  wissen,  so  dürfen  wir 
wohl  jene  Maler  ohne  Weiteres  mit  den  Bildhauern  identifi- 
ciren,  um  so  mehr,  als  sich  eine  Gleichheit  der  Auffassung 
in  den  Erzeugnissen  beider  Kunstgattungen  ohne  Schwierig- 
keit nachweisen  lässt. 


Drei  dieser  Maler  fiihrt  Plinius  unter  denen  an,  welche 
im  Bange  sich  an  die  ausgezeichnetsten  anschliessen  (primis 
proximi) : 

Philiskos 
malte  die  Werkstätte  eines  Malers^    worin  ein  Knabe  Feuer 
anbläst:  Plinius  35,  143;  vgl.  Th.  I,  S.  668. 

Simos 
malte  einen  ruhenden  Jüngling,  eine  Walkerwerkstätte,  einen, 
der  die    Quinquatrus  (ein  fünftägiges    Minervenfest)    feierte; 
endlich  eine  vorzügliche  Nemesis:  Plin.  35,  143;  vgl.  Th.  I, 
S.  467. 

Tauriskos 
malte  einen    Diskoswerfer,   Klytaemnestra,   einen   Panisken, 
Eteokles,  der  die  Herrschaft  wieder  zu  erlangen  trachtet,  und 
Kapaneus:  Plin.  35,  144;  vgl.  Th.  I,  S.  471. 

Unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung  würdigen  Ma- 
lern erscheint: 

Mnasitimos, 
Sohn  und  Schüler  des  Aristonidas;  wonach  auch  der 
letztere  für  einen  Maler  zu  halten  sein  wird.  Sein  Marne 
stand  auch  wirklich  früher  in  demselben  Verzeichnisse  bei 
Plinius,  hat  aber  nach  den  besseren  Handschriften  dem  eines 
unbekannten  Aristokydes  weichen  müssen:  Plin.  35,  146; 
vgl.  Th.  I,  S.  464. 

Ophelion 
ist  bekannt  aus  zwei  spielenden,  nemlich  vor*  und  rückwärts 
lesbaren  Epigrammen  des  Nikodemos  von  Heraklea:  Anall* 
n,  382,  n.  2-3.  Das  erste  bezieht  sich  auf  ein  Bild  des 
bocksfussigen  Pan;  das  zweite  auf  eine  Darstellung  der 
ASrope,  der  Gemahlin  des  Atreus.  Ueber  die  Auffassung 
des  Gegenstandes  lässt  sich  kaum  eine  Vermuthung  aufstel- 
len: der  Dichter  spricht  von  der  Gestalt  der  Aerope  inThrä- 
nen,  den  Ueberresten  des  unseligen  Mahles  und  der  Strafe 
oder  Pein  (now^v),  welche  rein  durch  den  Ausdruck,  aber 
ftuch  z.  B.  durch  eine  furienartige  Gestalt  dargestellt  sein 
konnte  (vgl.  z.  B.  die  un  Bull.  delP  Inst.  1851,  p.  25  u.  42 
beschriebene  Vase).  Ueber  Zeit  und  Familie  des  Künstlers 
8.  Th.  I,  S.  465. 
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Maler  to  Aegyptei. 

Von  griechischen  Künstlern  in  Aegypten  haben  wir  in 
der  vorigen  Periode  Antiphilos,  Timon  und  seine  Tochter  He- 
lena kennen  gelernt.     An  sie  reihen  wir  jetzt  an : 

Galaton. 
Er  malte  den  Homer,  wie  er  sich  übergiebt  und  die  andern 
Dichter,  wie  sie  zu  sich  nehmen,  was  er  von  sich  gegeben: 
Aelian  V.  H.  XIII,  22;  Schol.  Lucian.  Contempl.  c.  8.  Nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  Meyer  (Kunstgesch.  II, 
S.  193),  dass  dieses  Bild  in  die  Zeit  des  Ptolemaeos  Philo- 
pator gehöre.  Aelian  erwähnt  nemlich  zugleich  mit  dem 
Bilde  den  Tempel,  welchen  dieser  dem  Homer  errichtet 
hatte.  In  demselben  stand  die  Statue  des  Dichters  und  um 
ihn  herum  die  Städte,  welche  sich  die  Ehre  seiner  Geburt 
zuschrieben,  so  dass  sich  das  Bild  fast  wie  eine  Parodie  auf 
diese  göttliche  Verehrung  ausnimmt. 

Euanthes. 
Achilles  Tatius  (III,  6  sqq.)  beschreibt  zwei  zu  einander  ge- 
hörige Gemälde:  Andromeda  und  Prometheus  darstellend, 
als  im  Tempel  des  Zeus  Kasios  zu  Pelusion  befindlich.  Da 
in  der  ganzen  ausfuhrlichen  Beschreibung  nichts  auf  eine 
poetische  Fiction  hindeutet,  so  sehe  ich  nicht  ein,  weshalb 
man  den  von  Achilles  überlieferten  Künstlernamen  Euanthes 
für  erdichtet  hat  halten  wollen,  in  welcher  Ansicht  mir  be- 
reits Welcker  (zu  Philostrat.  p.  LXIII)  vorangegangen  ist. 
Ich  halte  vielmehr  Euanthes  wegen  des  Ortes,  an  welchem 
sich  seine  Werke  befanden,  für  einen  Maler  der  alexandri- 
nischen  Epoche.  Ueber  seine  künstlerische  Eigenthümlich- 
keit  lässt  sich  nach  der  rhetorischen  nur  auf  den  Inhalt  der 
Malereien  gerichteten  Beschreibung  nicht  urtheilen.  Die  Dar- 
stellungen selbst  sind  übrigens  in  der  ganzen  Auffassung  ein- 
fach: Andromeda  mit  einem  langen  feinen  Gewände  beklei- 
det, ist  an  den  Felsen  geschmiedet.  Das  nach  ihr  gerichtete 
Ungeheuer  taucht  nur  mit  dem  Kopfe  aus  dem  Meere  auf, 
während  der  übrige  Körper  durch  das  Wasser  durchschim- 
mert. Dazwischen  erscheint  aus  der  Luft  herabsteigend  Per- 
seus,  nackt  bis  auf  eine  Chlamys,  beflügelt  an  den  Füssen 
und  mit  der  Kappe  des  Hades  auf  dem  Haupte;  dazu  be- 
waffnet mit  dem  Haupt  der  Medusa,  und  dem  auf  der  einen 
Seite  mit  einer  Sichel  versehenen  Schwerte.    Durchaus  ent- 


sprechend  ist  das  andere  Gemälde  componirt:  Prometheus, 
ebenfalls  an  den  Felsen  geschmiedet,  wird  vom  Adler  be- 
droht, aber  schon  hat  Herakles  den  Bogen  zu  seiner  Befrei- 
ung  gespannt. 

Polemon 
aas  Alexandria  5  wird  von  Plinius  (35,  146)   einer  fluchtigen 
Erwähnung  gewürdigt. 

Demetrios. 
Als  Ptolemaeos  Philometor  von  seinem  Bruder  vertrieben 
nach  Rom  kam^  kehrte  er  bei  einem  alexandrinischen  Maler 
ein,  wie  Valerius  Maximus  (V,  1,  1)  berichtet.  Seinen  Na- 
men Demetrios  erfahren  wir  aus  Diodor  (Exe.  XXXI,  8, 
p.  84  ed.  Mai)  3  welcher  ihn  ausserdem  als  tonoyQa^og  be- 
zeichnet. Man  hat  diesen  Ausdruck  theils  geradezu  verän- 
dern, theils  verschieden  erklären  wollen,  bis  man  ziemlich 
allgemein  ihn  durch  Landschaftsmaler  übersetzt  hat  (vgl. 
Raoul-Rochette  Lettre  ä  Mr.  Sehern,  p.  271  sqq.).  Noch 
strenger  dem  Wortsinne  entsprechend  würde  die  Ueber- 
setzung  Landkartenmaler  sein.  Dass  es  solche  geben  musste, 
kann  uns  nach  dem,  was  Varro  (de  R.  R.  1,  2)  über  eine 
Karte  von  Italien  bemerkt,  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir 
auch  gern  zugeben,  dass  diese  Art  von  Karten  in  der 
ganzen  Behandlung  sich  der  Landschaftsmalerei  annähern 
mochte.  Gerade  fiir  einen  Alexandriner  aber  erscheint  die 
Beschäftigung  mit  diesem  Kunstzweige  besonders  passend.  — 
Ist  demnach  dieser  Demetrios  nicht  Maler  im  engeren  Sinne^ 
so  werden  wir  den  von  Diogenes  Laertius  V.  83  erwähnten 
gleichnamigen  Künstler  nicht  mit  ihm  verwechseln  dürfen. 

Menippos. 
Zwei  Maler  dieses  Namens  fuhrt  Diogenes  Laertius  (VI,  lOl) 
aus  Apollodor  an,  wohl  dem  Athener,  welcher  bis  Ol.  156, 4 
lebte,    so   dass   also    die  Künstler   sicher    vor  die  römische 
Zeit  fallen. 

Im  eigentlichen  Griechenland  richten  wir  unsere  Auf- 
merksamkeit zunächst  auf  die : 

Bfachblüthe  der  sikyoniscbea  Schule« 

Aratos,  dem  Sikyon  seine  politische  Erhebung  verdankte, 
übte  auch  auf  die  Kunst  einen  fördernden  £influss.  Wie  ör 
darin   nach   Plutarch   (Arat.    c.    12)   ein   nicht   ungebildetes 

Brunn,  Ge»chicl,te  der  griech.  Künstler.   II.  JQ 


Urtheil  besass,  so  scheint  er  auch  persönlich  die  Künstler 
zu  sich  herangezogen  zu  haben:  die  aus  seiner  Zeit  bekann- 
ten Maler  aus  Sikyon  erscheinen  fast  alle  in  persönlicher 
Verbindung  mit  ihm.  Zuerst  finden  wir  nochmals  einen 
Künstler  desselben  Namens,  der  uns  früher  von  Kleinasien 
nach  Sikyon  übecföhrte,  nemlich: 

Timanthes. 
Er  malte  99  recht  ausdrucksvoll  in  der  Anordnung  «<  (I/U9par*- 
xmg  Tfi  ii>a^iGBk  xijv  fMxx^y  B)[ov(fav)  die  Schlacht  des  Aratos 
gegen  die  Aetoler  bei  Pellene  in  Arkadien,  welche  OL  135, 1 
geliefert  ward:  Plut.  Arat.  32.  Plutarch  erwähnt  freilich 
weder  das  Vaterland  noch  die  Abstammung,  des  Künstlers ; 
doch  leitet  uns  die  Verbindung  mit  Arat  auf  Sikyon  hin. 
Nehmen  wir  ferner  darauf  Rücksicht,  dass  in  den  griechi- 
schen Familien  häufig  die  Namen,  wie  auch  die  Kunst  fort- 
erbten, so  wird  man  wenigstens  die  Möglichkeit  eines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  älteren  Timanthes  nicht  ableugnen. 
Schliesslich  darf  wohl  auch  noch  die  Vermuthung  aufgestellt 
werden,  dass  der  Timanthes,  welcher  Arat  auf  seiner  Reise 
nach  Aegypten  begleitete,  kein  anderer  als  der  Maler  gewesen 
sei,  zumal  bei  dieser  Reise  an  den  Hof  eines  kunstliebenden 
Ptolemäers  die  künstlerischen  Interessen  als  Unterstützung 
für  politische  Zwecke  keineswegs  eine  unbedeutende  Rolle 
spielten;  vgl.  Plut.  Arat.  12. 

Als  einen  Freund  des  Arat  haben  wir  schon  früher' 
Nealkes 
erwähnt  Er  war  es,  der  das  Bild  des  Tyrannen  von  Sikyon 
Aristratos,  ein  Werk  des  Melanthios  und  seiner  Schiüer, 
vom  völligen  Untergange  rettete:  Plut.  Arat.  13;  vgl.  Preller 
Polem.  fr.  p.  47.  Ihn  Air  einen  Sikyonier  zu  halten,  veran- 
lasst uns  eben  so,  wie  bei  Timanthes,  nur  das  Freundschafts- 
verhältniss  mit  Arat.  Durch  dessen  Vermittelung  mag  er 
dann  später  am  Hofe  des  Ptolemaeos  Beschäftigung  gefunden 
haben,  worauf  der  Gegenstand  eines  seiner  Gemälde,  einer 
Schlacht  zwischen  Aegyptern  und  Persem  auf  dem  Nil  zu 
deuten  scheint.  Plinius  (35^  142)  nennt  ihn  scharfsinnig  und 
erfindsam,  ingeniosus  et  sollers  in  arte,  und  erläutert  diesen 
Ausspruch  an  dem  eben  erwähnten  Gemälde.  Um  nemlich 
zu  zeigen,  dass  das  Treffen  auf  dem  Nil  geliefert  werde, 
dessen  breite  Fläche  leicht  zu  einer  Verwechselung  mit  dem 
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Meere  hätte  Anlass  geben  können,  half  er  sich  damit,  dass 
er  ,,argamento<^  dm*ch  die  Auffassung  des  Gegenstandes  deut* 
lieh  machte,  was  er  „arte^'  mit  den  technischen  Mittehi  der 
Kunst  nicht  vermochte.  Er  malte  nemlich  einen  Esel^  der 
am  Ufer  sich  tränkte  und  ein  Krokodil,  welches  ihm  nach- 
steUte.  Hieran  lässt  sich  die  Anekdote  anreihen,  welche 
Plinins  (35,  104)  als  Seitenstück  eu  einer  ähnlichen  von 
Protogenes  erzählt,  ohne  Nennung  des  Nealkes  aber  auch 
von  andern  berichtet  wird:  Valer.  Max.  VlII,  11,  ext.  7; 
Flut  de  fort.  p.  99  B.  Dio  Chrys.  Or.  64;  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  Hypoth.  1,  28  Bekk.,  welcher  fälschlich  Apelles  statt 
Nealkes  nennt.  Auf  einem  Bilde  nämlich,  in  welchem  er 
ein  Paar  Rosse  darstellte,  welche  ihr  Führer  zuiückhielt  und 
mit  dem  Munde  zu  kirren  suchte  (poppyzonta),  wollte  ihm 
der  Schaum  an  den  Nüstern  trotz  aller  aufgewendeten  Mühe 
nicht  gelingen ;  da  warf  im  Zorn  der  Künstler  einen  Schwamm 
mit  allerlei  Farben  getränkt  auf  die  verzweifelte  Stelle  und 
der  Zufall  ergänzte,  was  die  Kunst  nicht  vermocht  hatte.  — 
Ein  drittes  Werk,  eine  Venus,  erwähnt  Plinius  nur  mit  einem 
Worte:  35,  142. 

Den  Werth  des  Künstlers  können  wir  nur  danach  be- 
messen, dass  Plinius  ihn  in  der  immer  noch  sehr  ehrenwer- 
then  zweiten  Klasse  der  primis  proximi  anführt,  über  welche 
sich  wohl  von  seinen  Zeitgenossen  kein  einziger  erhoben 
bat,  indem  die  höchste  Blüthe  überhaupt  bereits  vorüber 
war.  Doch  muss  sein  Ruhm  zu  allgemeinerer  Geltung  ge- 
kommen sein,  da  in  der  öfter  erwähnten  Stelle  des  Fronte 
(epist.  p.  170  Rom.)  unter  den  berühmtesten  Namen  auch  der 
des  Nealkes  erscheint,  als  eines  Künstlers,  dessen  Eigen- 
thümlichkeit  es  entgegen  sei,  magnifica,  prächtige  Darstel- 
lungen zu  liefern.  Auf  jeden  Fall  dürfen  wir  ihn  für  den 
banptsächlichsten  Vertreter  dieser  Nachblüthe  der  sikyoni- 
schen  Schule  halten,  da  er  mit  der  Trefflichkeit  seiner  eige- 
nen Leistungen  noch  das  bedeutende  Verdienst  verknüpft, 
als  Lehrer  durch  mehrere  tüchtige  Schüler  den  Fortbestand 
der  Schule  gesichert  zu  haben.    Unter  diesen  finden  ^vir: 

Anaxandra, 
seine  eigene  Tochter:   Didymus  bei  Clem.  Alex.  Strom.  IV. 
P«  523  B  Sylb.    Sollte  nicht  vielleicht  bei  Plinius  unter  den 
in  dritter  Reihe  angeführten  Malern  (35,  146)   diese  Malerin 
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an   die   Stelle   des   unbekannten  Anaxander   gesetzt  wer- 
den müssen? 

Erigonus, 
ursprünglich  Farbenreiber   des  Nealkes,   machte   bei   diesem 
solche  Fortschritte,    dass   er   sogar   noch    einen    berühmten 
Schüler  zurückliess,  nemlich: 

Pasias, 
den  Bruder  des  Bildhauers  Aeginetei^:  Plin.  45,  145.  Dieser 
Künstler,  der  etwa  bis  gegen  Ol.  150  am  Leben  sein  konnte^ 
ist  das  jüngste  uns  bekannte  Glied  der  sikyonischen  Schule. 
—  Als  Schüler  des  Nealkes  haben  wir  aber  vielleicht  noch 
einen  dritten  hinzuzufügen;  nemlich: 

,  Xenon, 
einen  der  in  dritter  Reihe  von  Plinius  angeführten  Maler: 
35^  146.  Denn  da  der  als  sein  Lehrer  genannte  Neokles 
gänzlich  unbekannt  ist,  so  liegt  der  Verdacht  einer  Verwech- 
selung mit  Nealkes  sehr  nahe,  um  so  mehr,  da  Xenon  Si- 
kyonier  war. 

Nach  Sikyon  gehört  wahrscheinlich  auch: 

Leontiskos, 
nach  Plinius  (35,  141)  ein  Maler  zweiten  Ranges,  als  dessen 
Werke  eine  Harfenspielerin  und  Aratos  als  Sieger  mit  der 
Trophäe  angeführt  werden.  Das  letztere  glaubt  Harduin  auf 
den  Sieg  über  Aristippos,  Tyrannen  von  Argos,  in  der  136sten 
Olympiade  (Plut.  Arat.  28)  beziehen  zu  dürfen,  was  freilich 
nur  die  Geltung  einer  Vermuthung  haben  kann. 

Mnasitheos, 
als  Sikyonier  unter  den  Künstlern  dritten  Ranges  von  Pli- 
nius (35, 146)  genannt,  ist  vielleicht  ebenfalls  ein  Zeitgenosse 
des  Aratos.  Wenigstens  wird  bei  Plutarch  (Arat.  7)  ein 
Mann  dieses  Namens  erwähnt,  welcher  4Jem  Arat  bei  der 
Befreiung  seiner  Vaterstadt  Beistand  leistet  und  sehr  wohl 
der  Maler  sein  könnte. 

Als  Peloponnesier  mag  hier 

Pytheas 
aus  Bura  in  Achaia  seinen  Platz   finden:    Steph.  Byz.  s.  v. 
Bovqa.     Von  ihm   befand   sich   zu  Pergamos   ein  Elephant; 
was  jedoch  die  folgenden  Worte  des.Stephanos  bedeuten  sol- 
len :  IA^9pa^,  dno  zoij^oYqa^Cag  •  •  .mvdg  ^Ojüv^  vermag  ich  nicht  zu 


entscheiden.    Die  Erwähnung  von  Pergamos   leitet   auf  die 
Zeit  der  Diadochen. 

Die  Maler  in  Abrigen  firiechenUiid. 

Olbiades 
malte  zu  Athen  in  der  Curie  der  Fünfhundert  den  Kallippos, 
welcher  die  bei  den  Thermopylen  gegen  die  Gallier  aufge- 
stellten Athener  befehligte:  Paus.  I,  3,  5,  vgl.  1,42;  X92O,  5. 
Die  Niederlage  der  Gallier  fällt  in  das  zweite  Jahr  der  125sten 
Olympiade:  Paus.  X,  23,  14. 

Stadieus, 
der  Schüler  des  Nikosthenes,  von  Plinius  (35,  146)  unter 
den  einer  flüchtigen  Erwähnung  würdigen  Malern  angeführt, 
kann  nur  insofern  hier  eine  Stelle  iBnden,  als  er  möglicher 
Weise  mit  dem  gleichnamigen  Bildhauer,  dem  Lehrer  des 
Polykles^  identisch  ist;  vgl.  Th.  I,  537. 

Ueber   einen   Athener   Theodoros   vgl.    die   kleinasia- 
tischen Künstler. 

Metrodoros. 
„Zur  Zeit  der  Besiegung  des  Perseus  von  Makedonien  (168 
V.  Ch.  G.)  lebte  in  Athen  Metrodoros,  Maler  und  Philosoph 
zugleich,  und  in  beiden  Zweigen  des  Wissens  von  grossem 
Ansehen.  Als  daher  nach  der  Besiegnng  des  Perseus  L.  Pau- 
lus die  Athener  bat,  dass  sie  ihm  einen  recht  tüchtigen  Phi- 
losophen zur  Erziehung  seiner  Kinder,  und  ebenso  einen 
Maler  zur  Decorirung  seines  Triumphes  schickten,  wählten 
sie  den  Metrodor  mit  der  Erklärung,  dass  sie  ihn  far  den 
geeignetsten  zur  Erfüllung  beider  Wünsche  hielten ;  und  dies 
erkannte  auch  Paulus  an:«  Plin.  35,  135.  Bei  der  Mehrsei- 
tigkeit seiner  Bildung  dürfen  wir  wohl  auch  den  Metrodor, 
welcher  über  Architektonik  schrieb  und  von  Plinius  unter 
den  Quellen  des  35sten  Buches  angefiihrt  wird,  für  dieselbe 
Person  halten«  Schultz  (in  Jahn's  Jahrb.  XI,  S.  83)  meint, 
dass  99 der  Maler  und  Philosoph  kein  anderer  sei,  als  der 
Metrodor  von  Stratonikea,  dessen  Diogenes  Laßrt.  X,  9  ge- 
denkt als  eines,  der  von  den  Epikureern  zu  den  Akademikern 
übergetreten  sei  und  sich  dem  Kameades  angeschlossen 
habe.  Diogenes  spricht  zwar  in  der  genannten  Stelle  so, 
als  wenn  er  ihn  für  einen  unmittelbaren  Schüler  des  Epikur 
und  nachher  des  Karneades  hielte,   was  aber  allen  Gesetzen 
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der  Chronologie  widerspricht,  indem  zwischen  dem  Tode  des 
Erstem  und  dem  Auftreten  des  Letztern  als  Lehrer  wenig- 
stens 70  Jahre  verflossen  sind,  und  also  nur  dadurch  erklärt 
werden  kann,  dass  Diogenes-  den  jungem  Metrodor  mit  dem 
älteren  Epikureer  desselben  Namens  verwechselt  hat.  Auch 
Cicero  de  orat.  I,  11,  45  macht  einen  Metrodor,  wahrschein- 
lich denselben,  zu  einem  Zuhörer  des  Kameades.  <« 

Heraklides. 
»Einen  Namen  hat  auch  der  Makedonier  Heraklides;  anfangs 
malte  er  Schiffe  und  zog  nach  Besiegung  des  Perseus  (168 
V.  Ch.  G.)  nach  Athen:«  Plin.  35,  135.  Später  fuhrt  ihn 
Plinius  unter  den  einer  flüchtigen  Erwähnung  wiirdigen 
Künstlern  nochmals  an:  §.  146.  Die  Nachlässigkeit  des  Pli- 
nius erklärt  sich  wahrscheinlich  aus  der  Verschiedenheit  der 
Quellen,  welche  er  benutzte,  indem  z.  B.  die  erste  Erwäh- 
nung dadurch  veranlasst  erscheint,  dass  unmittelbar  vorher 
ein  anderer  Künstler  aus  dem  Norden  Griechenlands  ange- 
führt wird,  nemlich: 

Athenion 
aus  Maroneia  in  Thrakien,  ein  Schüler  des  sonst  unbekann- 
ten Glaukion  von  Korinth.  Von  ihm  sagt  Plinius  (35,134), 
dass  er  mit  Nikias  verglichen  und  zuweilen  diesem  sogar 
vorgezogen  werde;  er  sei  düstere^  in  der  Farbe;  doch  habe 
diese  Düsterheit  etwas  angenehmes,  indem  nemlich  aus  dem 
Gemälde  selbst  die  grosse  K^nntniss  hervorleuchte.  Vl^äre 
er  nicht  in  seiner  Jugend  gestorben,  so  würde  ihm  niemand 
verglichen  werden.  Er  malte  im  Tempel  zu  Eleusis  den 
Phylarchos,  zu  Athen  eine  Versammlung:  frequentiam  quam 
vocavere  syngenicon,  ferner  Achilles  im  Jungfrauenkleide 
verborgen  und  Odysseus,  der  ihn  ertappt;  und  auf  einer 
Tafel  sechs  Figuren,  und  wodurch  er  besonders  berühmt 
ward:,  das  Bild  eines  Reitknechts  mit  dem  Pferde.  Um  zu- 
erst vom  Texte  des  Plinius  zu  sprechen,  so  glaube  ich,  dass 
die  sechs  Figuren  auf  einer  Tafel  die  Erklärung  zu  der  vor- 
hergenannten frequentia  bilden,  sei  es,  dass  die  Worte  99  in 
una  tabula  VI  signa«  an  falscher  Stelle  vom  Rande  in  den 
Text  aufgenommen ,  oder  dass  die  Erwähnung  des  Gemäldes 
des  Achilles  erst  bei  Gelegenheit  einer  zweiten  Redaction 
eingeschoben  wurde.  —  Eine  Darstellung  der  Verkleidung 
des  Achill   beschreibt   der   jüngere  Philostratos  (1);    doeh 
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fehl^i  uns  positive  Beweise,  welche  dieses  Bild  oder  auch 
irgend  eines  der  in  Pompeji  entdeckten  (vgl.  Overbeck:  he- 
roische Bildw.  S.  292)  mit  dem  Originale  des  Athenion  in 
Verbindung  zu  setzen  erlaubten.  —  Ueber  frequentia,  s.  oben 
unter  Pamphilos.  —  Was  Phylarchos  anlangt,  so  kennen 
wir  allerdings  einen  Mythen-  und  Geschichtsschreiber,  wel- 
cher nach  Vossius  (de  bist.  gr.  I,  c.  17)  noch  Ol.  155  am 
Leben  war.  Wäre  es  dieser,  welchen  Athenion  gemalt  hatte, 
so  wftrde  er  mit  Heraklides  und  Metrodor  gleichzeitig  sein, 
neben  denen  er  bei  Plinius  erscheint.  Allein  Preller  (Dem. 
u.  Pers.  S.  376)  bemerkt  mit  Recht,  dass  Phylarchos  eben 
so  wohl  einen  Obersten  der  Reiterei  bezeichnen  könne.  In- 
dem er  dabei  auf  den  Vergleich  des  Athenion  mit  Nikias 
hinweist,  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  Pausanias  (1, 
26,  3)  einen  athenischen  Führer  Olympiodoros  zur  Zeit  des 
Kassander  erwähnt,  welcher  sich  namentlich  in  einem  Tref- 
fen gegen  die  Makedonier  bei  Eleusis  auszeichnete  und  des- 
halb unter  anderen  durch  ein  Bild  an  diesem  Orte  geehrt 
wurde.  Obwohl  die  Zeit  des  Treffens  nicht  genau  angegeben 
ist,  so  lässt  sich  doch  daraus,  dass  Kassander  Ol.  121,  1 
stirbt  und  unter  Ol.  121,  3  ein  Archen  Olympiodor  angeführt 
wird,  der  Schluss  ziehen,  dass  Athenion  um  Ol.  120,  als  ein 
etwas  jüngerer  Zeitgenosse  des  Nikias  in  der  Kunst  thätig 
gewesen  sein  mag. 

Rflekbliek. 

Die  Thatsache,  dass  unsere  Nachrichten  über  die  Ma- 
lerei während  der  Periode  der  Diadochen  äusserst  dürftig 
sind,  wird  von  vom  herein  uns  minder  auffällig  sein,  wenn 
wir  uns  erinnern,  dass  wir  hinsichtlich  der  Bildhauerei  den- 
selben Mangel  zu  beklagen  hatten.  Dieselben  Gründe, 
welche  dort  wirkten,  haben  ihre  Geltung  auch  hier.  Sie 
beruhen  darin,  dassr einer  Seits  bald  nach  Alexanders  Tode 
die  höchste  Blüthe  der  Kunst  bereits  vorüber  war,  anderer 
Seits  die  Quellen  unserer  Nachrichten  über  die  frühere 
Zdt  meist  auf  die  Schriftsteller  der  Diadochenperiode  zu- 
rückgehen, welche  auf  ihre  eigenen  Zeitgenossen  keine  Rück- 
sieht nahmen  (vgL  Th.  1,  S.  504).  Wir  haben  diese  Um^ 
stände  wegen  der  Maler  vielleicht  weniger  zu  bedauern,  als 
wegen  der  BUdhauer.  Denn  während  die  Kunst  der  letzteren 


noch  ein  ganz  neues  Stadium  zu  durchlaufen  hatte ,  scheint 
die  Malerei  nach  Alexander  die  einmal  eingeschlagenen  Bah- 
nen kaum  noch  verlassen  zu  haben«  Sie  war  der  Bildhaue- 
rei vorangegangen  und  hatte  gerade  die  Elemente,  welche 
diese  noch  später  in  sich  aufzunehmen  hatte,  bereits  am 
Schlüsse  der  vorigen  Periode  für  ihre  Zwecke  verarbeitet. 
Die  politischen  Verhältnisse  hatten  sich  nach  diesem  Zeit- 
punkte^ w^enn  auch  vielfach  äusserlich^  doch  ihrem  inneren 
Wesen  nach  nicht  geändert;  Einzel nherrschafien  und  Repu- 
bliken bestehen  neben  einander;  und  während  die  Bildhauerei 
wegen  der  materiellen  Hülfsmittel,  deren  sie  bedarf,  ihre 
Wohnsitze  zu  verändem  gezwungen  ist^  lässt  sich  bei  der 
Malerei  kaum  ein  merklicher  Wechsel  ihrer  geographischen 
Verbreitung  wahrnehmen.  Athen  freilich  tritt  auch  hier  et- 
was in  den  Hintergrund;  dagegen  bewahren  für  Sikyon  die 
alten  begründeten  Verhältnisse  ihre  Bedeutung«  In  Asien 
finden  wir,  wenn  auch  eben  so  wenig  wie  früher  eine  be- 
stimmte Schule,  doch  einzelne  Künstler;  und  nur  in  Rhodos 
scheint  durch  die  Blüthe  der  Sculptur  auch  ein  Mittelpunkt 
fiir  eine  ausgebreitetere  Uebung  der  Malerei  entstanden  zu  sein. 
Was  von  anderwärts  her,  von  Aegypten,  Makedonien,  be- 
richtet wird,  beschränkt  sich  auf  vereinzelte  Notizen. 

Ueber  die  Art  der  technischen  Durchführung  wird  uns 
eigentlich  nirgends  ein  Wink  gegeben,  wohl  darum,  weil  sie 
durchaus  dieselbe  wie  früher  blieb.  Dass  die  Erfinduug 
oder  weitere  Ausbildung  der  Mosaik  in  diese  Periode  föllt, 
ist  natürlich  für  die  weitere  Entwickelung  der  eigentlichen 
Malerei  zunächst  ohne  Belang,  da  dieser  neue  Kunstzweig  zu- 
nächst nur  rein  decorativen  Zwecken  diente.  Auch  ob  die 
wissenschaftlichen  Studien,  welche  für  die  Sculptur  um  diese 
Zeit  so  hohe  Bedeutung  gewinnen,  von  Einfluss  auf  die  Ma- 
lerkunst sind,  lässt  sich  nirgends  nachweisen,  ja  im  Hinblick 
auf  eine  bestimmte  Erscheinung  fast '  bezweifeln.  Durch 
Gründlichkeit  der  Bildung  behauptet  nemlich  auch  jetzt  die 
Schule  von  Sikyon  einen  unbestrittenen  Vorrang:  sie  allein 
z.  B.  ist  es,  welche  eigentlich  historische  Aufgaben,  Darstel- 
lungen von  Schlachten,  noch  mit  glücklichem  Erfolge  zu 
lösen  versteht.  Ihre  Tüchtigkeit  ist  indessen  offenbar  die 
Wirkung  der  sicheren  Schultradition,  nicht  das  Ergebniss 
von  Studien   nach   ganz   neuen  Richtungen  hin.     Wenn  sie 
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Bim  trotzdem  das  Uebergewicht  über  alle  andern  bewahrte, 
so  beweist  dies  zanächst  freilich  nur  die  Vortrefflichkeit 
ihrer  Grundlagen,  zugleich  aber  auch  indirect  den  Mangel 
an  Ernst  und  Strenge  in  den  Bestrebungen  ihrer  Nebenbuh- 
ler. Leider  sind  wir  ausser  Stande,  diese  Behauptung  noch 
weiter  und  im  Einzelnen  durchzufuhren.  Denn  die  Nach- 
richten über  ihre  Werke  beschränken  sich  meist  auf  die 
blosse  Angabe  des  Inhaltes  ihrer  Darstellung,  ohne  auf  die 
Charakteristik  der  geistigen  Auffassung  irgendwie  einzugehen. 
Im  Allgemeinen  scheint  nur  so  viel  aus  ihnen  zu  ergeben, 
dass  namentlich  diejenige  Richtung  der  Kunstübung  sich  einer 
besondem  Begünstigung  zu  erfreuen  hatte,  als  deren  Haupt- 
vertreter wir  am  Ende  der  vorigen  Periode  den  vielseitigen 
Antiphilos  kennen  lernten.  Sie  suchte  die  lebendigen,  be- 
wegten Aeusserungen  des  Lebens  in  den  verschiedensten 
Beziehungen,  sei  es  in  seiner  rein  materiellen  Thätigkeit,  sei 
es  in  geistiger  oder  affectvoUer  Erregung  zu  erfassen.  Nach 
der  einen  Seite  hin  fuhrt  dies  zu  reiner  Genrebildung,  ftir 
deren  Gedeihen  einige  Werke  rhodischer  Künstler,  das  Ma- 
leratelier mit  dem  Feuer  anblasenden  Knaben  von  Philiskos, 
die  Walkerwerkstatt  Quinquatrusfeier  i)  von  Simos,  Zeug- 
niss  ablegen..  Auf  der  anderen  Seite  erklärt  sich  daraus 
das  Vorwiegen  gewisser  Arten  von  mythologischen  Darstel- 
lungen. Man  wähltiB  Scenen,  welche  eine  lebendige  Entfal- 
tung der  Handlung  zuliessen:  die  Befreiung  der  Andromeda 
oder  des  Prometheus,  Herakles,  der  vom  ötäischen  Scheiter- 
haufen zum  Olymp  aufsteigt,  des  Herakles  Streit  mit  Lao- 
medon,  Danäe  von  Seeräubern  bewundert;  mit  noch  grös- 
serer Vorliebe  aber  wandte  man  sich  der  Bearbeitung  sol- 
cher Momente  zu,  die  schon  an  sich  bei  dem  Beschauer  die 
lebhafteste  Aufregung,  Furcht  und  Entsetzen,  hervorrufen 
mussten.  Gemälde,  wie  die  der  Aerope,  der  Klytaemnestra, 
des  Eteokles,  Kapaneus,  verdankten  ihren  Ruf  gewiss  der 
Gew^alt  des  ihnen  inwohnenden  tragi^^chen  Pathos.  Daneben 
mochte  allerdings  auch  die  entgegengesetzte  Kunstrichtung, 
welche  weniger  in  der  Handlung,  als  in  einer  vollendeten 
Durchfuhrung    ihr  Verdienst   suchte,   ihre    Verehrer   finden. 


1)  Dass  Beides  in  einem  nnd  demselben  Bilde   dargestellt  war,  vermu- 
thet,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  0.  Jahn,  arch.  Zeit.  1854,  8.  191. 


Eine  Venus,  ein  Pan^  eine  Harfenspielerin,  ein  Mann  mit 
einem  oder  zwei  Rossen,  Arat  als  Sieger  mit  einer  Trophäe 
fuhren  uns  auf  den  Kreis  von  Ideen,  in  welchem  früher 
Apelles  und  Protogenes  sich  bewegten.  Das  Glänzendste  jedoch 
brachte  diese  Zeit  auch  nach  dem  Urtheile  der  Alten  da 
hervor,  wo  die  Vorzüge  der  bisher  betrachteten  verschie- 
denen Bestrebungen  sich  zu  einer  Einheit  verschmolzen  zei- 
gen. Dies  war  in  den  Werken  des  Timomachos  der  FalL 
Ohne  zu  den  äusserlichen  Effecten  seine  Zuflucht  zu  nehmen, 
welche  die  materielle  Behandlung  von  Schreckenscenen  in 
voUer  Ausführlichkeit  darzubieten  vermochte,  verstand  er 
es,  durch  die  feinste  Durchfuhmng  der  psychologischen 
Motivirupg,  in  seinem  Aias  und  der  Medea  unter  der  Hülle 
einer  scheinbaren  äusseren  Ruhe  doch  die  tiefste  innerste 
Erregung  zur  Anschauung  zu  bringen  und  den  Beschauer 
die  unwiderruflich  nahende  tragische  Katastrophe  ahnen  zu 
lassen;  oder  in  der  Gorgo  die  schönsten  Formen  mit  dem 
Ausdrucke  der  Erstarrung  des  Todes  zu  erfüllen.  Solche 
Werke  zeigen,  dass  auch  in  der  Malerei  die  Kraft  des  Gei- 
stes, welche  einen  Laokoon  zu  schaffen  vermochte,  noch 
nicht  erstorben  war.  Aber  Timomachos  steht  vereinzelt  da: 
seine  Erscheinung  gleicht  dem  Lichte^  welches  yor  dem  Ver- 
löschen noch  einmal  einen  hellen,  aber  kurzen  Glanz  ver- 
breitet, um  uns  die  folgende  Dunkelheit  nur  um  so  deut- 
licher empfinden  zu  lassen. 

Anhang. 

In  der  Geschichte  der  Bildhauer  haben  wir  diejenigen 
von  Plinius  angeführten  Namen,  welche  anderwärts  keine 
Stelle  finden  konnten,  am  Schlüsse  der  Periode  der  Diado- 
chen  zusammengeordnet.  -Dieselben  Gründe,  welche  uns  dort 
(vgl.  Th.  I,  S.  519  u.  .525)  zu  diesem  Verfahren  bestimmten^ 
gelten  auch  hier  bei  den  Malern*  Alle  Meister  ersten  Ranges 
sind  bereits  früher  behandelt  worden ;  von  den  ,  ihnen  zu- 
nächst stehenden  (primis  proximi)  ein  grosser  Theil.  Nach- 
zutragen sind:  - 

XXXV,  §.  138:  Aristokleides,  „welcher  den  Tempel 
des  Apollo  zu  Delphi  malte.  «<  Was  hierüber  Raoul-Rochette 
(Lettre  ä  Mr.  Schorn  p.  226)  bemerkt^  beruht  auf  Misver- 
ständniss  eines  Fragmentes  des  Polemon  (N.  28  bei  Preller). 


%.  139.  Androbios  malte  den  Skyllos,  wie  er  die  An- 
ker der  persischen  Flotte  abschneidet«  Ueber  diesen  Taucher 
und  den  Schaden,  welchen  er  der  am  Felsenufer  des  Pelion 
sich  aufhaltenden  Flotte  des  Xerxes  zufügte  9  sprechen  He- 
rodöt  VIII,  8,  Pausanias  X,  19,  1  u.  a.;  vgl.  Jacobs  zur  An- 
thologie Th.  8,  S.  364. 

Koinos  malte  99Stemmata,'<  d.i.  Geschlechtstafeln;  vgl. 
oben  unter  Pamphilos. 

§.  140.  Kleon  ward  bekannt  durch  ein  Bild  des 
Kadmos. 

Kratinos  » comoedus  Athenis  in  pompeio  pinxit.«<  Spä- 
ter, §.  147  fuhrt  Plinius  Eirene  an  als  die  Tochter  und 
Schülerin  des  Malers  Kratinos,  welche  zu  Eleusis  »ein 
Mädchen  (<  gemalt  hatte:  puellam,  nach  einer  nicht  unwahr- 
scheinlichen Vermuthung  Raoul-Rochette's  (peint.  in^d.  p«  222) 
ungenaue  Uebersetzung  von  Koqvjv^  d.  h.  also  die  Proserpina 
selbst.  Doch  könnte  auch,  wie  Preller  (Dem*  u.  Pers.  S.  377) 
meint,  das  Bild  einer  sogenannten  ^«rg  d^^kgtCag  bezeichnet 
sein,  indem  solchen  Kindern  häufig  von  ihren  Aeltem  ein 
Denkmal  in  Eleusis  gestiftet  worden  sei :  vgl.  Boeckh  C.  J.  Gr. 
n.  393,  443  sqq.  Auch  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  IV^ 
p.  523  B  ed.  Sylb.)  spricht  von  der  Malerin  Eirene  als  Toch- 
ter des  Kratinos,  ohne  dabei  des  Komödiendichters  oder 
Schauspielers  zu  gedenken.  Dazu  ist  es  auffallend,  dass 
Plinius  sagen  sollte,  er  malte  in  dem  Pompeion,  ohne  dabei 
den  Gegenstand  anzugeben.  Ich  halte  daher  mit  Raoul- 
Rochette  (peint.  ined.  p.  221)  das  comoedus  der  besteh 
Handschriften  für  verderbt  aus  comoedos,  und  erkläre  das 
Verderbniss  eben  daher,  dass  es  einen  bekannten  Komödien- 
dichter Kratinos  gab.  Ausserdem  erscheinen  mir  Darstel- 
lungen aus  der  Komödie  gerade  für  ein  Gebäude,  wie  das 
Pompeion,  passend,  in  welchem  die  öffentlichen  Festzüge 
ausgerüstet  wurden:  vgl.  Paus.  I,  2,  4. 

§.  141.  Eudoros  ist  durch  ein  Scenenbild  bekannt; 
derselbe  mächte  auch  Bildsäulen  aus  Erz. 

Habron  malte  die  Amicitia  und  Concordia  und  Götter- 
bilder. Später,  §.  146,  nennt  Plinius  seinen  Sohn  Nessos 
unter  den  weniger  bedeutenden  Künstlern. 

Leon  malte  die  Sappho;  vielleicht  ist  er  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  Bildhauer:  Th.  1,  S.  527. 


Nearchos  (früher  Nikaearchos  genannt)  malte  eine 
Venus  zwischen  den  Grazien  und  Amoren,  so  wie  Herakles 
traurig  aus  Reue  über  seine  Raserei.  Von  seiner  Tochter 
und  Schülerin  Aristarete  fthrt  Plinius  S«  147  einen  Asklepios 
an.  Was  Osann  aus  Tortellins  de  orthogr«  v.  Nicaearchus 
inittheilt,  ist  wörtlich  aus  Plinius  tibgeschrieben^  aber  keines- 
wegs aus  einer  guten  Handschrift. 

§.  143.  Oenias  malte  99syngenicon,«(  wahrscheinlich  ein 
Familienbild,  s.  oben  unter  Pamphflos; 

Phalerion  die  Scylla  (nicht  nothwendig  das  Meerun- 
geheuer, sondern  möglicher  Weise  die  Tochter  des  Nisos, 
wie  sie  in  einem  der  bei  Tor  Alarancio  gefundenen  Gemälde 
dargestellt  ist:  Raoul-Rochette  peint.  in^d.  pl.  III;  Biondi 
monum.  Amaranz.  tav.  4). 

Simon ides  malte  den  Agatharch  und  die  Mnemosyne. 

S.  146.  99 Nicht  unberühmt,  aber  doch  nur  im  Vorbei- 
gehen zu  nennen  «  sind : ' 

Aristoky  des  (an  dessen  Stelle  früher  Aristonides  stand). 

Anaxander  (vielleicht  aus  Versehen  för  Anaxandra 
gesetzt,  s.  o.  unter  den  spätem  Sikyoniem). 

Dionysodoros  aus  Kolophon; 

Euthymides; 

Nessos,  s.  Habron  $•  141. 

§.  148.     99  Auch  Frauen  malten  :«< 

Timare te,  die  Tochter  des  Mikon,  welcher  nach  Pli- 
nius 35,  59  zur  Unterscheidung  von  dem  Zeitgenossen  des 
Polygnot  den  Beinamen  des  Jüngern  führte  (ob  etwa  der  Bild- 
hauer aus  Syrakus  zur  Zeit  des  zweiten  Hieron?  vgl.  Th.I,S.  502). 
Von  ihr  befand  sich  ein  Bild  der  Artemis  zu  Ephesos  99anti- 
quissimae  picturae;<<  etwa  in  streng  archaisirendem  Styl? 

Eirene,  s.  o.  Kratinos  §.  140. 

Kalypso  malte  einen  Greis  und  den  Gaukler  Theodo- 
ros;  so  wie  den  Tänzer  Alkisthenes  (so  nach  den  besten 
Handschriften,  während  früher  Alcisthene  saltatorem  ge- 
lesen und  danach  eine  Malerin  dieses  Namens  angenommen 
wurde). 

Aristarete,  s.  o.  Nearchos  §•  141. 

§.  148.  99Auch  eine  gewisse.  Olympias  war  Malerin, 
von  der  nur  erwähnt  wird,  dass  sie  einen  Schüler  Auto- 
bulos  hatte.(< 


Vor  die  Zeit  der  rOmiscben  Herrschaft  gehören  wahr- 
sdieinlich  auch  noch  folgende  nicht  näher  zu  bestimmende 
Maler: 

Timaenetos 
malte  in  dem  Gebäude  zur  Linken  der  Propyläen  einen  Rin- 
ger: Paus.  1,  22,  7. 

Phasis 
malte  den  Kynegeiros,  welcher  bei  der  Verfolgung  der  Per- 
ser nach  der  Schlacht  bei  Marathon  beide  Hände  verlor 
(vgl.  Herod.  VI,  114).  In  dem  Bilde,  welches  ein  Epigramm 
des  Cornelius  Longinus  (Anall.  11^  200^  n.  2)  beschreibt,  war 
er  noch  mit  den  Händen  dargestellt,  wahrscheinlich  wie  er 
damit  ein  persisches  Schiff  zurückzuhalten  suchte* 

Anaxenor, 
„ein  Magneter  hatte  das  Bild  eines  Sängers  gemalt  und  die 
Verse  aus  der  Odyssee: 

^Hzoi,  fiBv  Tods  xaXov  dxovefASv  itnlv  dotdov 
toiovS'  otog  oS'iinl  dsoTg  ivaXfyxtog  avStjv 

darunter  geschrieben,  wegen  Enge  des  Raums  aber  den  letz- 
ten Buchstaben  ausgelaissen,  so  dass ,  wer  es  las ,  *  über 
das  &totg  ivaXfyxtog  avS^  lachte;  Eustath.  ad.  Od  IX,  11, 
p.  1612,  36:«  Welcker,  Rh.  Mus.  N.  F.  VI,  S.  389. 

Aristomachos. 
Von  ihm  spricht  ein  Epigramm   des  Antipater   aus  Thessalo- 
nike  (AnalL  II,  114,  n.  22): 

2f  rd  nidifXa  ^iqovca^  Msvixqcciig  .  ^  Sk  %6  y>aQog^ 

^ijfjbovoi]  .  nqr/^fo  S^rj  lo  xvnsXkov  cjjfc». 
T?^  naq>(fjg  o  vmg  xal  %6  ßqitag  .  Sv&SfAa  S'avtcSv 

^vvov  .  2jQVfjbov^ov  d^tQyov  'ÄQtcjofidxov, 
al  TQBig  daral  saav  xal  kxatqlSsg  .  dXXd  zvj^ovcai, 

Kvnqtöog  sixtaCrig  .  v^v  ivog  elct  fiüt. 

Sillig  glaubt,  dass  es  sich  hier  um  Statuen  der  drei  Hetären 
handle;  einfacher  ist  vielleicht  ein  Gemälde  zu  verstehen, 
welches  sie  darstellte  mit  dem  Tempel  und  Bilde  der  Aphro- 
dite im  Hintergrunde.  Uebrigens  bietet  eine  Handschrift  statt 
Aristomachos  den  Namen  des  Aristomenes,  so  dass  hier  viel- 
leicht an  den  oben  erwähnten  tüchtigen,  aber  wenig  be- 
rühmten Maler  gedacht  werden  könnte.    Dass  jener  Thasierj 


dieser  Strymonier  genannt  wird,  dürfte  unsere  Vermathong 
nur  bestärken,  da  beides  recht  wohl  von  einem  und  dem* 
selben  Manne  gesagt  werden  könnte. 


üechüter  Abs^ehnltt. 

Die  Maler  zur  Zeit  der  rOmischen  Herrschaft« 

Nach  Plinius  Meinung  soll  die  Malerei  in  Mittelitalien 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  geblüht  haben.  Er  spricht 
(35,  17 — 18)  von  trefflichen  Gemälden,  älter  als  Rom,  zu 
Ardea,  Lanuvium,  Caere;  und  wie  nach  seiner  Angabe  bei 
der  Vertreibung  der  Bacchiaden  aus  Korinth  (OL  29)  die 
Plasten  Eucheir,  Diopos,  Eugrammos  den  Demarat, 
den  Vater  des  Tarquinius  Priscus,  nach  Italien  begleiteten^ 
so  soll  demselben  nach  Cornelius  Nepos  auch  ein  korinthi- 
scher Maler  Ekphantos  gefolgt  sein:  Plin.  35^  16.  Es  ist 
bereits  am  Anfange  der  Geschichte  der  Maler  nachgewiesen 
worden,  wie  die  chronologischen  Angaben  des  Plinius  hier 
nach  meist  ungegründeten  Voraussetzungen  zurechtgelegt 
sind;  weshalb  wir  ihnen  keinen  Werth  beizulegen  yermö- 
gen.  —  Wir  wenden  uns  daher  sofort  zu  der  völlig  histo- 
rischen Zeit,  wo  wir  in  Rom  bald  nach  der  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  der  Stadt  als  die  ersten  namhaften  Künstler 
zwei  Griechen  finden,  Damophilos  und  Gorgasos,  über 
welche  bereits  früher  gesprochen  worden  ist;  vgl.  Th.  I, 
S.  530;  Th.  11^  S.  75.  Der  nächste  Maler  der  Zeit  nach 
ist  dagegen,  ein  ächter  Römer: 

Fabius  Pictor. 
»Auch  bei  den  Römern  gelangte  diese  Kunst  frühzeitig  zu 
Ehren,  indem  sogar  Mitglieder  des  berühmten  Geschlechts 
der  Fabier  von  ihr  das  Cognomen  Pictor  entlehnten^  und 
der  erste  dieses  Beinamens  den  Tempel  der  Salus  malte  im 
Jahre  der  Stadt  450,  welche  Malerei  sich  bis  zu  unserer 
Zeit  erhalten  hatte,  als  der  Tempel  unter  der  Regierung  des 
Claudius  abbrannte  :<<  Plin.  35,  19.  Auf  sie  bezieht  sich  ein 
Fragment  des  Dionys  von  Halikamass  (Exe.  IIb.  XVI,  6): 
»die  Wandgemälde  sind   in  der  Zeichnung  ganz  sorgfältig, 


in  der  Blisehang  der  Farben  ganz  angenehm  9  und  haben 
eme  Frische,  welche  ganz  frei  ist  von  aller  sogenannten 
Kleinkrämerei.  ^  Als  Gegenstand  der  Darstellung  vermuthet 
Niebuhr  die  Schlacht  des  C  Bubulcus  gegen  die  Samniter 
(röm.  Gesch.  III,  415).  Unmittelbar  nach  ihm  wird : 

Pacuvius 
von  Plinius  (35,  19)  angeföhrt,  der  bekannte  tragische  Dich- 
ter und  Schwestersohn  des  Ennius  (lebt  534— -624  d.  St.)  von 
welchem  sich  ein  Gemälde  im  Tempel  des  Hercules  am 
Forum  Boarium  befand.  Nachher,  fährt  Plinius  fort,  ward 
diese  Kunst  in  den  Händen  edler  Römer  nicht  gefunden, 
erst  aus  dem  Beginne  der  Kaiserzeit  fahrt  er  wieder  einige  und 
auch  da  nur  sehr  vereinzelte  Beispiele  an.  In  ähnlicher 
Weise  klagt  auch  Cicero  (Tusc.  I,  2,  4),  dass  schon  dem 
Fabius  das  Malen  nicht. eben  zum  Lobe  angerechnet  worden 
sei,  woraus  es  sich  erkläre,  dass  die  Römer  so  wenig  be-^ 
deutende  Künstler  aufzuweisen  hätten. 

Theodotus. 
Spottweise   wird   von  Naevius   in  der  Tunicularia  (Festus  s. 
V.  penis)    ein   Mal^   Theodotus    erwähnt,   welcher   an   den 
Compital- Altären   spielende  Laren  mit   einem   dicken  Pinsel 
malt«    Die  Verse  lauten  nach  O.  Ribbecks  Recensibn  so: 

Theodotum 
Compiles,  [nuper]  qui  dräs  Compitälibus 
Sed^ns  in  cella  circumtectus  t^getibus 
Lares  ludentes  p^ni  pinxit  bubulo. 

Ungewiss  ist,  von  welcher  Herkunft: 

M.  Plautius^ 
der   Maler   des   Tempels   von   Ardea,   war;   denn    das   Epi- 
gramm  seiner    Gemälde,   welches   Plinius  35,  115   mittheilt, 
hat  sich  noch  immer  nicht  zu  voller  Befriedigung  herstellen 
lassen.    Nach  Sillig  lautet  es: 

Dignis  dignu'  loco  picturis  condeqoravit 

Regina  Junoni'  supremi  coniugi'  templum 

Plautiu^  Marcus  Cleoetas  Alalia  exoriundus, 

Quem  nunc  et  post  semper  ob  artem  hanc  Ardea  laudat. 

Dagegen  conjicirt  Lachmann  (zu  Lucret,  Vol.  II,  p.  216)  v.  h 
Dignis  digna  loces  •  pictoris ;  v.  3.  Plautiu'  Marcu^  cluet  qui 


Asia  lata  esse  oriundus;  Bergk  (exerc.  Plin«  11^  p.  10):  t.  l. 
Dignis  digna  luco  p.  y.  3.  Plautiu'  Marcu' :  cluet  Asia 
lata  e.  o. 

Durch  den  Zusatz:  das  Gedicht  sei  in  alten  lateinischen 
Buchstaben  geschrieben ,  scheint  Plinius  auf  ein  sehr  hohes 
Alter  der  Gemälde  schliessen  zu  wollen.  Wir  dürfen  uns 
jedoch  dadurch  nicht  zu  gewagten  Folgerungen  verleiten 
lassen.  Vielmehr  bleibt  uns  ein  anderer,  bisher  nicht  be- 
trachteter Haltpunkt  für  eine  chronologische  Bestimmung: 
die  Verse  sind  Hexameter,  und  der  Hexameter  fand  erst 
durch  Ennius  (515 — 585  d.  St.)  in  Rom  Eingang.  Die  Ge- 
mälde sind  also  jünger,  als  der  zweite  punische  Krieg. 

Ueber  Novius  Plautius  s.  Th.  1,  S.  531. 


Als  nun  Rom  Griechenland  selbst  bekämpfte  und  unter- 
jochte, wandten  sich,  wie  wir  schon  bei  den  Bildhauern  ge- 
sehen (Th.  1,  S.  535  fg.),  Künstler  in  grösserer  Zahl  von 
dort  nach  Rom.  Unter  den  Malern  ist  das  älteste  uns  be- 
kannte Beispiel  Metrodor,  von  dem  bereits  gesprochen 
worden  ist.  Reichlich  ein  halbes  Jahrhundert  später  (etwa 
100  V.  Ch.  G.)  finden  wir: 

Jaia,  Sopolis  und  Dionysios,  Serapion* 
99Jaia  0  aus  Kyzikos,  die  ihr  Leben  lang  Jungfrau  bliebe 
malte  zur  Jugendzeit  des  M.  Varro  zu  Rom  mit  dem  Pinsel 
sowohl,  als  mit  dem  Cestrum  auf  Elfenbein  vorzüglich  Frauen- 
portraits,  zu  Neapel  eine  Frau  auf  einer  grossen  Tafel; 
auch  ihr  eigenes  Bild  nach  dem  Spiegel.  Keiner  hatte  eine 
schnellere  Hand  in  der  Malerei;  ihre  Kunst  aber  war  so 
gross,  dass  sie  ihre  Arbeiten  theuerer  bezahlt  erhielt,  als 
die  damals  berühmtesten  Portraitmaler  Sopolis  und  Dionysios, 
von  deren  Gemälden  die  Pinakotheken  voll  sind.'«  Plin.  35, 
147.  Varro  war  638  d.  St.,  116  v.  Ch.  G.  geboren.  Wahr- 
scheinlich bezieht  sich  auf  diesen  Dionysios  eine  andere 
Stelle  des  Plinius,  in  welcher  er  im  Gegensatz  zu  Sera- 
pion  erscheint:   9^  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  Serapion, 


1)  Für  Jaia,  was  die  Bamberger  Handschrift  statt  der  früheren  Lesart 
Lala  bietet,  schlägt  Schneidewin  (Gott.  gel.  Anz.  1849,  S.  1820)  Laia  an 
'lesen  vor,  wohl  mit  Recht,  da  Jaia  doch  nur  als  italische  Nebenform  nach- 
weisbar ist. 


dessen  Gemälde,  wie  Varrp  sagt,  alle  Baloone  (Maeniana) 
unter  den  alten  Hallen  (sab  yeteribus,  am  Forum)  bedeckte. 
Er  malte  Scenen  ganz  vortrefflich,  konnte  dagegen  keinen 
Menschen  malen;  dagegen  malte  Dionysios  nichts  anderes 
als  Menschen,  und  erhielt  daher  den  Beinamen  Anthropogra- 
phos:»  Plin.  35,  113.  Der  griechische  Beiname  für  einen 
Künstler^  der  doch,  wie  es  scheint,  zumeist  in  Rom  arbei- 
tete, kann  allerdings  einigermassen  auffallen;  und  da  nach 
Aristoteles  Dionysios,  der  Zeitgenosse  des  Polygnot,  seine 
Menschen  y^ofiotovg  ffjra^f,«  so  hat  man  wohl  auf  ihn  jenen 
Beinamen  beziehen  wollen.  Allein  dieser  war  keineswegs 
ein  Portraitmaler,  und  nur  auf  einen  solchen,  der  wirkliche 
Menschen  abbildet,  scheint  der  Beiname  zu  zielen,  wie  z*  B« 
auch  av&QwnoTfoiog  bei  Lucian  (Philops.  18).  Dazu  müssen 
wir  den  Zusammenhang  der  Stelle  bei  Plinius  ins  Auge  fas- 
sen: sie  ist  zwischen  die  zusammengehörige  Erw&hnung  der 
Kleinmaler  Peiraeikos  und  Kallililes  u.  s.  w.  aus  Varro  ein- 
geschoben, bildet  aber  selbst  ein  zusanmiengehdriges  Gimze. 
Eben  darum  aber  glaube  ich  nicht,  dass  hier  Serapion,  ein 
Künstler  der  römischen  Zeit,  mit  einem  Zeitgenossen  des 
Polygnot,  zusammengestellt  werden  würde,  wogegen  es 
durchaus  angemessen  erscheint,  wenn  Varro  seine  eigenen 
Zeitgenossen  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Gegensatzes  mit 
einander  verbindet.  Das  Gemälde  des  Serapion  hat  offenbar 
an  dem  von  Plinius  angegebenen  Orte  keine  bleibende  Auf- 
stellang  gefunden,  sondern  diente  nur  zur  zeitweiligen  Ver- 
herrlichung einer  Festlichkeit  oder  eines  Triumphes,  ähnlich 
denen,  von  welchen  Plinius  mehrfach  (z.  B.  35,  22  u.  62) 
spricht  —  Dass  Sopolis  noch  im  Jahre  700  d.  St  eine  Art 
Malerschule  in  Rom  hatte,  geht  aus  einem  in  diesem  Jahre 
geschriebenen  Briefe  des  Cicero  hervor,  in  welchem: 

Antiochus  Gabinius 
99 einer  von  den  Malern  des  Sopolis,  Freigelassener  und  ac- 
census  des  GaUnius,««  erwähnt  wird:  ad  Att.  IV,  16. 

Ueber  Tlepolemos,  denSpfirhund  des  Verres,  s.Th.1, 
S«  608* 

Arellius, 
»»kurz  vor  Augustus  in  Rom,  würde  mit  Recht  berühmt  sein, 
wenn   er  nicht  durch   seine  hervorstechende  Liederlichkeit 
seine  Kunst  beschimpft  hätte,  indem  er  stets  von  Liebe  zu 

Brunn,   Qgtehicht*  cUr  gri«eh.  Künstl4r.    II.  20 


irgend  eber  Frau  entbrannt,  zwar  Göttinnen  malte 9  ab€r 
unter  dem  Bilde  seiner  Geliebten;  so  dass  man  an  seinen 
Bildem  seine  Dirnen  zählen  kann<<:  Plin.  35^  119. 


Im  Beginne  der  Kaiserzeit  finden  wir  wieder  eine  Reihe 
von  Malern  mit  römischen  Namen,  von  denen  jedoch  nur 
ein^  durch  eine  neue  und  eigenthiunliche  Kunstrichtung  hßp- 
vortritt: 

Ludius. 
»Auch  Ludius  zur  Zeit  des  Augustus  soll  nicht  um  seinen 
Ruhm  betrogen  werden,  indem  er  zuerst  eine  höchst  an- 
muthige  Art  von  Wandmalereien  einführte:  Villen  und  Hallen 
und  Gartenanlagen  (topiaria  opera),  Haine,  Wälder,  Hügel, 
Wasserbehälter,  Gräben,  Flüsse,  Ufer,  wie  sie  jemand  wün- 
schen mochte;  dazu  mannigfaltige  Figuren  von  Spazierenden 
und  Schiffenden  und  Leuten,  welche  ihre  Landgüter  zu  Esel 
oder  zu  Wagen  besuchen,  femer  Fischende,  Vogelsteller, 
Jäger,  Leute  auf  der  Weinlese.  Unter  seinen  Werken  findoi 
sich  z.  B*  schöne  Villen  mit  sumpfigem  Zugange,  wo  die 
Männer  zuversichtlich  die  Frauen  auf  die  Schultern  genom- 
men haben  und  nun  unter  ihrer  Last  zaghaft  schwanken, 
und  vieles  Witzige  der  Art  vom  feinst«  Salze.  Er  malte 
auch  zuerst  im  Freien  Seestädte  vom  reizendsten  Ansehen 
und  mit  äusserst  geringem  Aufwände:  <<  Hin.  35,  116 — 117. 
Ueber  die  Bedeutung  seiner  Erfindung  wird  in  dem  Rück- 
blicke auf  diese  Periode  gesprochen  werden. 

Turpilius. 
99  Nach  Pacuvius  ward  die  Malerei  nicht  mehr  in  den  Händen 
edler  Römer  gefunden,  wenn  man  nicht  etwa  den  Turpilius, 
einen  römischen  Ritter  aus  der  Provinz  Venetia  in  unsere 
Zeit  anführen  will,  von  dem  schöne  Werke  nodi  heute  in 
Verona  vorhanden  sind.  Er  malte  mit  der  linken  Hand,  was 
von  keinem  vorher  gemeldet  wird:^^  Plin.  35,  20. 

Titidius  Labeo. 
„Mit  kleinen  Bildchen  brüstete  sich  der  vor  kurzem  in  ho- 
hem Alter  gestorbene  Titidius  Labeo,  der  Prätor  gewesen 
war,  und  das  Proconsulat  der  Provincia  Narbonensis  verwaltet 
hatte;  aber  da9  gereichte  ihm  zum  Gespött  und  fast  zur 
Schande:''  PliQ.  35,  20. 


m 

Q.  Pedius. 
5,  Zu  bemerken  ist  ein  Rathscbluss  der  ersten  Männer  hn 
Staate  über  die  Malerei :  da  Q.  Pedins^  der  Enkel  des  Q.  Pe* 
dius,  der  Gonsul  und  Triumphator  gewesen  und  Ton  Caesar 
als  Dictator  dem  Augustus  zum  Miterben  gegeben  war,  von 
Natur  stumm  war,  so  beschloss  der  Redner  Messala,  aus 
dessen  Familie  des  Knaben  Grossmutter  stammte,  ihn  die 
Malerei  lernen  zu  lassen,  was  auch  Augustus  billigte.  Der 
Knabe  hatte  bereits'  grosse  Fortschritte  in  dieser  Kunst  ge- 
macht, als  er  starb  :^  Plin.  35,  21. 

Amulius. 
„Vor  kurzem  lebte  auch  Amulius,  ein  ernster  und  stroiger 
und  zugleich  glänzender  Maler  (gravis  ac  sevems  idemque 
floridus  pictor).  Von  ihm  war  eine  Minerva,  welche  den 
Beschauer  anblickte,  von  welcher  Seite  man  sie  auch  ansah. 
Wenige  Stunden  des  Tages  malte  er  und  auch  das  mit  ernst- 
hafter Würde,  nämlich  in  der  Toga,  obwohl  auf  den  Gerüsten 
stehend.  Der  Kerker  seiner  Kunst  war  das  goldene  Haus 
(des  Nero)  9  weshalb  sich  sonst  nicht  viele  Stücke  von  ihm 
finden: '"^  Plin.  35, 120.  Der  Name  des  Künstlers  ward  früher  Fa- 
bullus  geschrieben.  Femer  findet  sich  nach  floridus  in  den 
Handschriften  noch  ein  Wort,  in  der  besten  omidus,  in  den 
schlechtem  stufenweise  bis  zu  humiUs,  hnmilis  rei  verderbt. 
Umidtts,  d.  h.  humidus,  giebt  keinen  passenden  Sinn.  Will 
man  daher  das  ganze  Wort  nicht  für  eine  Interpolation  hal«* 
ten,  was  Sillig  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet,  so 
entspricht  noch  am  meisten  den  Spuren  der  Handschriften 
die  V.  Jan'sche  Conjectur:  et  tumidus,  wodurch  dem  Künst- 
ler ein  gewisser  Schwulst,  ein  Uebermaass  blühenden  Styls 
beigelegt  würde,  wie  z.  B.  von  einigen  dem  Cicero  hinsieht* 
lieh  der  Sprache:  Quintil.  XII,  10,  12.  Freilich  brauchte 
auch  dieses  Wort  nicht  ursptünglich  von  Plinius  herzurühren, 
sondern  könnte  ein  Glossem  zur  näheren  Erklärung  von  flo- 
riduB  sein.  Was  seine  Minerva  anlangt,  so  ist  keineswegs, 
wie  nadi  Durand  Sillig  annimmt,  an  eine  schielende  Bildung 
zu  denken.  Bildnisse,  welche  der  Künstler  so  auffasst,  dass 
der  Dargestellte  ihm  selbst  scharf  ins  Auge  blickt,  werden, 
richtig  durchgeführt,  stets  dieselbe  Wirkung  üben« 

Cornelius  Pinus  und  Attius  Priscus. 
„Nach  dem  eben  Genannten  standen  in  Ansehen  ComeHus 
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Pinns  und  Attius  Priscus,  welche  den  Tempel  der  Bonos 
uiftd  Virtus  bei  der  Wiederherstellung  durch  Vespasian  mal- 
ten; Priscus  nähert  sich  mehr  den  Alten  :^<  Plin.  35,  120. 

Hiermit  schliesst  Plinius,  und  wir  mit  ihm,  die  Reihe 
der  einigermassen  bedeutenden  römisehen  Maler.  Allerdings 
bissen  wir  von  einer  ganzen  Reihe  von  Kaisem,  dass  sie 
sie  sich  mit  Malerei  beschäftigten,  so  von  Nero  (Suet.  Nero 
52;  Tacit.  ann.  XDI,  3;  Dio  Chrysost.  LXXI,  p.  381  ed.  Reiske), 
Hadrian  (Dio  Cass.  69,  3  u.  4;  Suidas  s.  v.;  Spartian  c. 
14;  Aur.  Vict.  epit.  c.  XIV,  2),  Marc  Aurel  (Capitolin. 
c.  4),  Alexander  Severus  (Lamprid.  c.  27),  Elagabal 
(Lamprid.  c.  30;  Herodian  V^,  5),  Valentinian  (Amm.  Mar- 
ceil« XXX,  9^  4;  Aur.  Vict.  epit.  c.  XLV).  Aber  wir  wer- 
den ihn^Di  deshalb  doch  nicht  einen  Platz  unter  den  Künst^ 
lern,  sondern  nur  unter  den  Dilettanten  einräumen. 


Aui^ser  den  eigentlich  römischen   sind  nur  noch  wenige 
andere  Maler  aus  der  SLaiserzeit  bekannt: 

Alexandros. 
Sdn  Name:  ÄAE3ANJP02 

AGENÄIOS 

EFFÄ^^EN  (so  mcht.Myqatpiv) 
findet  sich  auf  einer  Umrisszeichnung  auf  Marmor,  welche 
mit  drei  andern  vollkommen  ähnlich  behandelten,  also  wohl 
ebenfalls  von  seiner  Hand  herriihrendenj  im  Jahre  1746  zu 
Resina  entdeckt  wurde,  und  daher  nicht  jünger,  als  der  Aus- 
bruch des  Vesuv  unter  Titas  sein  kann:  C.  J.  Gr.  5863; 
Mus.  Hercul.  I,  1 — 4.  Wie  wir  aber  in  der  Sculptur  durch 
zahlreiche  Beispiele  eine  Nachblüthe  der  attischen  Kunst  in 
Rom  nachzuweisen  vermochten,  so  dürfen  wir  auch  diesen 
Alexandros  zu  einem  ähnlichen  Beweise  hinsichtlich  der  Ma- 
lerei benutzen,  indem  die  Reinheit  und  der  Adel  seines  Styls 
bei  der  durch  die  Linearzeichnung  gebotenen  höchsten  Ein- 
fachheit, sich  nur  durch  ein  Anlehnen  an  vortrefiOiehe  Muster 
älterer  Zeit  erklären* 

Dorotheos.  • 

Als  die  Anadyomene  des  ApeUes  gänzlich  verdorben  war, 
setzte  Nero  eine  andere  von  der  Hand  des  Dorotheos  an 
ihre   Stelle:  Plin.  35,  91.     Ob  diese  eine   zu  Nero's   Zeit 


gefertigte  Copie,   oder  ein   älteres  Werk  oder  ältere  Copie 
war^  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Diognetos 
wird  von  Capitolinus  (c.  4)  als  Lehrer  des  Marc  Anrel  in 
der  Malerei  genannt;  und  in  dem  von  ihm  selbst  verfassten 
Leben  des  Kaisers  (I,  or^)  heisst  es,  dass  Diognet  ihn  auch 
in  andern  Dingen  unterwiesen  habe:  xal  oaa  xwxvta  rrjg  SX- 
hjvMijg  oLywyrjg  ix6fi€va.  Wir  werden  keinen  Anstand  nehmen, 
mit  Casaubonus  den  Philosophen  and  Maler  .  für  identisch 
zu  halten,  wenn  wir  uns  das  verwandte  Beispiel  des  Metro- 
dor  vergegenwärtigen. 
•  Eben  so  war 

Hermogenes, 
gegen  dessen  stoische  Schriften  Tertullian  ein  Buch  geschrie- 
ben,   auch  Maler;   cap.  l:'pingit  illicite.    Er  lebte   also   in 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Eumelos  und  Aristodemos. 
Aristodemos  aus  Karien,  der  Gastfreund  des  altem  Philo- 
stratos,  und  also  etwa  zur  Zeit  des  Septimius  Severus  le- 
bend, schrieb  über  berühmte  Maler,  über  Städte,  in  denen 
die  Malerei  geblüht,  über  Könige,  welche  sie  beschützt.  Da- 
neben malte  er  aber  auch  selbst,  und  zwar  in  der  Manier 
des  Eumelos:  xatä  t^  EifirjXw  eofCav:  Philostr.  imagg.  prooem. 
Von  diesem  Eumelos  erwähnt  Philostratos  (Vit.  Sophist.  O,  5, 
p.  570)  das  Bild  einer  Helena,  welches  am  Forum  in  Rom 
aufgestellt  war.  Ob  er  der  unmittelbare  Lehrer  des  Aristo- 
demos oder  ein  älterer  Künstler  war,  vermögen  wir  nicht 
anzugeben : 

Karterios, 
ein  Maler  zur  Zeit  des  Plotin,  also  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  wird  von  Porphyrius  im  Leben  des  Plotin  c.  1 
rühmend   erwähnt.     Er   machte  das  Portrait  dieses  Philoso- 
phen ohne  dessen  Wissen  nach  aufmerksamer  Beobachtung. 

Hilarius, 
ein  Bithynier,  ward  unter  Valens  (364—379)  von  Barbaren 
auf  dem  Lande  bei  Athen  getödtet.  Von  ihm  sagt  Eunapius 
(Vit.  philos.  et  soph«,  vit.  Prisci  p.  94),  er  sei  bei  der  Rein- 
heit seiner  übrigen,  Erziehung  in  der  Malerei  so  gebildet 
gewesen,  dass  in  seinen  Händen  Euphranor  nicht  gestorben 
zu  sein  scheine. 
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Laoillus 
wird  als  Maler  von  Symmaobus   (unter  Valentinian)   geprie- 
sen: Ep.  II,  2;  IX,  47. 

Kallikrates. 
Theophylactus  Simocatta  (ep.  6),  der  im  achten  Jahrhundert 
lebte,  hat  den  Namen  des  Eotllikrates  als  Malers  eines  Por- 
traits  wohl  nur  für  poetische  Zwecke  fingirt« 


Mehrere  Maler  sind  uns  nicht  sowohl  wegen  ihrer  Kunst 
bekannt  geworden,  als  wegen  einiger  Witze  und  Anekdoten, 
zu  welchen  sie  Veranlassung  gegeben.  Dahin  gehören  drei, 
welche  in  Epigrammen  des  LuciUius,  eines  Zeitgenossen  des 
Nero^  erwfihnt  werden: 

Menestratos 
malt  Deukalion  und  Phaethon,  von  denen  der  eine  würdig  ist 
durch  Feuer,  der  andere  durch  Wasser  vernichtet  zu  werden: 
Anall«  II,  337,  n.  93.  Der  Ausdruck  ygaiffag  und  die  Yer- 
gleichung  von  Martial  V,  53  machen  es  jedoch  zweifelhaft, 
ob  hier  von  Gemälden  und  nicht  vielmehr  von  schlechten 
Tragödien  die  Rede  ist. 

Eutychos, 
der  zwanzig  Kinder  gezeugt,  konnte  es  nicht  einmal  in  die- 
ser Kunst  so  weit  bringen,   dass  ihm   eins   ähnlich   gerieth: 
Anall.  n,  337,  n.  94. 

Rufus 
der  Maler,  und  Phaedrus,  der  Anwalt,  wetten,  wer  schneller 
und  ähnlicher  male:   yQdtpat.    Während  nun  Rufu&  noch  die 
Farben  reibt,   hat  Phaedrus  schon  einen  Scheincontrakt  fer- 
tig, fhov^x^v  dnox^i  Anall.  U,  339,  n.  105. 

Hierher  .gehören  femer: 

Diodor. 
Er  stellte  ein  Portrait  des  Menodotos  aus,  das  jedem,  nur  nicht 
dem  Menodot  ähnlich  war :  Anall.  II,  191,  n.  5  von  Leonidas 
ans  Anthedon,  der  zur  Zeit  Nero's  lebte: 

Artemidor, 
Martial  Y,  40:   vielleicht  ein  Schriftsteller,   der  als  Dilettant 
eine  schlechte  Minerva  gemalt  hatte: 

Pinxisti  Venerem,  colis  Artemidore  Minervam, 
Et  miraris  opus  displicuisse  tuum. 


m 

Id.  Mallivs. 
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1  L.  Mallius,  der  für  den  besten  Maler  in  Rom  galt, 
speiste  einst  Servilios  Geminus  und  bemerkte,  als  er  dessen 
hässliche  Kinder  sah:  non  similiter,  Malli,  fingis  et  pingis, 
worauf  dieser:  in  tenebris  enim  finge,  luce  {migo:^^  Macrob, 
Sat.  II,  2. 

Didymus. 
Einen  Maler  dieses  Namens   hat  man  in  folgenden  Versen 
des  Martial  (Xtt,  13)  finden  wollen: 

Faeundus  mihi  de  libidinosis 
Legisti  nimium,  Sabelle,  versus, 
Quales  nee  Didymi  sciuat  puellae, 
Nee  moUes  Elephantidos  libelli. 
Mir   scheint  jedoch  Didymus  ein  Dichter  oder  Schriftsteller 
zu  sein,  bd  welchem  die  Mädchen  redend  eingeführt  waren. 

Publius. 
Martial  spottet:  I,  110  über  einen  gewissen  Publius,   der  in 
sein  Hündchen  förmlieh  verliebt  ist,  und  dasselbe  malt,  um 
sein  Andenken  auch  nach   dem  Tode  zu  bewahren*    Wahr- 
scheinlich war  Publius  in  der  Malerei  nur  Dilettant. 

Kallides, 
von  Lucian  (diaL  meretr.  8,  c.  3)  beiläufig  erwähnt,  ist  wohl 
nur  ein  erdichteter  Name. 


Als  Supplement  zu  den  Malern  mögen  hi^  noch  die 
wenigen  uns  bekannt  gewordenen  Mosaikarbeiter  eine 
SteUe  finden: 

So  SOS. 

„FussbCden,  mit  Kunst  nach  Art  der  Malerei  ausgear- 
beitet, haben  ihren  Ursprung  bei  den  Griechen,  bis  die  Litho- 
strota  (die  Täfelung  mit  kostbaren  Steinen)  diese  Kunst  ve)r- 
trieben.  Am  berühmtesten  in  dieser  Art  ist  Sosos,  der  zu 
Pergamos  den  oekos  asarotos,  das  ungefegte  Haus,  aus- 
führte, so  genannt,  weil  er  die  Speisereste  und  was  sonst 
ausgekehrt  zu  werden  pflegt,  als  sei  es  auf  den  Fussböden 
li^^x^  geblieben,  mit  kleinen,  mannigfach  gefärbten  Würfeln 
eben  dargestellt  hatte.  Bewundemswerth  ist  daran  dne 
Taube,  welche  trinkt  und  das  W&sser  dmrch  den  Schatten 
des  Kopfes  dunkler  macht;  andere  sonnen  sich  und  reiben 
mch  an  dem  Rande  des  Gefösses:^*  Plin.  36,  184.    Die  Zeit 
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des  Sosos  Ifisst  sich  allerdings  nicht  genauer  bestimmen; 
doch  werden  wir  ihn  wegen  der  Erwähnung  von  Pergamos 
in  die  Periode  der  Attalen  setzen  dürfen.  Sein  von  Plinius 
beschriebenes  Werk  scheint  sehr  allgemein  gefallen  zu  haben; 
das  lehren  Stellen,  ivie  Statins  Silv.  1,  3,  65: 

yarias  ubi  picta  per  aites 
Gaudet  humus  superare  novis  asarota  figuras; 
so  wie  die  zahlreichen  Nachahmungen :  die  bekannten  capito- 
Unischen  Tauben  aus  der  Villa  Hadrians  bei  Tivoli:  Mus.  Cap. 
IV,  69,  eine  Wiederholung  des  Fussbodens,  in  Africa  ge- 
funden: Revue  arch.  Ann.  I,  n.  XII,  und  eine  zweite  mit 
dem  Namen  des  Künstlers: 

Heraklitos, 
welche  auf  dem  Aventin  zu  Rom  entdeckt,  jetzt  im  Lateran 
aufbewahre  wird:  Bull,  dell'  Inst.  1833,  p.  82.    Die  Inschrift 
lautet  HPAKAITOSHPrA  SATO:  C.  J.  Gr.  n-  6753. 

Dioskurides 
aus  Samos:  JIOS  K0rPIJHS2ÄMI02  EUOIHSEN  (C.  J. 
Gr.  n.  5866  b),  ist  durch  zwei  in  Pompei  gefundene  Mosaike 
von  grosser  Feinheit  bekannt:  das  eine  derselben  ist  publicirt 
imMuseo  borbonico  IV,  Tav.  34  und  zeigt  uns  drei  maskirte 
weibliche  Figuren  nebst  einem  Kinde,  wdche  zum  Tambou- 
rin, Krotalen  und  Flöten  einen  Tanz  auffuhren.  Das  andere 
scheint  das  Seitenstück  zum  ersten  zu  bilden;  denn  wir  fin- 
den hier  ebenfalls  drei  maskirte  weibliche  Gestalten  nebst 
einem  Knaben,  nur  dass  die  Scene  ruhiger  gehalten  ist,  in- 
dem die  Hauptfiguren  sitzend  dargesteUt  sind:  Winckelmann 
Gesch.  d.  Kunst  XII,  1,  11;  vgl.  Neapels  antike  Bildwerke 
S.  428,  wo  abweichend  eine  Figur  als  männlich  bezeichnet 
wird. 

Ariston  und  T.  Flavius. 
Im  Jahre  1823  wurden  an  der  Via  Appia  bei  Rom  unter  an- 
dern Mosaiken  auch  zwei  mit  dem  Namen  der  Kiinstler 
entdeckt.  Das  eine  mit  der  Inschrift  T.  FLAVIVS  (fa) 
(von  schlechter  Erhaltung  liess  nur  einen  farbig  ausgeführten 
Apollokopf  erkennen;  das  andere  mit  dem  Namen  des  Aristo: 
ARISTO  FAC  zeigte  drei  Satyrn,  welche  eine  Nymphe  ver- 
folgen: P.  -E.  Visconti  in  den  Atti  delP  accad.  pontif.  di  ar- 
cheol.  II,  pag.  670. 

Zweifelhaft  ist  mir,  ob 
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Methyllos  und  Manicos 
hier  eine  Stelle  verdienen.    Ihre  Nanien  finden  sich  in  einer 
Inschrift  von  Nismes,   welche   nach  der  älteren  fehlerhaften 
Abschrift : 

SIMOTOYAOrSETO 

MANIK02  KEKONIAKE 
Ton  Raoul-Bochette  (peint.  ant.  inid.  p.  421)  so  ergänzt  und 
emendirt  wird: 

ME»rAA02  KAT[E2KEr] 

AZETO  TO  MOrSEION 

MANIKOS  KEKONIAKE. 

P.  Aelius  Harpocration,  genannt  Proclus 
wird  in  einer  griechischen  Inschrift  erwähnt,  der  zufolge  ihm 
zu  Perinth  eine  Statue  errichtet  wurde,  wegen  der  Aus- 
schmückung des  Tychetempels :  C«  J.  gr.  n.  2024:  'Ayaitjj 
[i]vxfj  V  ß^^  ^^  ^  S^fiog  hiCfjkffC^  Ho,  AtXtov  ^AQnoxQoiktiva 
zov  xal  ÜQoxXoy^  zov  t6  Tvxmov  xcuaaxevdifana.  'AXe^avÖQfTg  ol 
nqayfMxiivofuvM  iv  lliQfv&tp  tov  iviqMvia  dvicujirav  THfAtjg  x^Q*^' 
Dass  es  sich  um  ein  Mosaik,  ähnlich  vielleicht  dem  im  For- 
tunatempel zu  Praeneste,  handelt,  und  dass  Proclus  selbst 
der  Künstler  war,  schliesst  man  aus  einer  ebenfalls  aus  Pe- 
rinth herrührenden  Inschrift:  C.  J.  gr.  2025,  vgl.  Rh.  Mus. 
N.  F.  n,  S.  397: 

üciccug  iv  jro]Xhca&  tix^V^  [^a]xijira  nqo  navT{my 

^9oJ[/|t[7]^,  äcoQotg  IlaXXddog  [€VQ]dfA€vos^ 
Yla  Xmiov  ßovX^g' cvviiqov  UqoxIw  Icotbxvov  /m*, 

OYi\ui\x(nnovrnig  [Tovde  td^oto  Xaxuiv» 

Mit  Unrecht  dagegen  scheint  man: 

Fuscus 
ftir  einen  Mosaikarbeiter  gehalten  zu  haben.  Denn  wenn  es 
in  einer  Inschrift  von  Smyrna  (G.  J.  gr.  3148)  heisst:  vnitf- 
Xno .  .  .  KX.  Bdffffog  dymvodftrjg  Niftitf^wv  ot^Veftv  yi/v  ßaCkXtxif¥. 
^ovtrxog  iqYü¥  -nohi^ifnv  fw  .  ^  und  darauf  noch  andere  Gaben 
verzeichnet  werden,  so  liegt  kein  Grund  vor,  li^j'ov,  noch 
dazu  ohne  Artikel  oder  demonstratives  Pronomen,  auf  die 
Ausführung  des  vorhergenannten  Fussbodens  zu  beziehen. 

Prostatios  wird  von  Müller  (Archäol.  §.  322,  4)   aus 
Schmidt  Antiq.   de  la  Suisse  p.  19  als  Mosaicist,   aber  mit 


ai4 

einem  Fragezeichen  anitefthrt.  —  EndKck  ist   von  Baonl- 
Bochette  (Lettre  ä  Mr«  Schom  p.  209)  auch 

Antiochus 
als  Künstler  in  diesem  Fache  wegen  einer  Stelle  bei  Sym* 
maehus  (epist.  Vm,  41)  bezeichnet  worden:  Nmic  eleganlia 
ingenii  tui  et  inventionis  subtilitas  pretianda  est;  novum 
quippe  musivi  genus  et  intentatum  superioribus  reperisti; 
quod  etiam  nostra  ruditas  omandis  cameris  tentabit  afDigere, 
si  vel  in  tabulis  vel  in  tegulis  exemplum  de  te  praemeditati 
operis  sumpserimus.  Aber  die  ganze  Art,  wie  Symmachus 
die  Erfindung  des  Antiochus  preist  and  von  ihr  selbst  Gre- 
brauch  zu  machen  wünscht,  deutet  darauf  hin,  dass  es  sich 
nur  um  eine  neue  Art  der  Anwendung  oder  Anordnung  von 
Mosaiken  handelt,  die  Antiochus,  ohne  selbst  Künstler  zu 
sein,  erdacht  hatte« 

RIekbllek. 

Es  wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  wenn  wir  dies- 
mal darauf  verzichten,  nach  den  kümmerlichen  uns  erhal- 
tenen Nachrichten  über  die  einzelnen  Künstler  auch  nur  die 
Grundlinien  einer  Entwickelungsgeschichte  der  Malerei  zur 
Zeit  der  römischen  Herrschaft  zu  entwerfen.  Kein  einziges 
Werk,  kein  einziger  Künstler  von  hervorragender  Bedeutung 
wird  angeführt,  der  unsere  Aufmerksamkeit  etwas  länger  zu 
fesseln  vermöchte.  Die  Klagen  über  den  frühen  Verfall  der 
Malerei,  welche  z.  B.  bei  Plinius  und  Petronius  laut  werden^ 
können  daher  von  dieser  Seite  nur  ihre  Bestätigung  er- 
halten. Die  Beurtheilung,  welche  die  wenigen  römischen 
Maler  bei  ihren  Landsleuten  fanden,  zeigt  zur  Genüge,  einen 
wie  niedrigen  Begriff  diese  von  der  Würde  des  Künstlers 
hegten^  und  lässt  uns  von  vom  herein  annehmen»  dass  es 
mit  der  Würde  der  Kunst  selbst  kaum  anders  sein  konnte. 
Man  suchte  alte,  berühmte  Werke,  schätzte  sie  aber  mei- 
stens gewiss  noch  mehr  wegen  ihrer  Kostbarkeit,  als  wegen 
ihres  inneroi  Werthes;  was  von  neuen  Werken  begehrt 
wurde,  hatte  nur  den  Zweck,  als  Gegenstand  des  Luxus  zum 
Sofamuck  und  sur.  Zierde  zu  dienen.  Das  zeigt  sich  uns 
recht  deutlich,  wenn  wir  die  einzige  Erscheinung,  welche 
als  neu  auf  dem  Gebiete  der  Malerei  angeführt  wird,  die 
Erfindung  des  Ludins,  ins  Auge  jGeuBsen.     Man  hat  diesen 
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KüBsder  wohl  Erfinder  der  Landsehafismalerei  genannt;  al- 
lein warn  dies  richtig  sein  soll,  werden  wir  nns  wohl  hüten 
müssen  9  diese  Bezeichnung  nach  unseren  heutigen  BegrifiSm 
zu  verstehen.     Die  neuere  Zeit  hat  die  Landschaftsmalerei 
in  einem  Sinne  ausgebildet,  durch  welchen  diese  wohl  berechtigt 
ist,  eine  h&here  Geltung  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Sie 
schliesst  die  gemalte  Landschaft  zu  der  Einheit  eines  wirklichen 
Kunstwerkes  zusammen,   indem  sie  eine  bestfmmte  poetische 
Idee,  eine  eigenthümliche  Stimmung  der  Natur  oder  den  iodi- 
yiduellen   Charakter   einer   Gegend   zur   Anschauung   bringt 
und  das  Walten  eines  höheren  Geistes  auch  in  der  leblosen 
Natur  uns  ahnen  lässt.    Es  ist  hier  nicht   der  Ort,    auf  die 
Frage   einzugehen,   warum  den  Alten  die  eigentliche  Land- 
schaft;smalerei  fremd  geblieben  ist.  ^Aber  bei  Ludius  handelt 
es  sich  um  blosse  Prospectmalerei,   welche   nichts  mehr  als 
eine  Erweiterung  und  neue  Anwendung  der  Scenographie  ist;  es 
sollen  grössere  architektonische  Räume  in  anmuthiger  Weise  ge- 
schmückt werden,  und  zwar,  wie  Plinius  selbst  schliesslich  an- 
giebt,  mit  möglichst  geringem  Kostenaufwande.    Dazu  eignen 
sich  die  leicht  behandelten,  hin  und  wieder  durch  eine  Figur  oder 
eine  Gruppe  belebten  Prospecte  weit  mehr,  als  figurenreiche 
Bilder.    Wenn   es    dabei   auf  einen   tieferen  Sinn   durchaus 
nicht  weiter   abgesehen   war,   so   möchten   freilich,     zwar 
nicht    immer,    aber    doch    häufig    die    gleichzeitigen   Pro- 
ducte  der  höheren  Gattungen  der  Malerei  in  dieser  Hinsicht 
wenig  voraus  haben;   wenigstens  lehrt  uns  dies  ein  grosser 
Theil  der  herculanensischen  und  pompeianischen  Wandgemälde, 
in  denen  selbst  solche  mythologische  Scenen,   welche  einer 
höheren  Auffassung  sehr   wohl   fähig   erscheinen,   nicht 
etwa  wegen  dieses  ihres  poetischen  Gehaltes,  sondern  offen- 
bar tiur  wegen   eines   gefölligen   und   anmuthigen   künstleri- 
schen Motives  zur  Darstellung  gewählt   sind.    Dagegen  hat 
freilich    ein    anderer   Theil   dieser   Malereien    iEur    uns   da- 
durch einen  unschätzbaren  Werth,    dass  sie   trotz  ihrer  de- 
corativen    Behandlung    als    Nachbildungen    älterer    Werke 
^sere  Kenntniss   der  früheren    Zustände  der  Kunst    viel- 
Oltig  erweitem.     Eine  genauere  Untersuchung  und  nament- 
lich die   Ausscheidung   des   eigenthümlich  Römischen    mag 
allerdings   auch  über  die  Zustände  der  Kunst  in  dieser  spä- 
teren Zeit  uns  noch  manche  Aufschlüsse  zu  geben  im  Stande 
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sein;  doch  wird  sich  auch  hier  der  Mangel  schriftlicher 
Quellen  vielfach  bemerklich  machen.  Wie  dem  aber  auch 
sei:  über  den  Ausbruch  des  Vesuv  hinaus,  der  durch  eine 
wunderbare  Fügung  des  Schicksals  jene  Schätze  der  Nach- 
welt erhielt,  und  zugleich  demjenigen,  welchem  wir  die 
reichste  Fülle  schriftlicher  Aufzeichnangen  verdanken,  dem 
Plinius,  das  Leben  kostete,  wird  sich  schwerlich  die  Ge- 
schichte der  alten  Malerei  je  im  Zusammenbange  verfolgen 
lassen. 


DIE    ARCHITEKTEN. 


Einleitung. 

"er  Architekt  ist  als  Künstler  keineswegs  geringer  zu  ach* 
ten  als   der  Bildhauer  oder  Maler*    Seinem  Werke   gegen» 
über  nimmt  er  jedoch  in  vielen  Beziehungen  eine  wesentlich 
verschiedene  Stellung  ein.    Auch   der  vollendetste  Bau  ver- 
folgt nicht  die  künstlerische  Schönheit  als  einzigen  Zweck: 
vielmehr  muss   die  Erflillung  eines   bestimmten  praktischen 
Bedürfnisses  vorgesehen  seius  noch  ehe  die  Forderungen  der 
Kunst  sich  geltend  machen  dürfen.   So  weit  aber  der  Archi- 
tekt nur  diesem  ersten  Zwecke  genügt,  ist  er  nur  Handwer- 
ker oder  nach  unserem  Sprachgebrauche  Techniker,  und  er 
darf  dies  zu  sein  auch  dann  nie  aufhören,  wenn  er  wirklich 
Künstler  wird«    Trotz  dieses  engen  Verhältnisses  zum  Hand- 
werk ist  er  aber  weit  weniger  praktisch  ausführender,   als 
blos  entwerfender  Künstler:   der  Bau  ist  weit   weniger  das 
Werk  seiner  Hand^  als  die  Statue  und  das  Gemälde,  und  das 
persönliche  Verhältniss  des  Urhebers  ist  daher  bei  jenem  in 
gewisser  Beziehung  ein  entfernteres,  als  bei  diesem.    Hierzu 
gesellt  sich  nun  aber  femer  die  wesentlichste  Verschieden- 
heit der  Formen,  in  welchen  allein  die  Architektur  ihre  Ideen 
ZOT  Darstellung  zu  bringen  vermag.   Denn  während  der  Bild- 
l^uer  und  Maler  die  belebte  Welt  in  ihrer  unendlichen  Viel- 
gestaltigkeit  sich  zum  Vorwurf  nimmt,  hat  der  Architekt 
nicht  die  Geschöpfe  der  Wirklichkeit  nachzubilden,   sondern 
<^Qf  die  durch  statische  und  mechanische  Gesetze  bedingten 
Cllieder  des  Baues  dne  deren  Wesenheit  entsprechende  ana- 
loge Form  der  organischen  Aussenwelt  zu  übertragen.    In 
^em  Verhältnisse  aber,  als  diese  Formen,  nicht  etwas  ZufiU- 
%es  und  Willkürliches,   sond^n  Nodiwendiges  sind,  wird 


auch  die  Individualität  des  Architekten  seinem  Werke  gegen- 
über weit  mehr  zurücktreten,  als  die  des  Malers  und  Bild- 
hauers, welche  aus  der  Beobachtung  und  AuflEassung  jedei^ 
einzelnen  Zages  der  Wirklichkeit  hervorleuchten  darf.  Diese 
flüchtigen  Bemerkungen  sollen  natürlich  das  Verhältniss  der 
verschiedenen  Künstler  zu  einander  keineswegs  erschöpfend 
darlegen;  doch  werden  sie  immer  genügen,  um  uns  in  dem 
besonderen  Charakter  der  Ueberlieferungen  über  die  einen 
und  die  andern  nicht  mehr  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls  er- 
kennen zu  lassen,  welcher  gerade  bei  den  Architekten  min- 
der günstig  uns  eine  grössere  Fülle  von  Nachrichten  vorent- 
halten habe.  Ihre  Bestätigung-  findet  diese  Ansicht  schon 
darin,  dass  es  keineswegs  der  Mangel  berühmter  Namen  ist, 
welcher  uns  Verlegenheit  bereitet:  gerade  die  Urheber  der 
berühmtesten  Bauwerke  sind  uns  meistens  dem  Namen  nach 
bekannt ;  und  die  noch  erhaltenen  Ruinen  bieten  häufig  sogar 
die  Möglichkeit  einer  weit  unmittelbareren  Anschauung  ihrer 
Wirksamkeit,  als  dies  bei  den  Malern  und  Bildhauern  der 
Fall  ist,  von  denen  oft  nur  Copien  auf  uns  gekommen  sind. 
Was  uns  fehlt,  das  sind  die  Nachrichten  über  die  Individuali- 
tät, die  künstlerische  Eigenthümlichkeit  dieser  Meister,  so- 
wohl for  sich  betrachtet,  als  in  ihrem  Verhältniss  «u  Vt>r- 
gangem,  Zeitgenossen  und  Nachfolgern;  und  dieses  Fehlen 
ist  ein  so  durchgängiges  und  allgemeines,  dass  es  seine  voll- 
ständige Erklärang  erst  durch  das  Zusammentreffen  äüss^er 
Umstände  und  der  oben  angedeuteten  inneren  Verhältnisse 
zu  finden  vermag.  Diese  letzteren  aber  haben  ihre  Wirkung 
noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  verloren:  die  neuere 
Wissenschaft  hat  in  ihren  Forschungen  über  alte  Architektur 
ihr  Augenmerk  vorzugsweise  und  fast  ausschliesslich  d^oi 
systematischen  Theile  zugewendet.  Sie  hat  nach  den  Geset- 
zt! und  Principien  der  verschiedenen  Bauordnungen  ge- 
forscht, unbekümmert  um  die  Persönlichkeiten,  welche  die- 
selben zuerst  festgestellt  haben.  Wenn  nun  aber  die  Unter- 
suchung des  historischen  Entwickelungsganges  die  nothwen- 
dige  Ergänzung  hierzu  bildet,  so  wird  doch  auch  diese  zu- 
vörderst wieder  von  den  Monumenten  selbst  auszugehen  ha- 
ben; und  erst  zuletzt,  wenn  die  sachliche  Ergründimg  zu 
einer  gewissen  Reife  gedieh^i  ist,  wird  es  sich  als  Sehluss- 
aufgabe  herausstellen,  in  den  elnzefaien  Werken  audi  das 


Waken  der  einzdaen  Individiialität  nachzuwrisen  und  nadi* 
dracklicher  hervorziiheben. 

Die  Aufgabe,  welche  um  uns  hinsichtlich  der  Architekten 
hier  zu  stellen  haben,   ist  demnach  eine   wesentlich  andere 
als  diejenige,  wdche  wir  bei  den  Bildhauern  und  Malern  ver- 
folgt haben:   sie   Icann  ihrer  Natur  nach  nur  vorbereitende 
Art  sein^   und  beruht  also  zunächst  darin,   das  Material  zu 
sammeln   und  kritisch   zu  sichten.    Bei  diesem  Beginnen  ist 
es  freilich  nicht  immer  leicht,  hinsichtlich  des  Aufzunehmen- 
den eine  bestimmte  Grenze  zu   ziehen  und  dieselbe  überall 
consequent  einzuhalten.    Die  Nachricht  über  das  Werk  hat, 
streng   genommen,  allerdings  auch  eine  Beziehung  zu  dem 
Urheber  desselben.    Allein  häufig  ist  dieselbe  durchaus  indi- 
recter  Natur;   und   die   Nachricht  selbst  hat   zunächst  nur 
Werth  für  die  monumentale  Forschung.    Es  muss  daher  im 
Allgemeinen   an   ^em   Grundsatz   festgehalten  werden,    nur 
dasjenige  der  Betrachtung  zu  unterwerfen,  was  über  die  Per- 
sdnlichkeit  des  Urhebers  irgendwie  ein  näheres  Licht  zu  ver- 
breiten  geeignet  scheint.     Die  Anordnung  dessen,  was  auf 
diesem  Wege  für   einen  Jeden  gewonnen  wird,   kann  aus 
praktischen  Gründen  nur  eine  äusserliche  sein,   nemlich   die 
emes  alphabetischen  Verzeichnisses.   Denn  die  Untersuchung 
muss  sich  überaU  noch  zu  sehr  in  Einzelnheiten  zerspUttem, 
als  dass  die  historischen  Resultate  allgemeinerer  Art,  welche 
sich   allerdings   auch  hierbei   schon  zuweilen   ergeben,   die 
Masse  des  Stoffes  in  der  Weise  zu  durchdringen  und  zu  be- 
leben vermöchten,   um   als  leitendes  Prinzip  für  Sie  Anord* 
mmg  in  den  Vordergrund  zu  treten.    Sollen  sie  überhaupt  nicht 
miter  der  Masse   des  Details  verschwinden,   so   müssen  sie 
auch  in   der  äussern   Darstellung  davon   getrennt  werden. 
Freilich  kann   dies   nur  in  durchaus   anspruchsloser  Weise 
indem    sie    einzig    nach  allgemeineren    Grundsätzen  über- 
sichtlich    geordnet     werden,     zunächst     ohne     Rücksicht 
darauf^    ob    sich     eine    solche    ZusammensteUung     später 
nach    allen    Seiten     hin    bewähren     wird.      Ohne    Nutzen 
wird  aber  auch   die  Verfolgung   eines  in   dieser  Weise  be* 
schränkten   Zieles    nicht    sein,     indem   die    weitere    monu- 
mentale   Forschung    um    so   mehr    an  Zuverlässigkeit    ge- 
winnen muss,  je  vielfältiger  ihr  Gelegenheit   geboten  wird, 
ihre  eigenen  Ergebnisse  an  Thatsachen  zu  prüfen,   welche 
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auf   efaMm  von  dem  ihrigen  Tersehiedenen  Wege  gefenden 
sind. 

Wir  lassen  die  Ustorische  Uebersicht  dem  alphabetischen 
Verzeichnisse  vorangehen*  Ihr  Inhalt  stellt  sich  uns  dadnrdi 
als  eine  Reihe  von  Sätzen  dar,  welche  sodann  durch  die 
folgenden  einzelnen  Erörterungen  ihre  weitere  Begründung 
finden. 

Historischer  Ueberbliek. 

Die  Neigung  der  Griechen  zur  Sagenbildung  verleugnet 
sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Architektur  nicht,  sondern 
sucht  den  Mangel  historischer  Ueberlieferung  in  den  ältesten 
Zeiten  auf  verschiedenen  Wegen  zu  ergänzen.  Man  wünscht 
überall  einen  bestimmten  Anfang  jedes  Dinges  zu  I&tonen, 
und  so  entstehen  die  Angaben  über  Erfindungen  und  Erfin- 
de*., von  denen  uns  z.  B.  Plinius  (VII,. c.  67)  eine  reiche 
Auswahl  darbietet :  »^Ziegeleien  und  Hausbau  fährten  zuerst 
zwei  Brüder,  Euryalos  und  Hyperbios,  zu  Athen  ein;  früher 
dienten  Höhlen  statt  der  Häuser.  Gellius  nimmt  Toxins,  des 
Caelus  Sohn,  als  Erfinder  des  Hausbaues  aus  Lehm  an, 
nach  dem  Vorbilde  der  Schwalbennester  ($.  194).  .  .  Dach- 
ziegel erfand  Kinyras,  des  Agriopas  Sohn.  •  •  Thrason  die 
Mauern,  die  Thürme  nach  Aristoteles  die  Kyklopen,  nach 
Theophrast  die  Tirynthier  ($.  195).  •  .«  Was  zur  Zimmer- 
werkstatt gehört,  wird  ($.  198)  dem  Dädalos  als  Erfinder 
beigelegt.  Im  Ganzen  haben  diese  Angaben  selbst  OSlt  die 
mythologische  Forschung  nur  gingen  Werth,  indem  sie, 
wenigstens  in  solcher  Zusammenstellung  wie  b^  Plinius, 
einer  ziemlich  späten  theoretisirenden  Zeit  angehören:  jene 
Listen  von  Erfindern  gehen  schwerlich  über  den  Beginn  der 
alexandrinischen  Epoche  zurück.^  Vielfach  —  und  das  ist  noch 
dei*  günstigste  Fall  —  sind  sie  einfach  aus  einer  andern  älteren 
Klasse  mythologischer  Ueberlieferungen  abgezogen:  solchen, 
welche  sieh  an  einzelne  wirklich  vorhandene  Werke  anknüpf- 
ten. Die  Mauern  von  Tirynth  sind  schon  bei  Homer  be- 
rühmt; als  kyklopisch  werdest  die  ältesten  polygonen  Maaer- 
bauten  vielfach  bezeichnet;  die  Namen  des  Agrolas  und  Hy- 
perbios  setzt  Pausanias  (I,  98,  3)  mit  dem  Bau  dnes  Theils 
der  Mau^m  der  AkropoMs  von  Athen  fai  Verbindung  u.  s.  w. 
Diesem  Kreise  von  Sagen  geh((ren  dam  auch  manche  andere 


ErzäUangen  an,  wie  die  von  den  Thesanrenbanten  des  Tro- 
phonios  und  Agamede^.    Allein  wenn  auch  hier  in  der  Er- 
wähnung   jenes    kunstreich   angefügten,  aber   beweglichen 
Steines   ein   eigentlich   architektonisches  Moment   schon   be- 
stimmter hervortritt,  so  ist  doch  die  ganze  Grestaltung  dieser 
Persönlichkeiten  durchaus  allgemein  mythologisdier  Art  (Tgl. 
Preller  Myth.  II,  346).   Etwas  imders  verhält  es  sich  mit  den 
Sagen  über  Dädalos,   dem  ja   auch  architektonische  Werke 
mehr&ch  beigelegt  werden   (s.  Th.  I,  S.  18).     Hier   waltet 
mehr  das  Streben,  staunenswerthe  Werke  sehr  alter  Zelt  zu 
irgend  einer  Persönlichkeit  in  bestimmte  Beziehung  zu  setzen, 
uid  hierzu  eignete  sich   keine   mehr,   als   die   des  Mannes, 
welcher  von  der  Sage  an  die  Spitze  der  Kunstgeschidite  als 
der  Kunstreiche  überhaupt  gestellt   war.     Doch  hat  sie   ihn 
als  Architekten  weit  weniger   individualisirt,   d^in  als  Bild- 
hauer; und  bestimmte  architektonische  Kunst  formen  werden 
auf  ihn   keineswegs    zurückgeführt.     Ueberhaupt  kommt  in 
allen   diesem  Erzählungen   von  Erfindungen  und   bestimmten 
Werken  die  ästhetische  Seite  der  Architektur  nodb  nirgends 
in  Betracht,    sondern  es  handelt  sich  zunächst  nur  um  con- 
stmctive  Fortschritte.     Ist  aber  dadurch  ihr  Werth   für   die 
Geschichte  der  Architektur  schon  an  sich  ein  bedingter,  so 
wird  er  es  noch  mehr  dadurch,   dass   selbst   die  Sage  hier 
wgends  danadi  gestrebt  hat,  uns  eine  bestimmte  Entwicke- 
Imig  vor  Augen  zu  stellen;  ja  noch  mdir^  sie  bietet  uns  nir<> 
gends  eine  Vermittelung  zwischen  der  mythischen  Zeit  und 
^r  Zeit  historischer  Kunde.    Aus  dieser  Uebergangsperiode 
stammen  allerdings  mancherlei  Nachrichten,  namentlich  über 
Tempelgiündungen:  allein  nicht  die  Architekten,  sondern  die 
Gr&nder  werdet  uns  genannt.    Bei  diesen  Bauten,   welchen 
^  Streben   nach  Ausbildung   künstlerischer  Formen  noch 
fön  lag,   mochte    das  Verfaältniss  noch  wenig  anders  sein, 
^  m  der  homerischen  Welt,  wo  Odysseus  mit  eigener  Hand 
^^  Schlafgema^  errichtet,   wo  überhaupt  jeder,   so   weit 
^  das  praktische  Bedürftiiss   erheischte^   sein   eigener  Bau- 
i&eister  war.    Auf  solche   Zustände   können  unsere  Erörte- 
vwig^,  welche  die  Pers(m  des  Architekten  in  den  Vorder- 
fiituid  zu  stellen  haben,  begreiflicher  Weise  nicht  eingehen; 
^d  wir  mftosen  daher  unseren  Blick  sofort  auf  die  uns  hi- 
*torisoh  bekannte  Epoche  ridhten,    von  da  an,   wo  an  die 
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Stdle  poetischer  UeberUeferung  die  Au&eichimng  bes.tfamnter 
Thatsachen  trat«  Es  ist  dies  dieselbe  Zeit,  welche  ich  friiher 
(Th.  I,  S.  56)  als  einen  Wendepunkt  im  Geistesleben  der 
Griechen  überhaupt  bezeichnet  habe,  und  in  weldie  daher 
die  Anfänge  einer  Reihe  von  Entwickelungen  auf  den  ver* 
schiedensten  Gebieten  des  staatlichen,  socialen,  wissenschaft- 
lichen und  künstlerischen  Lebens  fallen. 

Um  das  Jahr  600  v.  Chr.  G.  erscheinen  auf  den  Insehi 
und  an  der  kleinasiatischen  Küste  die  ersten  namhaften  Bild- 
hauer; und  zugleich  zeigt  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Architektur  neues  Leben;  ja,  was  besonders  hervorzuheben 
ist,  jene  Bildhauer  sind  zugleich  Architekten  und  die  Leiter 
Staunens werther  Bauten.  Rhoekos  ist  der  erste  Architekt 
des  Heraeon  zu  Samos;  Theodoros,  sein  Genosse  in  der 
Erfindung  des  Erzgusses,  scheint  ihm  auch  hier  zur  Seite 
gestanden  zu  haben:  wenigstens  soll  er  über  den  Tempel 
geschrieben  haben,  und  sein  Ruhm  als  Architekt  steht  auch 
durch  andere  Zeugnisse  fest.  Um  von  dem  lemnischen  Laby- 
rinth zu  schweigen,  welches  nach  einer  nicht  hinlfinglich  zu- 
verlässigen Nachricht  ihm  nebst  Rhoekos  und  S  mil  i s  beige- 
legt wird,  so  spricht  für  die  weite  Verbreitung  seines  Ruh- 
mes der  Bau  der  Skias  in  Sparta.  Er  war  es  fem^,  der 
durch  seinen  Rath  die  Gründung  des  ephesischen  Tempels  in 
sumpfigem  Terrain  möglich  machte.  Noch  von  einem  andern 
Künstler  derselben  Zeit,  von  Bupalos  aus  Chios,  wird  uns 
berichtet,  dass  er  zugleich  «ds  Bildhauer  und  als  ArchitdLt 
zu  hohem  Ansehen  gelangte.  Dass  indessen  diese  Verbin- 
dung der  beiden  Künste  keine  notl\,wendige  war,  lehren 
Chersiphron  und  sein  Sohn  Metagenes,  welche  damals 
in  dem  ephesischen  Tempel  eins  der  sieben  Wunderwerke 
der  alten  Welt  begründeten,  wenn  sie  es  freilich  auch  nicht 
zu  vollenden  vermochten.  Solche  Bauten,  wie  der  ephesische 
Tempel  und  das  Heraeon  zu  Samos,  sind  allerdings  keine 
Versuche,  an  welchen  der  eben  erwachende  Kunstsinn  seine 
Kräfte  zuerst  erprobt:  sie  setzen  bereits  eine  längere  Uebung 
voraus.  Dennoch  aber  bezeichnen  sie  nicht  blos  einen  Ab- 
schnitt in  der  Geschichte,  sondern  einen  Anfangspimkt,  inso- 
fern als  sie  die  ersten  gewaltigen  Manifestationen  eines  zu 
vollem  Bewusstsein  durchgedrungenen  Kunstgeföhls  sind. 
Durch  sie  hat  die  Architektur  eine  feste  Regel,   ^xaen   be* 


stinunten  Styl  gewonnen;  es  gik  nun  znnftchst  nicht  mehr, 
neue  Formen  aufzustellen,  sondern  auf  der  Grundlage  des 
Gewonnenen  das  Einzelne  auszubilden  oder  in  neuen  Ver- 
bindungen anzuwenden.  Je  bestimmter  aber  die  Grundregel, 
um  so  wichtiger  ist  es,  dass  sie  sicher  zu  allgemeinerem 
Gebrauche  überliefert  werde;  und  aus  diesem  Grunde  wage 
ich  die  Ueberlieferung  des  Alterthums  nicht  in  Zweifel  zu 
ziehen ,  welche  bereits  dem  Theodoros ,  so  wie  dem  Cher- 
siphron  und  Metagenes  Schriften  über  jene  grossen  Tempel- 
bauten beilegt. 

Ganz  anderer  Art,  als  di^e  letzteren,  war  ein  Werk, 
welches  nicht  weniger  die  Bewunderung  des  Herodot  er- 
regte, und  daher  sicher  der  älteren  Zeit  angehörte,  die  Was- 
serleitung auf  Samos,  von  Eupalinos  aus  Megara  ausge- 
führt, vielleicht  unter  der  Regierung  des  Polykrates,  durch 
den  sich  Samos  einer  hohen  Blüthe  erfreute.  Freilich  dürfen 
wu-  ein  solches  Werk  nicht  nach  dem  Maassstab  unserer 
heutigen  Technik  messen,  und  auch  in  den  späteren  Zeiten 
des  Alterthums  würde  es  kaum  als  etwas  so  Ausserordent- 
liches hervorgehoben  werden,  wie  von  Herodot;  so  )wie  wir 
denn  auch  in  der  That  bei  keinem  späteren  Schriftsteller  ir- 
gend eine  Erwähnung  davon  finden.  Seinen  Ruhm  verdient 
es  indessen  als  das  erste  in  seiner  Art.  Wenn  sich  nun  hier, 
wo  es  sich  weniger  um  künstlerische  Schönheit,  als  um 
Ueberwindung  technischer  Schwierigkeiten  handelte,  der  Name 
des  Architekten  im  Gedächtnisse  der  nächstfolgenden  Ge- 
schlechter erhielt^  so  dürfen  wir  wohl  daran  erinnern,  wie 
auch  der  Erfindungen  des  Chersiphron  und  Metagenes,  ver- 
möge deren  sie  die  Säulen  und  das  Gebälk  aus  den  Stein- 
brüchen transportirten  und  dai^  Gebälk  in  die  richtige  Lage 
brachten,  mit  besonderem  Lobe  gedacht  wird.  Wir  erkennen 
daraus,  dass  wir  es  jetzt  noch  mit  einer  Zeit  zu  thun  haben, 
welche  es  dem  Künstler  noch  nicht  gestattet,  seine  Aufmerk- 
samkeit ausschliesslich  der  Ausbildung  der  künstlerischen 
Form  zuzuwenden,  sondern  ihn  zwingt,  stets  die  Ausführbar- 
keit seiner  Pläne  ins  Auge  zu  fassen  und  die  ihr  entgegen- 
stehenden materiellen  oder  technischen  Hindemisse  aus  dem 
Wege  zp  räumen. 

Die  Thätigkeit  des  Theodoros  in  Sparta,  und  umgekehrt 
die  des  Eupalinos  in  Samos  weist  uns   auf  einen  lebhaften 


Verkehr  zwischen  der  Ueinasiatischen  Küste  and  dem  eigent- 
lichen Griechenlande  auch  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  hin. 
Doch  erstreckt  sich  diese  keineswegs  so  weit,  dass  etwa 
die  kleinasiatischen  Kunstformen  scrfbrt  in  Griechenland  Ein- 
gang gefunden  hätten*  Das  Heraeon  und  d^  ^hesisdie 
Tempel  waren  im  ionischen  Styl  gebaut,  die  berühmtesten 
Werke  dieser  Periode  in  Griechenland  sind  dorisch.  Am 
gewaltigsten  tritt  unter  ihnen  die  Anlage  des  Zeustempds 
zu  Athen  hervor,  an  welcher  vier  Architekten,  Antistates, 
Kallaeschros,  Antimachides  und  Porinos  thfitig 
wajren.  Leider  ward  ihr  Werk  durch  den  Sturz  der  Pisistra- 
tiden  unterbrochen.  Den  Zerstörungen  der  Perserkriege  ist 
es  wahrscheinlich  zuzuschreiben,  dass  wir  über  andere  athe- 
nische Bauten  der  älteren  Zeit  ohne  Nachricht  geblieben 
sind«  Wie  aber  überhaupt  die  Uebermacht  Athens  jetzt 
noch  nicht  wie  später  herror tritt,  so  herrscht  sein  Einfluss 
auch  noch  nicht  in  der  Architektur.  Der  Bau  des  Teippeis 
zu  Delphi  zur  Zeit  der  Pisistratiden  ward,  obwohl  seine 
Leitung  von  dem  athenischen  Geschlechte  der  Alkmäoniden 
übernommen  war,  einem  korinthischen  Meister  Spintharos 
übertragen.  In  Olympia  aber  ist  der  Architekt  des  Zeus» 
tempels,  der  in  dieser  Periode  wenigstens  begonnen  sein 
wird,  ein  einheimischer  Künstler^  Libon,  während  spätar 
an  Tempelbild  und  Giebelschmuck  der  attischen  Kunst  Gele- 
genheit geboten  wird,  sich  zu  verherrlichen. 

Ueber  andere  Bauten,  wie  das  Schatzhaus  der  Epidam- 
nier  zu  Olympia,  ein  Werk  des  Pyrrhos^  Lakrates  und 
HeJrmon,  sind  wir  zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  wir  zu 
bestimmen  vermöchten,  welche  Bedeutung  ihnen  in  architek* 
tonischer  Beziehung  zukömmt.  —  In  Sicilien  und  Griechen- 
land endlich  sind*  zwar  noch  gewaltige  Bauten  aus  diesier 
Zeit  theUweise  erhalten :  über  ihre  Architekten  aber  mangeln 
alle  Nachrichten. 

Die  Thätigkeit  der  bisher  erwähnten  Künstler  beginnt 
zum  Theil  schon  gegen  die  SOste  Olympiade,  am  regsten  ist 
sie  etwa  zwischen  Ol.  55  und  60;  um  die  65ste  scheint  sie 
erloschen,  und  von  einem  neuen  Geschlechte,  welches  sie 
sofort  wieder  aufgenommen  hätte,  schweigt  unsere  Ueber- 
lieferung.  Die  Kämpfe  mit  den  Persern,  zuerst  in  Klein- 
asien»   dann  in  Griechenland,  erklären  diese  Unterbrechmig 


zur  Getoüge.  Mil  Sirer  siegreiehen  Beendfgiing  begihnt  «inA^ 
auf  dem  Gebiete  der  Architektur  eine  neue  gewaltige  Thfttig* 
kdt«  In  Kleinasien  ist  es  zuDäebst  die  Vallendung  des 
ephesischen.  Tempels  durch  Demetrios  und  Paeonios, 
welche  liienron  Zeugniss  ablegt  Aber  auch  ein  Neubau, 
das  Didymaeon  zu  Mflet,  ersteht  unter  der  Leitung  dessel- 
beu  Paeonios  und  des  Daphnis,  und  yerräth  den  Fort- 
schritt der  Zeit  durch  ein  Streben  nach  grösserer  Verfeine- 
rung der  Form. 

In  -Griechenland  hatte  sich  durch  die  Perserkriege  be-> 
sonders    die    Macht    Athens    gehoben*      Zunächst    freilich, 
wfihrend   der   Staatsverwaltung   des   Themistokles,    gilt  es, 
durchaus  praktische  Zwecke  zu  befriedigen,  nemlich  ftir  den 
Wiederaufbau  der  Stadt  zu  sorgen.    Schon  Kimon  aber  be- 
ginnt   ^e   Verschönerung,    und    unter  Perikles   überstrahlt 
Athen  durch  den  Glanz  seiner  künstlerischen  Unternehmun- 
gen aUe  übrigen  Staaten  Griechenlands  in  demselben  Maasse, 
wie   es    auch   auf  dem   Gebiete   der  Politik   die  Hegemonie 
ausübt.    Dem  PeriUes  zur  Seite  steht  Phidias  als  der  lei- 
tende und  lenkende  künstlerische  Geist,  wenn  auch  als  aus- 
führender Künstler  nur  auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  thätig.. 
Unter    den    Architekten    scheint  Iktiaos   die   erste   Stelle 
eingenommen   zu  haben.     Das   Parthenon   und   der  Tempel 
der  Demeter  zu  Eleusis,  das  sogenannte  Telesterion,  werden 
als  seine  Werke   bezeichnet,   und   auch   über   die   Grenzen 
Attika's  muss  sich  sein  Ruhm  verbreitet  haben,   da  Pausa- 
ttias  ihm  den  Tempel  des  Apollo  Epikurios  bei  Phigalia  bei- 
legt.   Den   Ruhm  der   attischen   Bauten   theilt   er  zwar  mit 
andern  Künstlern :  Kallikrates,  auch  sonst  bekannt  als  der 
Architekt,  welcher  den  Bau  der  langen  Mauern  übernommen 
hatte,   wird  als  sein  Genosse  beim  Bau  des  Parthenon  ge- 
nannt;   Karpiqn    schrieb    über   denselben,    yielleicht   mit 
Iktinos  gemeinschaftlich.     Die   Ausfuhrung    des  Telesterion 
aber  wird  von  Plutarch  sogar  drei  ganz  verschiedenen  Archi- 
tekten zugeschrieben,   welche  sich  dabei  nach  einander  ab- 
listen:   dem   Koroebos,    Metagenes    und    Xenokles. 
^u*  wmlen   dadurch    zu    der  Vermuthung    geleitet,    dass 
Iktinos  vielleicht  weniger  praktisch  ausföhrender,  als  ent- 
^verfender  Künstler  war,    wodurch  es   sich  auch   erklären 
^t,  dass  der  schwerlich  vor  dem  Beginne  des  peloponne^ 


sischen  Krieget  vollmdete  Tempel  va  PhigaUa  doch  als  s^ 
Werk  bezeichnet  wird,  fhin  zmiächst  an  künsderisehem 
Ruhme  steht  Mnesikles;  zwar  wird  ihm  nur  ein  dnziges 
Werk  beigdeg^,  allein  dieses  eine,  die  Propyläen,,  gehört  zu 
den  vollendetsten,  welche  wir  kennen.  Unbestimmter  sind 
unsere  Nachrichten  über  den  Urheber  des  dritten  bedeuten- 
den Bauwerkes  auf  der  Akropolis,  des  Erechtheum.  Archi- 
loch  OS,  welcher  um  geringen  Lohn  arbeitet,  kann  als 
Architekt  natürlich  nur  eine  untergeordnete  Stellung  einge- 
nommen haben.  Aber  auch  hinsichtlich  des  Philo  kl  es, 
welcher  in  der  Rechnungsablage  neben  den  Magistraten  ge- 
nannt wird,  kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er  nicht  viel- 
mehr als  öffentlicher  Beamter  zu  betrachten  ist,  denn  als  eigent- 
licher Urheber  des  Planes  und  Leiter  des  Baues.  Vollendet 
ward  das  Erechtheum  erst  während  des  peloponnesischen 
Krieges,  durch  dessen  unglücklichen  Ausgang  nicht  weniger 
die  Macht  des  Staates  als  die  Blüthe  der  Kunst  fiir  längere 
Zdt  gebrochen  wurde. 

Blicken  wir  auf  das  übrige  Griechenland,  so  mögen  die 
Tempel  von  Delphi  und  Olympia  erst  in  dieser  Zeit  vollen- 
det worden  sein:  wenigstens  erhielten  sie  jetzt  erst  ihre 
letzte  Zierde  durch  Werke  der  Sculptur.  Von  bedeutenden 
Tempelbauten,  ausser  dem  phigalischen,  wird  sonst  nur  einer 
namhaft  gemacht,  der  der  argivischen  Hera,  welcher  nach 
dem  Brande  OL  89,2  von  einem  einheimischen  Künstler, 
Eupolemos,  ausgeführt  ward.  Der  Tempel  der  Athene 
Chidkioikos  zu  Sparta,  das  Werk  des  Gitiades,  scheint 
mehr  wegen  seines  plastischen  Schmuckes,  als  wegen  seiner 
architektonischen  Vollendung  merkwürdig  gewesen  zu  sein.  — 
Ausserdem  mögen  hier  noch  Antiphilos,  Pothaeos  und 
Megakles  als  Erbauer  eines  Schatzhauses  unmittelbar  nach 
den  Perserkriegen  angefiihrt  werden. 

Die  stylistischen  Grundformen  für  diese  Bauten  waren 
bereits  in  der  früheren  Zeit  gegeben;  und  es  verdient  in 
dieser  Beziehung  nur  Beachtung,  dass  jetzt  der  ionische 
Styl  auch  in  Attika  Eingang  findet.  Der  Fortschritt  der 
Entwickelung  zeigt  sich  zunächst  in  der  feineren  Durchbil- 
dung der  einzelnen  Glieder,  wovon  uns  namentlich  die  athe- 
nischen Bauten  die  glänzendsten  Beweise  gewähren.  So- 
dann aber  offenbart  sich  die  Schöpfimgskraft  eben  £eser 


attischen  Kunst  in  der  Benutzung  und  Verwendung  der 
bereits  bekannten  Formen  zur  Lösung  von  Aufgaben,  welche 
durch  besondere  praktische  oder  religiöse  Zwecke  oder 
durch  locale  Verhältnisse  ein  Abgehen  von  den  gewöhn- 
lichen Dispositionen  nöthig  machen.  Von  dieser  Art  sind 
die  Propyläen,  das  Erechtheum^  das  Telesterion  zu  Eleusis, 
also  Werke,  welche  gerade  zu  den  ber&hmtesten  dieser 
Periode  gehören. 

Aber  noch  andere  Forderungen  durchaus  neuer  Art 
stellte  diese  Zdt.  In  die  Periode  der  Perserkriege  fült  die 
Ausbildung  der  dramatischen  Poesie ,  und  mit  ihr  geht 
die  Ausbfldung  des  Theaterbaues  Hand  in  Hand.  Die  Aus- 
schmückung der  Scene  ist  zunächst  mehr  Aufgabe  der  Ma- 
lerei: hier  erwirbt  sich  zuerst  Agatharchos  Ruhm,  und  zur 
Ergründung  der  hierbei  in  Betracht  kommenden  optischen 
Gesetze  wirken,  ohne  selbst  Künstler  zu  sein,  Demokrit  und 
Aaaxagoras  auf  wissenschaftlichem  Wege.  Doch  begegnen 
wir  etwas  später  auch  der  Vereinigung  des  Architekten  und 
Scenenmalers  in  einer  Person,  in  der  des  Kleisthenes, 
Vaters  und  in  seiner  Kunst  auch  Lehrers  des  Philosophen 
Menedemos.  Hinter  der  Ausbildung  der  Scene  blieb  aber 
die  der  Zuschauerräume  keineswegs  zurück.  Das  athenische 
Theater  ward  schon  vor  den  Perserkriegen  begonnen.  Doch 
ist  uns  der  Architekt  dieses ,  wie  der  eines  spätemt  in 
mancher  Beziehung  analogen  Baues,  des  Odeum,  nicht  be- 
kannt. Wie  aber  hier  bald,  nachdem  nur  erst  die  Grund- 
formen allgemein  festgestellt  waren,  auch  das  Höchste  ge- 
leistet wurde,  das  lehrt  das  Theater  (und  Odeum)  zu  Epi- 
daaros,  ein  Werk  des  Polyklet,  von  welchem  Pausanias 
bemerkt,  dass  es  in  Harmonie  und  Schönheit  unübertroffen 
in  aller  spätem  Zeit  sei.  Einen  weitem  Beweis  f&r  die 
hohe  Ausbildung  dieser  Gattung  der  Architektur  liefert  uns 
ferner  das  Theater  zu  Syrakus,  welches  vor  der  90ten  Olym- 
piade von  Demokopos  mit  dem  Beinamen  Myrilla  ausge- 
flihrt  ward.  In  dieselbe  Zeit  mag  auch  das  bereits  von  Hip- 
pokrates  erwähnte  Theater  des  Epigenes  zu  Thasos  ge- 
hören. —  An  die  Theater  scUiessen  wir  die  Erwähnung 
der  kunstreichen  Schranken  an,  welche  Kleoetas  zur 
Zeit  des  Phidias  in  dem  Hippodrom  zu  Olympia  anlegte 
vnd  welche  später  Aristides    vervollkommnete,  indem   es 


ja  auch  hier  vor  allem  um  bestimmte  Gliederung  und  Ein- 
tbeUung  eines  gegebenen  Raumes  {iär  die  Zwecke  eines 
öffentlichen  Schauspiels  zu  thun  war. 

In  den  bisher  betrachteten  Nachrichten  handelt  es  sidi 
überall  um  die  Errichtung  einzelner  Gebäude.  Je  mehr  sich 
aber  die  Städte  Griechenlands  mit  solchen  Werken  füllten, 
um  so  mehr  mussten  die  streng  mathematischen  Linien  der* 
selben  in  einem  geivissen  Widerspruche  mit  der  weiteren 
Umgebung  zu  stehen  scheinen.  Wo  also  diese  nicht  schon 
gegeben,  sondern  erst  neu  zu  schaffen  war,  da  musste  die 
Regelmässigkeit  des  einzelnen  Baues  aucb  für  sie  massge- 
bend werden*  In  noch  erhöhetem  Maasse  war  dies  hek  der 
Anlage  ganz  neuer  Städte  oder  Stadttheile  der  Fall;  und 
hieraus  haben  wir  uns  den  Einfluss  zu  erklären,  dessoi 
sdch  die  Neuerungen  des  Hippodamos  zu  erfreuen  hatten. 
Denn  derselbe  beschränkt  sich  nicht  etwa  auf  die  «gene 
Thätigkeit  des  Mannes,  welche  in  der  regelmässigen  Anlage 
des  Peiräeus,  der  Städte  Thurium  und  Rhodos  glänzend  her« 
vortritt,  sondern  sein  System  scheint  sich  in  der  Folge  fast 
ohne  Ausnahme  bei  allen  ähnlichen  Unternehmungen  Gel- 
tung verschafft  zu  haben. 

Der  peloponnesische  Krieg  bildet  zunächst  einen  äusseren 
Abschnitt  in  der  Geschichte  der  Architektur,  indem  er  die 
materiellen  Mittel  der  Staaten  für  Zwecke  der  Kunst  zu  ver- 
wenden zuvörderst  nicht  gestattet.  Aber  auch  in  der  inne- 
ren Entwickelung  bereiten  sich  mannigfache  Veränderungen 
vor.  Dahin  rechnen  wir.  das  Erscheinen  einer  neuen  Bau- 
ordnung, der  korinthischen,  deren  Erfindung  eine,  wie  es 
scheint,  mehr  poetische  als  historische  Sage  dem  Bildhauer 
Kall  imachos  beilegt.  Das  erste  sichere  Beispiel  ihrer 
Anwendung  zeigt  der  nach  Ol.  96  von  Skopas  erbaute 
Tempel  der  Athene  Alea  zu  Tegea,  in  dessen  Innerem  über 
einer  ionischen  eine  korinthische  Säulenreihe  errichtet  war. 
Wie  aber  hier  ihre  Stellung  noch  eine  untergeordnete  ist, 
so  scheint  sie  überhaupt,  in  der  Tempelarchitektur  wenig« 
stens,  nicht  sogleich  eine  umfassende  Geltung  erlangt  zu 
haben.  Vielmehr  kämpfen  auch  jetzt  noch  die  ionische  und 
die  dorische  Ordnung  um  den  Vorrang,  so  jedoch,  dass  die 
letztere  immer  mehr  zurückgedrängt  wird.  Dass  der  ur- 
sprünglich ionisch    gebaute   ephesiscbe   Tempel   auch   nach 


dem  berostratisohen  Brande  von  Deinokrates  in   diesem 
Style  glänzend  erneuert  wurde,    kann  natürlich  dabei  nicht 
in.  Betracht   kommen«     Dagegen   verdient  es  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  Argelios,  welchem  die  korinthische  Ord- 
nung schon  so  bekannt   ist,    dass  er  darüber  schreibt,    von 
Vitrav   als    ein  Künstler  angeführt  wird,   welcher  für   die 
Anwendung  der  ionischen  gegenüber  der  dorischl»!  bei  Tem- 
pelbauten kämpft  und   daher  das  Asklepieion   zu  Tralles  in 
diesem  Style  auffuhrt.   Der  gleichen  Ansicht  huldigt  P  y  t  h  i  o  s, 
der  Erbauer  des  Tempels  der  Athene  zu  Prione  und  Archi- 
tekt des  Mausoleum;  und  endlich  Hermogenes:  er  wählte 
nicht  nur  die  ionische  Ordnung  für  den  Tempel  der  Artemis 
zu  Magnesia,  sondern  zu  Teos,  wo  bereits  das  Material  zum 
Dionysostempel   für   einen  dorischen  Bau    vorbereitet    war, 
Hess   er   dasselbe   gänzlich  für  einen   ionischen  umarbeiten* 
Allerdings    weist    uns    die   Thätigkeit    der    genannten    drei 
Künstler  auf  Kleinasien   hin,    wo   von    jdier   der"  ionische 
Styl  der  vorherrschende  war.    Nichtsdestoweniger  aber  tre- 
ten sie  zu  den  frühem  dadurch  in  einen  bestimmten  Gegen- 
satz, dass    sie  jenem   nach  Vitruv's   bestimmter  Angabe  in 
Folge  gewisser  tibieoretischer,  durch  Abstraction  gewonnener 
Anschauungen  den  Vorzug  geben.     Der  besondere  Styl  er- 
scheint also  bei  ihnen  nicht  mehr  als  etwas  nothwendig  und 
unbewusst  aus  der  Eigenthümlichkeit  des  Volkes  oder  Stam- 
mes Hervorgegangenes,   wobei  der  Künstler   dieser   nur  die 
bestimmte   Form    der    Erscheinung   verleiht;    vielmehr   tritt 
von  hier   an   und  bei  der  weiteren  Entwickelung   der  Bau- 
kunst immer  mehr   die  Individualität  des  Architekten  in  den 
Vordergrund.     Das   Verdienst    der    genannten   Männer   soll 
lüerdurch  keineswegs  verldeinert  werden:  die  Erfindung  des 
Enstylos  und  Pseudodtpteros  namentlich,  welche  von  Vitruv 
dem  Hermogenes  beigelegt  wird,  erscheint  sogar  durchaus  als 
^  wahrer  nnd   naturgemässer  Fortsdiritt  auf  dem  Gebiete 
d^  künstlerischen   Erfindung;   und   in   der  Ausführung  ge* 
hören  ihre  Werke  noch  ganz  der  Blüthenzeit  der  Kunst  an. 
Ja  selbst  ihren  theoretischen  Bestrebungen  können  wir  ein 
bestimmtes  Verdienst  nicht  absprechen.     Denn   indem   das 
ursprünglich  künstlerische   Bewusstsein    der    früheren   Zeit 
in  ihnen  noch  keineswegs  tt*storben  war,  waren  gerade  sie 
*^  Stande,  was'  diese  geleistet,  nicht  etwa  bloss  als  That* 


Sache  (wie  es  in  den  älteren  mehr  beschreibenden  architek- 
tonischen Schriften  der  Fall  sein  mochte),  sondern  systema- 
tisch in  Form  bestimmter  Lehren  nach  inneren  Granden  der 
Nachwelt  zn  Nutz  und  Nachachtung  zu  überliefern.  Der 
längere  Fortbestand  der  Architektur  in  achtungswerther 
Tüchtigkeit  ist  also  wahrscheinlich  gerade  den  genannten 
Meistern  anzurechnen. 

Dass  in  dieser  Zeit,  als  deren  Mittelpunkt  wir  die  Re- 
gierung Alexanders  betrachten  mögen,  noch  eine  grosse 
Zahl  von  Tempeln  gebaut  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Aber  die  Meister,  welche  dieselben  ausführten,  sind  uns  fast 
durchgängig  unbekannt  geblieben,  vielleicht  deshalb,  weil 
ihnen  ein  besonderes  Verdienst  der  Erfindung  nicht  zukom- 
men mochte,  sondern  sie  sich  innerhalb  der  von  andern  be- 
reits bezeichneten  Bahnen  bewegten.  Erwähnt  werden  Me- 
nesthes,  welcher  zu  Alabanda  den  Pseudodipteros  des 
Apollo  erbaute;  und  Philo n,  welcher  durch  die  Anftgung 
einer  Vorhalle  an  das  Telesterion  zu  Eleusis  nicht  blos  für 
die  Bequemlichkeit  der  Eingeweihten  sorgte,  sondern  auch 
den  Glanz  des  Gebäudes  bedeutend  vermehrte. 

An  Ruhm  wenigstens  gleich  steht  den  Tempelbauten 
dieser  Zeit  das  Mausoleum  zu  Halikarnass,  freilich  wohl  eben 
so  sehr  wegen  seiner  plastischen  Ausschmückung,  als  wegen 
seiner  architektonischen  Anlage.  Ob  Skopas,  der  Erbauer 
des  tegeatischen  Tempels,  auch  hier  nicht  blos  als  Bild- 
hauer, sondern  zugleich  als  Architekt  thätig  war,  wissen 
wir  nicht.  Vitruv  nennt  als  solche  Satyr os  und  Pythios, 
welche  auch  über  den  Bau  schrieben.  Abgesehen  von  der 
Wichtigkeit  eines  solchen  Werkes  fiir  sich  allein  müssen 
wir  aber  hier  besonders  darauf  hinweisen,  wie  das  Mauso- 
leum das  erste  Grabmonument  ist,  welches  trotz  der  griechi- 
schen Formen  der  Ausführung  in  der  Anlage  doch  weit 
mehr  von  der  Pracht,  wie  orientalische  Herrscher  sie  liebten, 
als  von  der  Einfachheit  des  griechischen  Geschmackes  an 
sich  trägt.  Die  Bedeutung  dieser  Bemerkung  wird  einleuch- 
ten, wenn  wir  uns  erinnern,  wie  nur  wenige  Olympiaden 
später  Alexander  nach  Besiegung  des  Orients  eine  Vermit- 
telung  zwischen  ihm  und  dem  Griechenthum  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  erstrebt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
verdient    hier    hervorgehoben    zu    werden,    was    über   den 


Sckeit^rhanfen  des  Hephaestion  berichtet  wird,  mit  dessen 
EmehtuBg  Alexander  den  kühnsten  seiner  Architekten,  den 
DeinoKrates,  beauftragte.  Der  griechischen  Architektur 
wurde  hier  eine  ihr  bisher  ganz  fremde  Aufgabe  geboten: 
es  handelte  sich  um  die  Aufstellung  eines  ganz  neuen,  sehr 
um&ssenden  Systems  der  Decorirung,  zu  dessen  Ausbildung 
es  gerade  in  dieser  Zeit  an  Gelegenheit  nicht  fehlte.  Her- 
vorragende Belege  dafür  bieten  der  Leichenwagen  des 
Alexander  von  einem  nicht  bekannten  Künstler,  sodann,  nur 
unter  Modificationen  für  den  besonderen  Zweck,  das  Pracht- 
schiff oder  der  schwimmende  Palast,  welchen  Archias  fiir 
den  jüngeren Dionysios  in  Syrakus  ausführte;  so  wie  andere 
ähnliche  für  einzelne  Festlichkeiten  errichtete  Bauten,  welche 
Athenaeus  im  fünften  Buche  beschreibt. 

Nicht  ohne  Einfluss  mochte  der  Anblick  orientalischer 
Pracht  auch  bei  manchen  St&dteanlagen  dieser  Zeit  sein. 
Das  System  der  grösseren  Begelmässigkeit  war  zwar  schon 
in  der  früheren  Periode  von  Hippodamos  aufgestellt  worden. 
Blicken  wir  aber  auf  Städte,  wie  Alexandria,  welches  unter 
der  Leitung  des  Deinokrates  erstand,  oder  Antiochia,  des- 
sen Mauern  Xenaeos  baute,  so  gab  es  hier  auch  wesent- 
lich neue  Forderungen  zu  befriedigen:  vor  Allem  waren  es 
die  Königsburgen,  welche  hier  in  den  Mittelpunkt  des  Gan- 
zen traten;  und  fiir  diese  waren  die  Muster  nicht  in  Grie- 
cIienlaQd,  sondern  im  Orient  zu  finden. 

Der  Ruhm  solcher  Anlagen  blieb  indessen  gewöhnlich 
mehr  den  Königen,  welche  sie  gründeten,  als  den  einzelnen 
dabei  beschäftigten  Architekten.  So  erklärt'  es  sich,  wie 
hier  zunächst  nur  noch  wenige  Namen  wegen  einzelner  her- 
vorragender Werke  nachzutragen  sind.  Dahin  gehört  So- 
strat os,  welcher  namentlich  wegen  des  Pharos  in  Alexan- 
dria, daneben  auch  wegen  einer  Halle  in  Knidos  erwähnt 
^h*d,  femer  Philon,  dessen  Arsenal  im  Piraeus  als  der 
letzte  grossartige,  aus  eigenen  Mitteln  ausgeführte  Bau  des 
athenischen  Staates  erscheint.  Weniger  dürftig  sind  unsere 
Machrichten  über  eine  andere  Classe  von  Architekten,  nem- 
lich  über  die  Militärarchitekten/  Sie  legen  Zeugniss  jab  so- 
wohl von  der  Ausbildung  der  Belagerungskunst  als  sol- 
^er,  wie  von  dem  Fortschritte  der  Mechanik  als  Wissen- 
^chaft^   welcher  sich  in  der  Erfindung  einer   Reihe   neuer 


Kriegsmaschinen  bekundet*  Als  Künstler  im  engeren  Sfaine 
vermögen  wir  jedoch  diese  und  verwandte  Klassen  von  Tech- 
nil&em  nicht  anzuerkennen,  und  Männer  wie  Diognetos, 
Kallias,  Epimachos,  Herakleides,  Archimedes, 
K  rat  es  mdgen  daher  hier  nur  deshalb  erwähnt  werden, 
weil  in  den  Schriften  der  Alten  ihnen  der  Name  von  Archi- 
tekten besonders  beigelegt  wird. 

Wir  haben   gesehen,   wie   die  Architektur   am    Anfange 
dieser  Periode   (um  OL  100)   über  den  Zustand  der   voran- 
gehenden Epoche  kaum  merklich  hinausgegangen   war  und 
nur  allmählich  ihre  Thätigkeit  nach  den  verschiedensten  Sei- 
ten hiii  erweiterte.    Auf  der  Stufe,  auf  welcher  wir  sie  unter 
den  ersten  Nachfolgern  Alexanders  finden,  mag  sie   sich  im 
Allgemeinen   auch  unter  dessen  Nachfolgern  erhalten  haben. 
Die  Pracht  der  K&nigshöfe  liess  es  ihr  nicht  an  Gelegenheit 
fehlen,  sich  glänzend  zu  bethätigen.    Aber  freilieh   mag  da- 
bei oftmals  weit  mehr  das  Streben  nach  Effect,   als  der  be- 
scheidenere,   aber    edlere    wahre   Kunstsinn   Nahrung    und 
Befriedigung  gefiinden  haben.    Im  Gegensatz  hierzu  erscheint 
es  von  Bedeutung^   dass  gleichzeitig  mit   den  Kämpfen  zwi- 
schen  Rom   und   Griechenland   die   griechische   Kunst  dort 
einen    entschiedenen   Einfluss   zu    gewinnen    anfangt.     Hier 
waren  die   äusseren  Verhältnisse   wesentlich   anderer  Natnr^ 
und  namentlich,  so  weit  es  sich  um  Unternehmungen  archi* 
tektonischer  Art  handelt,  mehr  denen  der  voralexandrinischen 
Frdstaaten,  als  denen  der  folgenden  Königszeit  analog.    So 
sind   es   denn   zunächst  Tempelbauten ,   durch   welche  Born 
seiner  wachsenden  Macht  entsprechend  sich  zu  .verschönem 
beginnt.     Aber  während   auf  dem  Gebiete  der  Sculptur  und 
zum  Theil  auch   der  Malerei   der   griechische   Einfluss   sich 
nur   darin   zeigt,    dass   sich  Rom   mit  griechischen  Werken 
füllt,   von   römischen  Künstlern  aber,   welche  sich  an  den- 
selben gebildet^  fast  nirgends  die  Rede  ist^  offenbart  er  sich 
in  der  Architektur  wesentlich  anders:  hier  lernen  die  Römer 
von  den  Griechen,  so  dass  sie  ihren  Lehrern  bald  ebenbür- 
tig zur  Seite  stehen.    Allerdings   ist   es   ein  Grieche,   Ber- 
modoros  von  Salamis,  welcher  zur  Zeit  des  Metellus  Mace- 
donicus   den  Bau   der  Tempel   des   Jupiter   Stator  und  des 
Mars  leitet.   Aber  schon  vor  dieser  Zeit  wird  von  Antiechos 
Epiphanes   zur  Vellendung  eines   der  gewaltigsten   Tempel 


des  Alterthnms,  des  unter  Peisistratos  begonnenen  Olympidons 
zu  Athen,  ein  römischer  Ritter  Cossutius  benifen;  und 
später  sind  es  neben  dem  Griechen  Menalippos  wiedemm 
zwei  Römer,  C.  und  M.  Stallius,  denen  von  Ariobarzanes 
die  Wiederherstellnng  des  Odenms  in  Athen  übertragen 
wird.  Ja,  das  Werk  des  Römers  C.  Mntius  stellt  Vitmv 
gerade  als  in  architektonischer  Beziehung  ausgezeichnet  hin. 
Hiermit  steht  es  im  Einklang,  dass  auch  die  theoretischen 
Studien  über  Architektur  verhältnissmfissig  früh  in  Rom 
Eingang  finden:  wahrscheinlich  schon  um  die  Mitte  des  sie- 
benten Jahrhunderts  der  Stadt  schreibt  Fufidius  das' erste 
Buch  über  Baukunst.  Später  folgen  ihm  darin  P.  Septi- 
mius  und  M.  Terentius  Varro,  und  endlich  in  der 
augusteiischen  Zeit  Vitruyius,  leider  der  einzige  aus  dem 
Alterthum  erhaltene  Schriftsteller  über  Architektur.  So  riel- 
fachem  Tadel  sein  Werk  auch  unterworfen  sein  mag,  und 
so  dürftig  namentlich  die  von  ihm  mitgetheilten  historischen 
Notizttd  sind,  so  sind  i'rir  doch  von  nun  an  ohne  seine  Hülfe 
noch  weit  weniger  im  Stande,  die  vereinzelten  Notizen  über 
die  folgenden  Architekten  irgendwie  zu  einem  Gesammtbilde 
zu  verarbeiten. 

Von  wem  die  reichen  und  umfassenden  Bauten  des 
Augustus  und  seiner  nächsten  Nachfolger  ausgeführt  wurden, 
wird  nicht  einmal  flüchtig  erwähnt.  Nero  fand  for  seine 
oft  unsinnigen  Unternehmungen  in  Celer  und  Severus  die 
passenden  Werkzeuge;  für  Domitian  scheint  Rabirius 
thätig  gewesen  zu  sein.  —  Ausserhalb  Roms  werden  uns 
einige  Architekten  durch  Inschriften  bekannt.  C.  P os tu- 
rn ius  »Pol  lio  ist  in  Terracina  thätig;  sein  Freigelassener 
L.  Cocceitts  Auctus  baut  den  Tempel  des  Augustus  zu 
Pozzuoli:  in  dieselbe  Zeit  gehören  die  Architekten  der 
Theater  zu  Herculanum  und  Pompei,  P.  Numisius  und 
M.  Artorius  Primus;  so  wie  wahrscheinlich  der  Vero 
neser  L.  Vitruvius  Cerdo  und  vielleicht  auch  (Licinius) 
Dio,  der  Erbauer  des  Cerestempels  in  Capena.  Ueberall 
haben  wir  es  hier  mit  durchaus  römischen  Namen  zu  thun: 
und  insofem  können  -  auch  diese  dürftigen  Notizen  zur  Be- 
stätigung dessen  dienen,  was  wir  über  die  Ausübung  der 
Archkektur  durch  die  Römer  selbst  oben  bemerkt  haben. 
Hiermit  kann  freilich  im  Widerspruch  zu  stehen  scheinen 


dass  Cicero  in  seinen  Briefen  dreier  Architekten  gedenkt, 
welche,  ihren  Namen  nach  sänuntlich  Griechen  sind,  nemlich 
Cyrus,  sein  Freigelassener  Chrysipp  und  Diphilus.  Aber 
sie  sind  nicht  bei  ölBTentlichen  Werken  beschäftigt ,  sondern 
mögen  wie  für  die  Familie  des  Cicero ,  so  fiir  andere  yor- 
nehme  Römer  die  Anlagen  von  Villen  und  ähnlichen  Luxus- 
bauten  geleitet  haben,  welche  den  Römern  bis  dahin  wenig 
bdumnt  gewesen  waren*  Später  hatten  sie  auch  hierin  die 
Hülfe  der  Griechen  nicht  mehr  nöthig:  die  Architektai  des 
Nero  und  Doinitian  sind  Römer;  und  der  jüngere  Plinins 
wendet  sich  wegen  einer  ländlichen  Tempelanlage  an  M  u s  ti  u  s, 
also  ebenfalls  an  einen  Römer. 

Nur  noch  einmal  in  dieser  späteren  Zeit  tritt  in  Rom 
ein  Grieche  in  den  Vordergrund:  Apollodoros  von  Da- 
maskos,  der  bei  Trajan  in  so  hohem  Ansehen  stand^  dass  er 
als  der  oberste  Leiter  der  meisten  Bauten  dieses  Kaisers 
angesehen  werden  darf.  Dieses  hohe  Ansehen  aber  ver- 
dankte er  gewiss  nicht  sowohl  seiner  Nationalität ,  als  der 
Bedeutung  seiner  eigenen  Persönlichkeit.  Von  dieser  ver- 
mögen uns  die  Reste  der  ihm  beigelegten' Werke  eq^en  we- 
nigstens annähernden  Begriff  zu  geben«  Denn  wir  erkennen 
daraus,  wie  bei  ihm  mit  der  Grossartigkeit  des  Sinnes^ 
welche  die  ihm  gestellten  Aufgaben  erheischten,  ein  Streben 
nach  Reinheit  der  Durchfuhrung  verbunden  war,  das  durch- 
aus der  besseren  Zeiten  würdig  erscheint.  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  ist  es  gewiss  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  wir 
Apollodoros  den  letzten  wahrhaft  grossen  Ardiitekten  des 
Alterthums  nennen:  denn  nach  ihm  finden  wir,  wohin  ivir 
auch  blicken,  die  Spuren  eines  stets  zunehmenden  V^alles. 

Wenden  wir  jetzt  unsem  BHck  noch  einmal  von  Rom 
nach  Griechenland  zurück,  so  finden  wir,  wenigstens  was 
die  uns  bekannt  gewordenen  Architekten  anlangt,  keine  Per- 
sönlichkeit unter  ihnen,  welche  unsere  Aufmerksamkeit  nach- 
haltig zu  fesseln  vermöchte.  Aus  vorkaiserli<^er  Zeit  wird 
in  Athen  Andronikos  aus  Kyrrhos  erwähnt,  der  Erbauer 
des  Thurmes  der  Winde , .  eines  in  architektonischer  Bezie- 
hung nicht  eben  bedeutenden  Werkes.  Später  sind  es  fast 
nur  Inschriften,  aus  denen  wir  unsere  Nachrichten  schöpfen. 
Die  wichtigste  unter  ihnen  ist  wohl  die,  aus  welcher  wir 
den  Architekten  des  Theaters  zu  Aspendos,  Zenon,  kennen 
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lernen.  Denn  die  Erhaltung  sdnes  Werkes  bietet  wenigstens 
die  Mittel,  sieb  über  den  Zustand  dieses  Zweiges  der  Arehi- 
tektui*  in  der  Zeit  des  Marc  Aurel  ein  Urtheil  zu  bilden. 
Bei  andern  Inschriften  dagegen  fehlt  uns  entweder  die  Kennt- 
niss  des  Werkes,  oder  dieses  selbst  erscheint  von  verhält- 
nissmässig  nur  geringer  Wichtigkeit.  So  heisst  es,  dass 
Nikodemos  oder  Nikon  (yielleicht  der  Vater  Galens)  eine 
Markthalle  zu  Pergamos  baute,  Dionysit)s  aus  Tralles  das 
Dach  des  Odeum  zu  Patara,  Aurelius  An  ton  in  us  im 
dritten  Jahrhundert  ein  thurmartiges  Bininnenhaus,  Auxen- 
tios  eine  Wasserleitung  bei  Adana  in  Kilikien,  Ammonios 
eine  andere  an  einem  uns  nicht  bekannten  Orte;  aus  einer 
spanischen  Inschrift  endlich  lernen  wir  den  Architekten  einer 
Brücke  und  eines  den  Kaisem  geweihten  Tempels,  Lac  er, 
aus  Trajan's  Zeit  kennen.  Von  dem  Sinken  der  Kunst  in 
den  spätesten  Kaiserzeiten  aber  können  uns  besonders  die 
metrischen  Inschriften  einen  Begriff  geben,  welche  die  Re- 
stauration älterer  Bauwerke  als  einen  Beleg  für  hohe  künst- 
lerische Tüchtigkeit  in  überschwänglichen  Worten  preisen: 
so  die  Restanration  der  Mauern  Athens  durch  Illyrios, 
des  Theaters  zu  Ephesos  durch  Messalinos,  des  Pharos 
von  Alexandria  durch  Ammonios.  Erfreulicher  ist  aller- 
dings die  Thätigkeit,  welche  sich  nach  einem  so  tiefen  Ver- 
fall im  morgenländischen  Kaiserthum  namentlich  gegen  die 
Zeit  Justinians  entwickelt.  Aber  wenn  auch  die  Künstler, 
welche  hierzu  mitwirken,  sich  von  den  Traditionen  des  Al- 
terthums  keineswegs  gänzlich  lossagen,  so  erscheint  es  doch 
weniger  passend,  ihr  Verdienst  hier  im  Verhältniss  zu  der 
frühern  Zeit  zu  würdigen:  ihre  Bedeutung  kann  vielmehr 
nur  dadurch  in  Tollem  Lichte  erscheinen,  dass  sie  an  die 
Spitze  einer  ganz  neuen  Entwlckelung,  der  byzantinischen 
und  überhaupt  mittelalterlichen  Baukunst,  gestellt  werden. 

Alpliabetisehes  Yerzeichniss. 

Agnaptos 
war  der  Architekt    einer   Halle  in   der   Altis   zu   Olympia, 
welche   nach  ihm    den  Namen  führte:    Paus.  V,  15,  6;  vgl. 
Vi,  20,  10  u.  13.    Seine  Zeit  ist  unbekannt. 

Aloysitts. 
Cassiodor  (Van  11,  39)  theilt  einen  Brief  des  Königs  Theo- 

Brunn,  OescMcMe  der  griech.  Künstle/:  IL  23 
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derich  an  einen  Architekten  AJoysias  mit,  in  welchem  dieser 
den  Auftrag  erhält^  die  Thermen  bei  einer  Heilquelle  Aponon 
zu  restauriren. 

Ammonios 
restaurirte  einem  Epigramme  der  Anthologie  zufolge  (anall. 
111,  229,  n.  373)  den  berühmten  Pharos  zu  Alexandria,  nach 
der  Vermuthung  von  Jacobs*  unter  Anastasios  (Ende  4e&5. 
Jahrb.),  da  von  Procop  (bei  Villoison  Aneed.  II,  p.  41)  eine 
Wiederherstellung  dieses  Baues  unter  den  Werken  dieses 
Kaisers  angeführt  wird.  Wahrscheinlich  auf  denselben  Am- 
monios bezieht  sich  ein  anderes  Epigramm  (AnthoL  ed.  Ja- 
cobs, t.  XII,  p.  769,  n*  19),  in  welchem  er  wegen  des 
Baues  dner  Wasserleitung  gepriesen  wird* 

Amphilochas* 
Von  ihm  wissen  wir  durch  eine  rhodische  Inschrift: 

'Zbc»  xal  Nt^ov  TTQOxodg  xal  in  iffxcctov  "ivSov 
tiX^ag  'ÄfjbftXoxoio  fiiya  xXiog  ag>^nw  a^L 
C.  J«  Gr.  2545.  Für  einen  Architekten  ist  Amphilochos  von 
Welcker  (Sylloge/ p.  191)  wolil  nur  deshalb  erklärt  worden, 
weil  die  Inschrift  als  auf  einer  Säulenbasis  befindlich  ange- 
führt wird.  Allein  Bockh  bemerkt ,  dass  wir  ^s  nur  mit  ei- 
ner Grabschrift  zu  thun  haben;  und  in  einer  solchen  kann 
Hxyti  in  sehr  verschiedenem  Sinne  gebraucht  werden* 

Anaxikrates,  s.  Xenaeos. 

Andronikos 
aus  Kyrrhos,  also  entweder  Makedonier  oder  Syrier,  war 
der  Erbauer  des  sogenannten  Thurmes  der  Winde  zu  Athen, 
der  noch  jetzt  zum  grössten  Theile  erhalten  ist.     Von  ihm 
sprechen   Varro   (de   r.   r.    III,   5)    und   namentlich   Vitruv 
(I,  6,  4).    Die  Form  des  Baues  ist  achteckig  und  auf  jeder 
Seite  ist  einer   der   Winde  in   Relief  dargestellt.     Auf  der 
Spitze  des  Gebäudes  aber  war  ein   eherner  beweglicher  Tri- 
ton angebracht,  der  mit  einer  Ruthe  in  der  Rechten  anzeigte, 
von  woher  der  Wind  wefaete.    Zugleich  diente  das  Gebäude, 
wie  die  hoch  erhaltenen  Ruinen  lehren,  um  die  Stunden  des 
Tages   bei  heiterem  Wetter  durch  die  Sonne  und  ausserdem 
durch  Wasser  anzugeben;  vgl.  Stuart  ant.  I,  eh.  3.    üeber 
das  Alter  des  Baues  bemerkt  Leake  in  der  Topographie  von 
Athen  (S.  151  der  Uebersetzung):  »,Das  Zeitalter  des  Varro 


and  die  Bauart  des  Tharmes  selber  machen  es  beide  wahr- 
scheinlich, dass  derselbe  etwa  um  die  nemliche  Zeit  erbaat 
wurde,  als  Scipio  Nasica  (595  d  St.  —  159  v.  Chr.)  znerst 
in  Rom  ein  öffentliches  Horologiam  errichtete,  von  welchem 
berichtet  wird,  dass  es  gleich  dem  Thurme  des  Andronikos 
die  Stunden  bei  Tage  und  bei  Nacht  vermittelst  des  Wassers 
angezeigt  habe:  Plin.  7,  215. <<  In  wie  weit  übrigens  Andro- 
nikos wirklicher  Architekt  war,  oder  etwa  nnr,  soweit  es 
auf  physikalische  Kenntnisse  ankam,  die  Anlage  leitete, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Antimachides,  s.  Antistates. 

Antiphilos. 
Unter  den  Schatzhäasem  zu  Olympia  fuhrt  Pausanias  (VI, 
19,  7)  eines  der  Karthager  und  zwar  als  Werk  des  Pothaeos, 
Antiphilos  und  Megakles  an.  Wenn  nun  schon  ein  durch 
die  Karthager  in  Olympia  errichtetes  Gebäude  auffällig  ist, 
so  werden  wir  gegen  diese  Angabe  noch  misstrauischer  da- 
durch, dass  in  dem  Thesauros  sich  Weihgeschenke  des 
Gelon  und  der  Syrakusier  wegen  eines  Sieges  über  die  Ph5- 
nicier  {ß^oCvixog  ^lo»  rqitfjqiChv  Jj  »a^  ^^^^  f^'^XIl  xQajt^advTwv)  finden. 
Wir  werden  dadurch  zu  der  Annahme  geleitet,  dass  der 
ganze  Bau  diesem  Siege,  wohl  dem  bekannten  bei  Himera, 
Ol.  75,  1,  seine  Entstehung  verdankte  und  nach  den  Kar- 
thagern nur  benannt  wurde,  weil  er  aus  der  ihnen  abge- 
nommenen Beute  errichtet  wurde. 

Antistates. 
»Zu  Athen  legten  die  Architekten  Antistates,  Kallaeschros, 
Antimachides  und  Porinos  die  Fundamente  zu  dem  Tempel, 
welchen  Peisistratos  dem  olympischen  Zeus  errichtete.  Nach 
seinem  Tode  jedoch  Hessen  sie  wegen  der  veränderten  politischen 
Verhältnisse  den  Bau  liegen.'<  Vitruv  VII,  praef.  §.  15.  Nach 
Aristoteles  (Polit.  V,  11)  scheint  diese  Unterbrechung  erst 
nach  der  Vertreibung  der  Pisistratiden  eingetreten  zu  sein. 
Trotzdem  vergleicht  er  den  Tempel  mit  den  Pyramiden  und 
sein  Schiller  Diliäarch  (p.  8  Huds.)  bestätigt  es^  dass  der 
Bau,  auch  nur  halb  vollendet,  wegen  seiner  Anlage  Staunen 
errege,  und  feiiiig  unübertrefflich  sein  werde.  Ueber  die 
Fortsetzung  des  Baues  unter  Antiochos  Epiphanes  s.  unter 
Cossatius. 

22  ♦ 
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Apollodoros 
aus  Damaskos  (Procop.  de  aedif.  IV,  6)  leitete  die  bedeu- 
tendsten Bauten  des  Kaisers  Trajan.  Cassius  Dio  (69,  4) 
fuhrt  als  solche  das  Forum,  das  Odeum  und  das  Gymnasium 
an;  womit  wir  wohl  eine  Stelle  des  Pausanias  (V,  12,  6) 
verbinden  dürfen,  obwohl  in  ihr  ohne  Nennung  des  ApoUo- 
dor  von  trajanischen  Werken  die  Bede  ist;  als  die  bedeu- 
tendsten werden  nemlich  daselbst  bezeichnet:  die  nach  Tra- 
jan  benannten  Thermen  (vielleicht  nicht  verschieden  von 
dem  Gymnasium  bei  Dio),  ein  grosses  rundes  Theater  (das 
Odeum),  ein  Circus  für  Pferderennen  von  zwei  Stadien 
Länge,  und  das  römische  Forum  des  Trajan,  sehenswerth 
sowohl  wegen  seines  übrigen  Schmuckes,  als  namentlich 
wegen  des  Bronzedaches  (der  Basilika).  Ausserdem  baute 
er  auch  die  Brücke^  welche  Trajan  in  Dacien  über  die  Do- 
nau schlagen  liess  (Procop.  1.  1.)  und  welche  nach  der  An- 
nahme Canina's  (Archit.  rom.  zu  tav.  182)  sich  auf  der 
Trajanssäule  und  auf  Münzen  dieses  Kaisers  abgebildet  fin- 
det. So  glänzend  sich  also  seine  Laufbahn  unter  Trajan 
gestaltet  hatte,  so  unglücklich  endete  sie  unter  Hadrian,  des- 
sen Einrede  bei  einer  architektonischen  Berathung  mit  Trajan 
er  einst  mit  den  Worten  abgevnesen  hatte:  »Geh  und  male 
deine  Kürbisse,  denn  hiervon  verstehst  Du  nichts.^«  Als 
ihm  nun  Hadrian  nach  seinem  Regierungsantritte,  auf  seine 
Kenntnisse  vertrauend  und  um  ihn  durch  die  That  zu  be- 
schämen, den  Entwurf  zum  Tempel  der  Venus  und  Roma 
zuschickte,  enthielt  sich  auch  da*  ApoUodor  nicht,  denselben 
einer  scharfen  Kritik  zu  unterwerfen,  indem  er  meinte,  der 
Tempel  sei  auf  einem  höheren  Unterbau  zu  errichten  ^  damit 
er  von  der  Via  sacra  aus  einen  imposanteren  Anblick  ge- 
währe; ferner  seien  in  dem  Unterbau  Gewölbe  anzubringen, 
in  welchem  mechanische  Vorrichtungen  für  die  Spiele  des 
,  benachbarten  Amphitheaters  Platz  finden  könnten ;  eidlich 
seien  die  Götterbilder  im  Verhältnisse  zum  Tempel  zu  gross. 
Dieser  Tadel,  um  so  mehr  als  er  durchaus  begründet  war, 
erbitterte  den  Kaiser  dermassen,  dass  er  den  Apollodor  hin- 
riehten  liess  (Cass.  Dio  L  1.),  obwohl  er  nach  den  noch 
vorhandenen  Ruinen  seine  Bemerkungen  nicht  unberücksich- 
tigt gelassen  zu  haben  scheint.  Nicht  ausgeführt  wurde  der  Plan^ 
welchen   Apollodor    nach   Spartian   (Hadr.    19)   dem  Kaiser 
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Yorgeschlageii  hatte:  zo  dem  in  das  Bild  des  Sonnen^ttes 
umgewandelten  Coloss  des  Nero  ein  Seitenstück,  die  Mond* 
göttin,  aufzustellen.  —  In  einer  Geschichte  der  Architektur 
wird  den  noch  erhaltenen  Resten  der  Bauten  des  Apollodor 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  sein^  indem 
hauptsächlich  seinem  Einflüsse  die  relativ  hohe  Blüthe  der 
Kunst  in  der  Zeit  des  Trajan  scheint  zugeschrieben  werden 
zu  müssen, 

Apollonios, 
Sohn  des  Ammonios  aus  Alexandria  errichtete  im  Auftrag 
römischer  Magistrate  und  fiir  das  Heil  Trajans  bei  Mons 
Claudianus  in  Aegypten  dem  Serapis  einen  Altar:  C.  J«  gr. 
4713  e.  Seine  Thätigkeit  als  Architekt  an  diesem  Orte  be- 
stand wahrschdnlich  in  der  Aufsicht  über  die  dortigen 
Steinbrüche  5  in  denen  Werkstücke  für  bedeutende  Bauten 
allerdings  nicht  blos  gebrochen,  sondern  bis  auf  öinen  ge» 
wissen  Grad  auch  ausgearheitet  werden  mochten* 

Apuleius 
erscheint   als  Architekt   in   einer  entweder  ganz  gefölschten 
oder  stark  interpolirten  spanischen  Inschrift:  Grut.  41,  5. 

Archedemos 
aus  Thera  hatte  die  Grotte  der  Nymphen  auf  dem  Hymettos 
angelegt:    C.  J.  gr.  456;   Bull.  delP  Inst.  1841^  p.  89;   Rev. 
arch.  II,   p.  427;  Stephani:  titul.  graec.   part.  IV,  tab.  4^  in 
Indice  Schol.  Dorpat.  1849,  sem.  alt.  p.  6  sq. 

Archias 
aus  Korinth,  baute  das  Prachtschiff  oder  richtiger  den 
schi^immenden  Palast  für  Hieron  II,  welcl^en  dieser  einem 
der  Ptolemäer  schenkte.  Eine  ausführliche  Beschreibung 
dieses  mit  Kunstwerken  reich  geschmückten  Baues  theilt 
Athenaeus  (V,  206  D.  sq.)  aus  Moschion  mit. 

Archilochos 
wird  in  der  Baurechnung  des  Erechtheum  als  Architekt  ge- 
nannt: Ross  im  Kunstbl.  18ä6;  N.  60;  Stephani  in  den  Ann. 
dell'  Inst.  arch.  1843,  p.  320,  56;  324,  9.  Da  er  nur  einen 
geringen  täglichen  Lohn  empfing,  so  war  er  offenbar  nicht 
der  oberste  Architekt,  sondern  nur  ein  Aufseher  beim  Bau; 
vgl  unter  Phückles,  und  Stephani  S.  292  u.  299. 

Archimedes. 
Obwohl  sein  Ruhm   auf  seinen  mechanischen   Erfindungen 
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bemht  und  wir  eigentliche  Bauwerke  von  ihm  gar  nicht 
kennen,  so  mag  er  doch  hier  angeführt  werden,  weil  die 
Alten  ihn  den  berühmtesten  Architekten  beizählen,  wie  z«  B. 
eine  Stelle  des  Ausonius  (Moseila  304)  lehrte  nach  welcher 
er  als  solcher  in  den  Imagines  des  Varro  unter  die  Hebdo- 
mas  der  Architekten  aufgenommen  war. 

Argelios 
schrieb  über  die  korinthische  Ordnung  und  über  den  ioni- 
schen Tempel  des  Asklepios  zu  Tralles,  den  er  selbst  er- 
baut haben  soll:  Vitr.  VII,  praef.  12.  Er  lebte  also  minde- 
stens nach  Ol.  100,  da  erst  um  diese  Zeit  die  korinthische 
Ordnung  aufkatn.  Unter  den  altern  Architekten,  welche  sich 
gegen  die  Anwendung  der  dorischen  Ordnung  für  Tempel- 
bauten ausgesprochen  hatten,  nennt  nun  Vitruv  (IV,  3,  1) 
auch  einen  Tarchesius.  Dass  hier  wieder  dieselbe  Person, 
wie  in  der  ersten  Stelle  gemeint  sei,  venauthen  Schneider 
und  Marini  gewiss  mit  Recht,  um  so  mehr,  als  in  der  zwei- 
ten der  Name  in  verschiedener  Form  überliefert  ist.  Ob 
aber  ohne  weiteres  Argelios  herzustellen,  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  da  auch  diese  Namensform  bis  jetzt  noch  nicht 
nachgewiesen  ist. 

Aristides,  s.  Kleoetas. 

Artorius  Primus. 
Nach  der  noch  erhaltenen  Inschrift: 

M.  ARTORIVS.  M.  L.  PRIMVS 

ARCHITECTVS 

baute  er  das  grössere  der  Theater  in  Pompei,  welches  etwa 

der   Zeit    des   Augustus   angehören   mag:   Mommsen   L  B* 

N.  2238. 

Asklepiades, 
Sohn  des  Attalos  aus  Kyzikos,  war  zufolge  einer  in  Sa- 
mothrake  gefundenen  Inschrift  wegen  eines  Tempelbaues 
dorthin  berufen  worden:  C.  J.  gr.  2158,  vgl.  2157.  Von 
ihm  verschieden  ist  ein  Asklepiades,  Sohn  des  Hilaros  aus 
Lampsakos,  dessen  Grabschrift  sich  zu  Madytos  am  thraki- 
sehen  Chersonnes  gefunden  hat:  C.  J.  gr.  II,  p.  995,  n. 
2016  b. 

Asklepiodoros,  s.  Xenaeos. 

Athenaeos. 
Trfbellius  Pollio  (Gallien  13)  berichtet,  dass  wegen  räuberi- 
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scher  Einfalle  der  Scythen  in  die  römischen  Donauländer 
Gallienas  Cleodamum  et  Athenaeum  Byzantios  instaurandis 
urbibus  muniendisqne  praefecit«  Da  er  jedoch  weiter  hinzu- 
fugt: pugnatumque  est  circa  Pontum  et  a  Byzantiis  ducibus 
yicti  sunt  barbari,  so  werden  wir  die-  beiden  genannten 
MSnner  vielmehr  fiir  Militairpersonen,  als  fiir  Architekten 
haken  müssen. 

Attaeos 9  s.  Xenaeos. 

Aurelius  Antoninus 
baute  zur  Zeit  des  Bosporanischen  Königs  Ininthimaeos ,  um 
237  V.  Ch*  G.y  ein  thurmartiges  Brunnenhaus,  laut  einer  von 
Koppen  bekannt  gemachten  Inschrift;  ygL  Jahn's  Jahrb.  Bd. 
68,  S.  327. 

Auxentios 
baute  bei  Adana  in  Kilikien  eine  Wasserleitung,  wie  uns 
eine  das  Werk  hoch  preisende  metrische  Inschrift  lehrt: 
C.  J.  gr.  4440,  Langlois  Inscript.  de  la'  Cilicie,  n.  38.  Die 
Fassung  derselben  deutet  auf  die  spätere  römische  Kai- 
serzeit 

Batrachos. 
»Auch  Sauras  und  Batrachos  dürfen  nicht  vergessen  werden, 
welche  die  durch  die  Portiken  der  Octavia  eingeschlossenen 
Tempel  ausführten  ^  Lakedämonier  von  Geburt.  Einige  mei- 
nen auch ,  im  Besitz  grosser  Beichthümer  hätten  sie  •  diesel- 
ben auf  ihre  Kosten  gebaut  in  der  Hoffnung,  ihre  Namen  in 
der  Weihinschrift  verherrlicht  zu  sehen  (inscriptionem  spe- 
rantes);  da  dies  indessen  verweigeit  worden,  so  hätten  sie 
auf  andere  Weise  sich  dafür  entschädigt:  noch  jetzt  nemlich 
sind  auf  den  Basen  der  Säulen  mit  Anspielung  auf  die  Be- 
deutung ihrer  Namen  eine  Eidechse  und  ein  Frosch  einge- 
hauen :(<  Plin.  36,  42.  Die  ganze  Nachricht  hat  einen  sehr 
anekdotenartigen  Charakter;  und  da  ausserdem  der  eine  der 
beiden  Tempel  bestimmt  dem  Hermodoros  (v.  m.  s.)  zuge- 
schrieben wird,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  d&ss  die  ganze 
Erzählung  sich  einzig  aus  dem  Vorhandensein  der  Eidechse 
und  des  Frosches  gebildet  habe4  vgl.  besonders  Baoul- 
Kochette:  quest.  de  Thist.  de  Part,  p.  11  sq.  Gehören  ihre 
Namen  aber  nicht  der  Sage  an,  so  werden  wir  ihnen  ihre 
Stellung  doch  nur  unter  Hermodoros,  etwa  als  praktischen 
Leitern  des  Baues  anweisen  können;  oder,  sofern  wir  Nach- 
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druck  darauf  legen,  dass  Plinius  seine  ErzäUnng  bei  Gele- 
genheit der  Bildbauer  in  Marmor  mittheilt,  annehmen  müs- 
sen, dass  etwa  die  Ausfuhrung  der  Marmorarbeiten  an  den 
Tempeln  das  Werk  ihrer  Hände  war.  —  Ein  Kapital  in 
S.  Lorenzo  fuori  le  mura  bei  Rom  (Winkelmann  M.  J.  n.  206). 
gehört  einer  zu  späten  Zeit  an,  um  auf  sie  bezogen  werden 
zu  können. 

Bupalos, 
der  bekannte  *  Bildhauer   aus  Chios  gegen  Ol.  60,   soll  nach 
Pausanias  (IV,  30,  6)  auch  ein  tüchtiger  Tempelbaumeister 
gewesen  sein. 

Celer 
und  Severus  werden  von  Tacitus  (Ann.  XV,  42)  als  die 
Haupthelfer  und  Anstifter  des  Nero  bei  seinen  unsinnigen 
Bauten  bezeichnet,  als  Leute,  welche  Geist  und  Kühnheit 
genug  besassen,  selbst  das  zu  versuchen,  was  die  Natur  zu 
verweigern  schien.  So  rührte  von  ihnen  das  Project  her, 
vom  Avemersee  bis  zum  Ausfluss  des  Tiber  einen  schiffba- 
ren Canal  zu  bauen,  ein  Project,  welches  jedoch  nicht  über 
die  ersten  Anfänge  hinaus  ausgeführt  wurde.  Eben  so 
scheinen  sie  hauptsächlich  bei  dem  Bau  des  sogenannten 
goldenen  Hauses  betheiligt  gewesen  zu  sein.  —  Der  Name 
des  Celer  findet  sich  auch  noch  auf  einem  Kapital  bei  der 
Kirche  'S.  Agnese  fuori  le  mura  bei  Rom  (Fabretti  721, 
n.  431) : 

CELERI 
NERONIS 
AVGVSTI.  L 
A(rchitect)0. 
Endlich  erwähne  ich  noch,  dass  mir  vom  Pre.  Garrucci  der 
Abdruck  eines  geschnittenen  Steines  mitgetheilt  worden  ist, 
auf  welchem  zwei  Portraitköpfe  mit  der  Beischrift  CELER 
und  SEVERVS  dargestellt   sind.     Woher  der  Stein  stammt 
und  wo  er  sich  befindet,  vermag  ich  nicht  anzugeben  und 
wage  deshalb  auch  über  die  Authenticität  kein  Urtheil  aas- 
zusprechen. 

Chersiphron, 
aus  Knosos    von   der   Insel  Kreta  gebürtig,  war  der  erste 
Architekt  des  berühmten  ephesischen  Artemistempels:  Strabo 
XIV,  640;  Vitr.  VII,  praef.  16,  cf.  12;  Plin.  7,  125;  36,  95. 


Ueber  die  Zeit  des  Beginnes  und  der  Vollendung  des  Baues 
wird  bei  Gelegenheit  des  Theodoros  gehandelt  werden,  und 
es  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  die  120  Jahre,  welche  er  nach 
Plinius  (a.a.O.)  in  Anspruch  nahm,  ungefähr  durch  die  60. 
und  80.  Olympiade  begrenzt  werden.  Die  Angabe  des  Pli- 
nius,  wonach  ganz  Asien  jMch  daran  betheiligt  (vgl.  Liv.  1, 
45),  mrd  näher  begrenzt  durch  Dionys  von  Halikamass 
(IV,  25),  welcher  nur  von  den  loniem  Kleinasiens  spricht. 
Der  Bau  ward  nach  Plinius  auf  sumpfigem  Boden  errichtet, 
damit  er  weniger  der  Beschädigung  durch  Erdbeben  unter- 
worfen sei;  um  aber  für  die  gewaltigen  Fundamente  eine 
feste  Grundlage  zu  gewinnen,  futterte  man  den  Boden  mit 
Holzkohlen  (weil  dieselben  nicht  faulen)  und  Schaaffellen 
aus.  Aus  Diogenes  Laertius  11^  s.  104  und  Hesychius  Mile- 
sius  de  vir.  illust.  v.  QiodwQog  wissen  wir,  dass  die  Angabe 
dieses  Verfahrens  dem  Theodoros  von  Samos  verdankt 
ward.  Der  Tempel  selbst  war  ein  jonischer  Dipteros:  Vitr. 
m,  2,  7;  die  Notiz  bei  Vitruv  IV,  1,  7  und  Plinius  36,  179 
jedoch,  wonach  die  ionische  Ordnung  hier  zuerst  angewendet 
worden  sei,  erweist  sich  schon  dadurch  als  unrichtig,  dass 
Pausanias  (VI,  19,  2)  in  dem  bald  nach  Ol.  33  errichteten 
Thesauros  des  Myron  zu  Olympia  ionische  Säulen  sah.  Ihre 
Glaubwürdigkeit  aber  dadurch  retten  zu  wollen,  dass  man 
sie  e^va  auf  einen  noch  älteren  Bau  der  halb  mythischen 
Zeit  bezöge,  scheint  mir  bei  der  Unzuverlässigkeit  mancher 
ähnlichen  Nachrichten  über  Erfindungen  nicht  eben  rathsam. 
Von  Einzelnheiten  des  Baues  berichtet  Vitruv  (X,  2,  11)  die 
sinnreiche  Art,  mit  welcher  Chersiphron  die  gewaltigen  Säu- 
len ohne  Wagen  und  feste  Strasse  von  den  durch  einen 
Hirten  Pixodaros  entdeckten  Steinbrüchen  (vgl.  Vitr.  X,  2, 
15)  nach  dem  Bauplatz  schaffte,  indem  er  sie  nemlich  ganz 
nach  der  Art  unserer  noch  beim  Ackern  und  beim  Chaussee- 
bau  gebräuchlichen  Walzen  fortziehen  liess.  Dasselbe  Ver- 
fahren wendete  sein  Sohn  Metagenes  auf  den  Transport  der 
Gebälkstücke  an,  indem  er  um  sie  wie  um  eine  Axe  walzen- 
artige Bäder  herumlegte.  Hiernach  werden  wir  Plinius 
(36,  96)  berichtigen  müssen,  welcher  auch  das  Legen  des 
Gebälkes  dem  Chersiphron  beilegt.  Auch  hierbei  wurden 
die  grossen  mechanischen  Schwierigkeiten  durch  einfache 
Mittel  überwältigt:  aus  Sandsäcken  ward  eine  schiefe  Ebene 
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gebfldet,  auf 'welcher  die  grossen  Steinbalken  bis  über  die 
Höhe  der  Säulen  gezogen  und  in  die  richtige  Lage  gebracht 
wurden;  indem  man  nun  einen  Theil  dieser  Säcke  seines  In- 
halts entleerte,  sanken  sie  allmählich  und  ohne  aufzustossen 
auf  die  Kapitale  der  Säulen  herab.  Als  Merkwürdigkeit  fugt 
Plinius  noch  hinzu,  dass  der  besonders  grosse  Querbalken 
über  der  Thür,  der  zur  Verzweiflung  des  Architekten  nicht 
in  die  richtige  Lage  gekommen  war^  (mit  Hülfe  der  Göttin) 
durch  sein  eigenes  Gewicht  während  der  N'acht  den  Fehler 
verbessert  habe. 

Es  fragt  sich  nun^  was  wir  einer  Seits  von  der  Nach- 
richt des  Strabo  (XIV^  640)  zu  halten  haben,  der  zufolge 
ein   Anderer    nach    Chersiphron    den '  Tempel   vergrösserte, 
anderer  Seits  von  den  Maassen  des  Tempels  sowohl  wie  der 
Säulen,  welche  uns  Plinius  überliefert  hat.    Urlichs  nemlich 
(Rhein.  Mus.  N;  F.  X^  S.  10)   will   mit   Strabo's   Nachricht 
eine   Angabe   des   Herodot   (I,  92)   in   Verbindung   bringen, 
nach   welcher  Krösos    den    grössten  Theil  ^  der  Säulen   zum 
Tempel  geschenkt  hatte.    Durch  diese  sei  die  Vergrössemng 
bewerkstelligt  worden,   und  zwar  in   der  Weise,   dass. man 
den  ursprünglich  als  Peripterds  angelegten  Tempel  in   einen 
Dipteros   verwandelt   habe.     Da   nun  Herodot  (III,  60)   den 
Tempel  zu  Samos  den  grössten  nenne,  welchen  er  gesehen 
habe ,   dieser  aber  346  X  189  Fuss  messe ,   während  Plinius 
tfäv  den  ephesischen  425  X  225  Fuss  angebe,  so  könnten  sich 
des   Plinius  Maasse  nicht  auf  den  älteren,  sondern  nur  aaf 
den  späteren  Bau  des  Deinokrates  beziehen,    welcher  nach 
dem  Brande    den  Tempel   nicht  allein   hergestellt,    sondern 
nach    Strabo    auch    verschönert  und,    wie   wir   hinzusetzen 
dürften,  auch  vergrössert  habe.  Ob  sich  bei  der  Lückenhaf- 
tigkeit unserer  Quellen  je  in  allen  Punkten  eine  sichere  Ent- 
scheidung wird   fällen  lassen,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft. 
Gegen  die  von  Ürlichs  aufgestellten  Ansichten  kann  ich  aber 
nicht  umhin,  einige  Bedenken  auszusprechen.     Diese  betref- 
fen zunächst  den  Wiederaufbau  und   die  mit  ziemlicher  Zu- 
versicht   angenommene    Vergrösserung    durch    Deinokrates, 
gegen  welche  nach  meiner  Ansicht  das  Zeugniss  des  Strabo 
deutlich   genug   spricht.      Er   gebraucht   gewiss   nicht   ohne 
Absicht  den  Ausdruck  SXkov  (vtciv)  dfie^vm  xocreffxivaaav  ge- 
rade im   Gegensatz    zu    der  Nachricht    über   den  früheren 
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Tempel,  den  SXXog  knoi^t  1^^»;  lind  dies  wird  bestfttigt 
dadarch,  dass  er  weiter  angiebt,  man  habe  die  alten  Sänlen 
behalten,  sowie  dass  er  nur  von  dem  Dache  als  abgebrannt 
spricht:  /ucra  dk  r^y  i^Anqijaw  Tj}g  oqwpijg  ^^pavMffUvrig.  Mag  dabei 
auch  manche  einzelne  Säule,  so  wie  namentlich  auch  das 
marmorne  Gebällc  durch  Verkalkung  gelitten  haben,  so  ver- 
mögen wir  doch  nicht  einmal  von  einem  eigentlichen  Neubau 
zu  sprechen,  geschweige  denn  ohne  ausdruckliches  Zeugniss 
von  einer  Vergrösserung.  Der  Ausdruck  dfie^viü  aber  ist 
immer  hinlänglich  gerechtfertigt,  wenn  wir  nur  an  eine 
glänzende  Wiederherstellung  unter  Berücksichtigung  der 
Forderungen  eines  verfeinerten  Geschmackes  und  vorge- 
schrittenen Luxus  denken«  Müssen  wir  demnach  die  von 
Plinius  angegebenen  Maasse  von  dem  älteren  Tempel  gelten 
lassen,  so  fragt  es  sich  nur,  wann  derselbe  diese  Grösse  er- 
hielt. Plinius  spricht  an  dieser  Stelle  nur  von  der  Anlage 
durch  Chersiphron.  Aber  auch  Vitruv,  welcher  dodi  vier 
Architekten  kennt  und  offenbar  gute  Quellen  benutzte,  legt 
keinem  derselben  eine  Veränderung  des  ursprünglichen  Pla- 
Des  bei:  er  bezeichnet  den  Tempel  schon  in  der  Anlage  des 
Chersiphron  als  Dipteros.  Sollte  danach  nicht  etwa  Strabo, 
der  den  älteren  Tempel  nur  flüchtig  berührt  und  den  Nadi- 
folger  .des  Chersiphron  nicht  einmal  dem  Namen  nach  ken- 
nen zu  lernen  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  irrthümlich  von 
emer  Vergrösserung  gesprochen  haben,  wo  es  sich  nur  um 
Weiterfuhrung  oder  Vollendung  des  Baues  handelte?  Frei- 
lich nennt  Herodot  den  Tempel  zu  Sanios  den  grössten  un- 
ter allen  ihm  bekannten;  allein  an  einer  andern  Stelle 
(11,  148)  setzt  er  wenigstens  den  ephesischen  diesem  als 
ebenbürtig  an  die  Seite ;  und  so  meinte  er  vielleicht  bei  jener 
Bezeichnung  des  samischen  nur  den  grössten  damals  vollen- 
deten; denn  wir  wissen  keineswegs  gewiss,  dass,  als  Herodot 
in  Kleinasien  sich  aufhielt,  der  ephesische  schon  völlig  ausge- 
baut war.  —  Indessen  würde  ich  diesen  Bedenken  gegen  die  An- 
sicht von  Urlichs  vielleicht  keine  zu  hohe  Bedeutung  beilegen, 
wenn  mir  nicht  innere  Gründe  gegen  die  von  ihm  angenommene 
Veränderung  eines  Peripteros  in  einen  Dipteros  zu  sprechen 
schienen«  Ich  will  es  weniger  betonen,  wie  bei  der  beson- 
deren Art^  mit  welcher  die  Fundamente  des  Tempels  herge- 
richtet waren,  eine  Erweiterung,  ein  Anflicken  rings  herum 


an  dieBelben  mit  ganz  besonderen  Sdiwierigkeiten  veübnnden 
gewesen  sein  wurde.  Dagegen  glaube  ich  um  so  mehr  auf 
die  strenge  Gesetzmässigkeit  der  griechischen  Architektur 
lunweisen  zu  müssen,  zufolge  welcher  jeder  einzelne  Theil 
durch  sein  Verhftltniss  zum  Ganzen  bestimmt  wurde.  Sollte 
nun  da  durch  blosse  Hinzufugung  einer  SftulenstelluBg  du 
Peripteros  in  einen  Dipteros  haben  verwandelt  werden  kön- 
nen, ohne  dass  dadurch  das  Verhältniss  aller  Theile,  na- 
mentlich in  der  Haupt-,^  d.  h.  in  der  Vorderansicht  gründlich 
verrückt,  die  Schönheit  der  ursprünglichen  Anlage  gänzlich 
vernichtet  worden  wäre?  Mir  würde  deshalb  die  Nachricht 
'Von  einer  Vergrösserung  des  Tempels  nur  dann  unbedenk- 
lich erscheinen,  wenn  sie  sich  von  einer  Erweiterung  in  der 
Länge  deuten  liesse,  indem  deren  Verhältniss  zur  Breite 
keineswegs  ein  fest  bestimmtes  ist,  sondern  etwa  zwischen 
1 : 1,7  und  1 : 2,8  schwankt.  Da  es  jedoch  beim  ephesisdien 
Tempel  nur  1 : 1,88  beträgt,  so  kann  es  auch  bei  der  ur- 
sprünglichen Anlage  kaum  ein  anderes  gewesen  sein.  So 
bliebe  als  letzte  Ausflucht  nur  etwa  die  Annahme  übrig, 
dass  Chersiphron  erst  die  Cella  erbaut  und  die  Säulen  an 
der  vorderen  Hälfte  des  Tempels  errichtet  hätte.  Wenn  nun 
der  Weiterbau  erst  durch  das  Geschenk  des  Krösus  möglich 
wurde,  so  konnte  man  wohl  von  dem  Architekten,  welcher 
diesen  Weiterbau  wenn  auch  nach  dem  ursprünglichen  Plane 
leitete,  mit  einem  nicht  streng  richtigen  Ausdrucke  einmal 
sagen,  er  habe  den  Tempel  grösser  gemacht. 

Die  voranstehenden  Erörterungen  können,  ^vie  gesagt, 
nicht  den  Anspruch  machen,  eine  schwierige  Frage  zu  einer 
endgültigen  Entscheidung  gebracht  zu  haben.  Doch  werden 
sie  die  Annahme,  dass  der  Grund  plan  des  Chersiphron  bei 
allen  späteren  Ausfoihrungen  und  Wiederherstellungen  unver- 
ändert beibehalten  worden  sei,  wenigstens  als  möglich  und 
sogar  ziemlich  wahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Was  Vi- 
truv  II,  9,  13  und  Plinius  16,  213  über  das  Gebälk  aus  Ce- 
dem  und  die  Thüren  aus  Gypressenholz  bemerken,  kann  sich 
natürlich  nur  auf  die  Wiederherstellung  nach  dem  Brande 
beziehen. 

Um  schliesslich  noch  einmal  auf  die  Architekten  des 
älteren  Baues  zurückzukonmien ,  so  bemerkt  ^^truv  VII, 
praef.  12,  dass  Chersiphron  und  Metagenes  über  denselben 
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geschrieben  haben.  Von  den  beiden  Architekten,  die  ihn 
vollendeten  (Yitr.  VII,  praef.  16),  wird  der  eine,  Demetrios, 
Tempeldiener  der  Göttin^  nicht  weiter  erwähnt,  Paeonios 
aus  Ephesos  dagegen  auch  als  Baumeister  des  milesischen 
Apollotempels  angeführt,  lieber  ihre  Zeit  vgl«  unter  Theo- 
doros. 

Chrysippus  Vettius, 
Freigelassener  des  Architekten  Cyrus  (Cic.  ad  fam.  VII,  14), 
ist  uns  aus  Briefen  Cicero's  (ad  Att.  Xlil,  29;  XIV,  9)  be- 
kannt, an«  welchen  hervorgeht,  dass  derselbe  namentlich 
nach  dem  Tode  des  Cyrus  ihn  bei  seinen  Bauten  als  Archi- 
tekten benutzte. 

Oleander. 
Lampridias  (Commod.  17)  spricht  von  Thermen,  welche 
Oleander  »nomine  ipsius^  (Gommodi)  erbaut  habe.  Aus  dem 
Zusätze  scheint  mir  hervorzugehen^  dass  Oleander  nicht,  wie 
man  gemeint  hat,  der  Architekt,  sondern  ein  reicher  Mann, 
etwa  ein  Freigelassener  des  Kaisers  war,  welcher  die  Kosten 
bestritt,  die  Ehre  und  den  Namen  des  Baues  aber  dem  Kai- 
ser überliess. 

L.  Oocceius  Auctus 
war  der  Architekt  des  von  L.  Oalpumius  dem  Augustus  ge- 
weihten Tempels  zu  Puteoli,  zufolge  der  noch  an  Ort  und 
Stelle  befindlichen  Inschrift  (Mommsen  I.  R.  N.  3485) : 

L.  OOOCEIVS.  L. 
0.  POSTVMI.  L. 
AVOTVS.  AROITEOT. 
Ausserdem  erwfthnt  Strabo  (V,  245)  als  sein  Werk  die  noch 
jetzt  benutzte  und  unter  dem  Namen  des  Posilippo  bekannte 
Grotte  bei  Neapel,  so  wie  einen   andern  im  Auftrage    des 
Agrippa    angelegten    unterirdischen    Gang   vom   Avemersee 
nach  Cumae.    Dort  hat  sich  auch  noch  ein  Stück  eines  Ar- 
chitravs  ipit  seinem  Namen  gefunden;  Momms.  2571: 

L.  0000 
REDEN 

Gossutius. 
^^T  von  den  Pisistratiden  begonnene  Bau  des  olympischen 
Zeastempels    zu   Athen    war   nach   ihrer  Vertreibung   nicht 
weitergeführt  worden.   Seine  Vollendung  unter  mannigfadher 
Veränderung  des  ursprünglichen  Planes  unternahm  Antiochoa 


Epipbanes  (reg.  176  —  164  ▼.  Chr.).  Arcbitekt  war  der  rö- 
mische Bürger  Cossutius.  Was  er  ausgeführt,  besehreibt 
Vitruv  (VII,  praef.  15)  in  folgender  Weise:  cellae  magnitu- 
dinem  et  columnarum  circa  dipteron  collocationem  episty- 
liorumque  et  ceterorum  ornamentorum  ad  symmetriam  distri- 
butionem  magna  solertia  scientiaque  summa  civis  Romanus 
Cossutius  nobillter  est  architectatus ;  und  §.  17  iiigt  er 
hinzu,  dass  der  Bau  ein  korinthischer  war.  Ueber  denselben 
sprechen  auch  Polybius  bei  Athenaeus  V,  194  A;  Strabo  IX, 
396;  Livias  41,20;  Vellej.  I,  10.  Den  auch  damals  noch 
nicht  vollendeten  Tempel  beschlossen  unter  Augustus  meh- 
rere Könige  auszubauen  und  dem  Genius  dieses  Kaisers  zu 
weihen:  Suet.  Aug.  60;  allein  erst  Hadrian  führte  das  Werk 
zu  Ende:  Paus.  I,  18,  6;  Spart  Hadr.  13.  —  Auf  Cossutius 
bezieht  sich  wahrscheinlich  eine  beim  Olympieion  in  Athen 
gefundene  Inschrift  einer  Basis,  welche  vielleicht  eine  Statue 
desselben  trug,  C.  J.  gr.  363: 

JEKMOS 
K02S0YTI0S 

nonAiOY 

PQMAIOS 
Cyrus, 
ein  Zeitgenosse  des  Cicero  und  in  engem  Verkehre  mit 
ihm,  so  dass  er .  nicht  nur  dessen  Bauten  leitete,  sondern 
auch  ihn  in  Gemeinschaft  mit  Clodius  zum  Erben  einsetzte. 
Er  starb  an  demselben  Tage^  an  welchem  Clodius  ermordet 
ward,  also  702  d.  St.:  Cic.  pr.  Milone  17;  18;  ad  fam.  VII, 
14;  ad  Q.  fr.  II,  2;  ad  Att.  II.  3.  Besondere  Beachtung 
scheint  die  letzte  Stelle  zu  verdienen:  Fenestrarum  angustias 
quod  reprehendis,  scito  te  Kvqcv  itatifiav  reprehendere.  Nam 
quum  ego  idem  istuc  dicerem,  Cyrus  aiebat  viridariorum 
i$ag>deitg  latis  luminibus  non  tam  esse  suaves.  Etenim  Icrra» 
01^»^  fiiv  ^  a,  To  Sk  oQafAivov  ß^  f.  dxrlveg  ik  i  xal  s*  Vides 
enim  caetera.  Nam  si  xat  üimXtov  ifATnciaf^g  videremus,  valde 
laborant  ifdonXa  in  angustiis:  nunc  fit  lepide  illa  Ix/vcr^  ra- 
diorum.  Die  zahlreich  eingestreuten  griechischen  Ausdrücke 
lehren  zwar  zunächst  nur,  dass  Cyrus  durchaus  Grieche 
war,  scheinen  aber  doch  auch  darauf  hinzudeuten,  dass  die 
lateinische  Terminologie  der  Architektur  zu  Cicero's  Zeit 
noch  wenig  ausgebildet  war. 
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Daedalos,  s.  Th.  I,  S.  14  flgd, 

Damokrates 
wird  in  einer  nicht  eben  alten,  aber  doch  vorrömischen  spar« 
tanischeo   Inschrift  als  Architekt  zwischen  andern  Beamten 
und  Bürgern  angeführt,    welche  an  einer  öifentlichen  Spei* 
sung  Theil  hatten:  Bull,  dell'  Inst.  1844.  p.  145,  1.17. 

Daphnis 
aus  Milet,   einer  der  Architekten  des  Apollotempels  bei  Mi- 
let;  s.  unter  Theodoros. 

Demetrios, 
Hierodule  des  ephesischen  Artemis  und  einer  der  Architekten 
ihres  Tempels;  s#  unter  Chersiphron  und  Theodoros. 

Demokopos 
war  der  Architekt  des  Theaters  zu  Syrakus.  Er  hatte  den 
Beinamen  Myrilla,  weil  er  nach  Vollendung  des  Baues  unter 
seinen  Mitbürgern  iavqov^  wohlriechende  Salben  ausgetheilt 
haben  sollte:  Eust.  ad  Od.  3,68,  p.  1457  R.  Da  Sophron 
ihn  erwähnt  hatte,  so  kann  er  nicht  später  als  etwa  Ol.  90 
gelebt  haben. 

Deinokrates. 
Der  Name  dieses  Architekten  ist  in  sehr  yerschiedener  Weise 
überliefert  worden.     Wir  finden  die  Form: 

Dinokrates  bei  Vitruv  II,  praef«;  Valer.  Max.  I,  4,  1; 
Solin  c.  32  u.  40,  Ammian.  XXII,  16;  Jul.  Val. 
de  t.  gest.  Alex.  I,  21; 

Diiiochares  bei  Plinius  5,  62;  7,  125;  Auson.  Mosella 
V.  312,- 

Timochares  bei  PJin.  34,  148; 

Clheirokrates  bei  Strabo  XIV,  p.  641; 

Stasikrates  bei  Plutarch  Alex.  72;  de  Alex.  virt.  p. 
335  c; 

Hermokrates  in  einer  Handschrift  des  Pseudo  -  Kallisthe- 
nes  I,  31  (in  der  Didot'schen  Ausgabe  desArrian); 
und  endlich 

Diokles  bei  Eustathius  ad  II.  C-  229,  p.  980  R. 
Die  Schreibung  des  Namens  bei  den  verschiedenen  Schrift- 
stellern auch  gegen  die  Auctorität  der  Handschriften  in 
Cebereinstimmung  zu  bringen,  würde  um  so  weniger  ge- 
rechtfertigt sein,  als  ein  ähnlicher  Wechsel  auch  bei  andern 
Namen  hinlänglich  nachgewiesen  ist  (vgl.  Sillig  zu  Plin.  34|, 
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148).  Als  das  Vaterland  des  Künstlers  giebt  VitruT  Make- 
donien an,  während  Eustathtus  Rhegium,  Pseudo-Kallisthenes 
und  Julius  Valerius  die  Insel  Rhodos  nennen.  Die  Zeit  seiner 
Thätigkeit  bestimmt  sich  im  Allgemeinen  durch  sein  Ver- 
hältniss  zu  Alexander;  ob  er  diesen  lange  überlebt^  wird 
weiter  unten  zu  untersuchen  sein.  —  üeber  sein  erstes  Zu- 
sammentreffen mit  Alexander  erzählt  Vitruv  eine  etwas  ro- 
mantische Geschichte.  Mit  guten  Empfehlungen  an  die  Um- 
gebung des  Königs  versehen,  war  er  in  das  Lager  gereist; 
aber  trotzdem  gelang  es  ihm  nicht  sobald,  sich  demselben  vorzu- 
stellen. Da  kam  er,  ein  stattlicher  und  kräftiger  Mann,  auf 
den  Gedanken,  sich  als  Herakles  zu  costumiren  und  dadurch 
die  Aufmerksamkeit  des  Königs  auf  sich  zu  lenken.  Es 
gelang  ihm;  und  er  legte  dem  König  seinen  Plan  vor,  den 
Berg  Athos  in  eine  menschliche  Gestalt  umzubilden  und  ihr 
in  die  eine  Hand  eine  Stadt  zu  geben,  in  die  andere  eine 
Schale,  aus  der  sich  die  Gewässer  des  Athos  in  das  Meer 
ergössen.  (Von  diesem  Plane,  mit  einigen  Abweichungen, 
z.  B.  von  zwei  Städten  statt  einer,  sprechen  Strabo,  Pia* 
tarch,  Eustathius,  a.  d.  a.  O.;  ohne  den  Namen  des  Deino- 
krates  Lucian  pro  imagi  9;  quomod.  bist,  conscr.  12.)  Der 
Plan  kam  allerdings  nicht  zur  Ausführung^  da  die  physischen 
Bedingungen  fiir  das  Gedeihen  der  projectirten  Stadt  nicht 
vorhanden  waren.  Dagegen  benutzte  Alexander  den  Unter- 
nehmungsgeist des  Künstlers,  indem  er  ihm  bei  der  Grün- 
dung Alexandriens  die  architektonische  Leitung  (vgl*  Kleo- 
menes)  tibertrug:  Strabo,  Vitruv,  Plinius,  Valer.  Max.,  Solin^ 
Ammian,  vgl.  Pseudo-Kallisthenes  und  Jnl.  Valerias«  Eben 
so  war  es  Deinokrates,  welchem  Alexander  wegen  der 
Kühnheit  und  Grossartigkeit  seiner  Erfindungen  nach  dem 
Tode  des  Hephaestion  die  Errichtung  des  Scheiterhaufens 
übertrug:  Plut.  Alex.  72:  eines  Werkes,  welches  nach  der 
von  Diodor  C^VII,  115)  hinterlassenen  Beschreibung  in  sei- 
ner Art  allerdings  von  keinem  weder  früheren,  noch  späteren 
übertroffen  wurde.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  auch  in 
einem  Werke  ver^vandter  Art,  dem  Leichenwagen  Alexan- 
ders, eine  Schöpfung  des  Deinokrates  zu  erkennen  (Diodor 
XVUI.  26  u.  27;  Athen.  V,  40,  p.  206).  Dass  die  Wieder- 
herstellung des  ephesischen  Tempels  nach  dem  herostrati- 
«eben  Brande  von  Strabo  und  SoUn  dem  Deinokrates  beige- 


legt  wird,  m^g  unter  Verweisung  auf  den  Artikel  Chersiphron 
hier  -nur  kurz  erwähnt  werden. 

Während  nun  bis  hierher  die  Nachrichten  der  Alten  sich 
unter  einander   im   besten  Einklang  befinden,  bieten  einige 
andere  der  Erklärung  mannigfache  Schwierigkeiten  dar«  Auso- 
nius  nemlich  in  der  Stelle  der  Mosella,  wo  er  aus  den  Heb- 
domades des  Varro  schöpfend  die  bedeutendsten  Architekten 
namhaft  macht,  erzählt  vonDeinokrates(Dinochares)  folgendes : 
Conditor  hie  forsan  fuerit  Ptolematdos  aulae 
Dinoch£^res,  cui  quadrata  in  fastigia  cono 
Surgit  et  ipsa  suas  consumit  pyramis  umbras; 
Jussus  ob  incesti  qui  quondam  foedus  amoris 
Arsinoen  Pharii  suspendit  in  a€re  templi; 
Spirat  enim  tecti  testudine  Cörus  achates 
MQatamque  trahit  ferrato  crine  puellam« 
Um  hier  zuerst  von   der  Erwähnung  der  Pyramide  zu 
sprechen,    so   ist   diese   Nachricht   schon   deshalb    auff&Uig, 
weil  wir   von  Pyramidenbauten  in   der  Zeit  der  Ptolemäer 
überhaupt  nichts  wissen.     Böcking  in  der  zweiten  Ausgabe 
der  Moseila  (Jahrb.  d.  rhein.  Alterthumsfreunde  VII)  möchte 
daher  lieber  an  den  Obelisken  denken,  welcher  nach  Plinius 
(36,  67)   von   Ptolemaeos   Philadelphos    im   Heiligthum   der 
Arsinoe  aufgestellt  wurde.     Doch  würde   auf  diesen   keine 
Anwendung  fiiiden,  was  Ausonius  von  dem  Schatten  bemerkt; 
nnd  ausserdem  legt  Plinius  wenigstens  den  Transport  dieses 
Obelisken  nicht  dem  Deinokrates,  sondern  dem  Satyros  oder 
Phoenix  bei.    Wir  vermögen  daher  über  diese  Nachricht  des 
Ausonius    keine   bestimmte  Entscheidung   zu  geben.    Ueber  ^ 
den  Tempel  der  Arsinoe  spricht  auch  Plinius  34,  148:    »Mit 
Magnetstein  hatte  der  Architekt  Timochares  zu  Alexandrien 
den  Tempel  der  Arsinoe  zu  wölben  begonnen,  damit  in  ihm 
ein  Bild   aus  Eisen   in   der  Luft   zu  hängen   scheine;   doch 
kam  sein  Tod  dazwischen  und  der  des  Königs  Ptolemaeos, 
der  dies  seiner  Schwester  zu  errichten  befohlen  hatte.««    Als 
Werk  des  Ptolemaeos  Philadelphos  wird  der  Tempel  der  Ar- 
sinoe auch  sonst  bezeichnet ;  vgl.  Valrkenaer  ad  TheocH*.  Adon. 
p*  355  B.    Die  Erzählung  von  dem  schwebenden  Bilde,   mit 
welcher  Böcking  eine  Trierer  Sage  passend  vergleicht,  mag 
in  soweit  auf  Wahrheit  beruhen,   als   der  Architekt  selbst 
vielleicht  an  die  Möglichkeit  der  Ausführung  glaubte;   doch 
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ward  nach  Plinius  sein  Werk  nicht  vollendet.  Wichtiger  für 
uns  ist  die  chronologische  Frage:  Philadelphos  starb  in  der 
133sten  Olympiade  und  der  Tod  des  Architekten  scheint  nach 
Plinius  ziemlich  in  dieselbe  Zeit  zu  fallen;  Alexandria  da- 
gegen ward  Ol.  112,  1  gegründet.  Der  Erbauer  dieser  Stadt 
und  der  Architekt  des  Tempels  der  Arsinoe  können  daher 
unmöglich  eine  Person  sein.  Doch  wäre  es  wiederum  auf- 
fällig, bei  Ausonius  unter  den  bedeutendsten  Architekten 
nicht  den  berühmten  Deinokrates^  sondern  einen  wenig  be- 
kannten Dinochares  oder  nach  Plinius  Timochares  angeführt 
zu  finden.  Unter  diesen  Umständen  wird  eine  Entscheidung 
schwer  und  wir  werden  zu  dem  Verdachte  gedrängt,  dass 
schon  im  Alterthume  eine  Verwirrung  in  der  Ueberlieferung 
entstanden  sei,  indem  man  Nachrichten  über  Bauten  des 
zweiten  Ptolemäers  fölschlich  auf  den  bekannten  Deinokrates 
übertragen  haben  mochte.  —  Ueber  die  angebliche  Inschrift 
des  Deinokrates  auf  der  sogenannten  Pompeiussäüle  zu 
Alexandrien  vgl.  Böckh  C.  J.  gr.  n.  4681. 

Demophilus, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie: 
Vitr.  VII,  praef.  14. 

Dextrianus 
war  der  Architekt,  welcher  unter  Hadrian  den  Koloss  des 
Nero  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  versetzte,  um  Raum 
fbr  den  Tempel  der  Venus  und  Roma  zu  gewinnen :  Spartian. 
Hadr.  19.  Die  Schreibung  des  Namens  ist  nicht  vollkommen 
sicher;  doch  hat  unter  den  vorgeschlagenen  Formen  (De- 
crianus,  Detrianus,  Dentrianus  oder  Demetrianus)  wohl  Dex- 
trianus die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Dia 
Auf  einem  in  den  Ruinen  der  alten  Stadt  Capena  gefundenen, 
vielleicht  einem  Tempel  der  Ceres  angehörigen  Architektuiv 
stück  von  guter  Arbeit  (jetzt  im  Vatiean  aufbewahrt)  findet 
sich  die  Inschrift:  Licin]  10.  DIONE.  ARCHITECTO;  Gal- 
letti,  Capena,  municip.  de'  Rom.  p.  11;  Raoul-Rochette: 
Lettre  k  Mr.  Schom,  p.  284. 

Diognetos 
aus  Rhodos,  wird  von   Vitruv  (X,  22)  Architekt   genannt, 
während    veir    ihn    nach    unserer  heutigen   Ausdrucksweise 
vielmehr    ak   h^nieur   bezeichnen  würden.     Er    war    es, 
welcher  durch  den  Rath,  vor   der  Mauer  eine  Art  Sumpf  zu 


bilden,  die  gewaltige  Belagerongsmasehine,  mit  deren  Htife 
Demetrios  Rhodos  einzunehmen  gedachte,  gänzlich  unschäd- 
lich machte*    Er  lebte  also  um  Ol.  119. 

Dionysios 
aus  Tralles,   hatte   das  Dach   des  Odeum  zu  Patara  in  Ly- 
kien  gebaut,  laut  einer  metrischen  Inschrift:  C.  J.  gr«  438ß. 

Diphilos, 
ein  Architekt ,  welcher  bei  Villenbauten  für  die  Fa- 
milie Cicero's  in  der  Nähe  von  Arpinum  beschäftigt 
war:  Cic.  ad  Quint.  frat.  III,  1.  (geschrieben  im  J.  700  d.  St«) 
Eine  Inschrift,  welche  man  auf  ihn  hat  beziehen  wollen 
(Reines,  IL  59,  p.  283)  ist  sicherlich  falsch.  Das  ciceroni- 
sche:  Diphilum  Diphilo  tardiorem  erscheint  in  derselben  z^ 
folgender  Phrase  verarbeitet:  JltpiXog  xaCtoi,  ßqaivg  aQxnixrtny 
nqog  nQoctayfjia  ofimv  (ofmg)  ta/vg* 

Epigenes. 
Hippokrates  (Epid.  I,  2,  Vol.  III,  p.  404  Kühn)   erwähnt  ein 
j^Theater  des  Epigenes«^  zu  Thasos,  welches  möglicher  Weise 
•  nach  dem  Architekten  so  genannt  ward. 

Epimachos 
aus  Athen,  baute  dem  Demetrios  seine  berühmte  Belagerungs- 
maschine,  durch  welche    er   Rhodos  zu  nehmen  gedachte: 
Vitr.  X,  22.     Obgleich  nobilis  architectus   genannt,    dürfen 
wir  ihn  doch  wohl  nur  als  Ingenieur  bezeichnen. 

Eponemos  und  Erateos,  s.  unter  Heron. 

Eupalinos, 
Sohn  des  Naustrophos  aus  Megara,  war  der  Architekt  der 
von  Herodot  (III,  60)  hochgepriesenen  Wasserleitung  auf 
Samos.  Sie  war  durch  einen  150  Klafter  hohen  Berg  in 
einer  Länge  von  sieben  Stadien  hindurchgeführt  und  bildete 
einen  Stollen  von  acht  Fuss  Höhe  und  Breite,  in  dessen 
Sohle  die  eigentliche  Wasserrinne  von  zwanzig  Ellen  Tiefe 
und  drei  Fuss  Breite  lief.  Hineingeleitet  war  in  sie  das 
Wasser  einer  grossen  Quelle,  welches  nachher  durch  Bohren 
der  Stadt  zugeführt  wurde.  —  Hirt  (Gesch.  d.Bauk.  I,  S.  226) 
will  dem  Eupalinos  auch  einen  durch  Grösse  und  reichen 
Säulenscbmuck  ausgezeichneten  Brunnen  zu  Megara  beile- 
gen, welchen  der  Tyrann  Theagenes  (um  Ol.  35)  errichten 
liess  (Paus.  I,  40):  eine  Vennuthung,  welche  sich  nicht 
weiter  begründen  lässt. 

23» 
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Enpliemio. 
An  dem  Lakonien  zugewendeten  Thore  von  Messene  findet 
sich  folgende  Inschrift  aus  der  Kaiserzeit: 

KoINTo2  UAiaTIoS  EY^HMIwNEnE^KEYÄSEN 
J.  gr.  1460.  Ob    C.  Q.  Plotius  Euphemion  der  Architekt  oder 
der   mit   der  Wiederherstellung   beauftragte   Magistrat   war, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 

Euphranor 
gehört  zu  den  weniger  bedeutenden  Schriftstellern  über 
Symmetrie:  Vitr.  VII,  praef.  14.  Dass  er  Architekt  gewesen, 
wird  sonst  nicht  erwähnt,  so  dass  auch  seine  Schrift  sich 
wohl  nur  auf  Proportionen  in  der  Malerei  und  Plastik  be- 
zogen haben  wird. 

Eupolemos 
aus   Argos    war    der  Architekt   des   Tempels   der  Hera  bei 
dieser  Stadt,  welcher  an  der  Stelle  des  Ol.  89,  2  abgebrann- 
ten errichtet  ward:  Paus.  II,  17,  3;  vgl.  Thuc.  IV.  133. 

Eurykles. 
Pausanias  II,  3,  5  sagt  von  dem  schönsten  Bade  in  Korinth: 
ein  Spartiat  Eurykles  habe  es  errichtet  {eno(fjüBv)  und  unter 
anderem  mit  dem  bei  Krokeae  in  Lakonien  gebrochenen 
Steine  geschmückt.  Auch  hier  ist  es  zweifelhaft,  ob  Eu- 
rykles Architekt  war  oder  den  Bau  auf  seine  Kosten  aus- 
fUiren  liess. 

Fufitius, 
oder  wohl  richtiger  Fufidius,  schrieb  unter  den  Römern 
zuerst  ein  Buch  über  Architektur  (mirum  de  his  rebus  insti- 
tuit  edere  volumen):  Vitr.  VII,  praef.  14.  Wahrscheinlich 
ist  er  derselbe  L.  Fufidius  aus  dem  Ritterstande,  an  welchen 
M.  Aemilius  Scaurus  (Cos.  a.  638  und  646)  eine  Schrift 
richtete:  Cic.  Brut.  29  und  30;  Plin.  33,  21. 

Gitiades, 
der  Künstler  des  Tempels  und  des  Bildes  der  Athene  Chal- 
kioekos  zu  Sparta:  Paus.  III,  17,  2;  vgl.  Th.  I^  S.  114. 

Herakleides 
aus  Tarent,  ein  Militärarchitekt,  dem  die  Erfindung  der  Sam- 
byke  zugeschrieben  wird:  Athen.  XIV,  634 B;  cf.  VI,  251  E. 
Verräther  seiner  Vaterstadt  flieht  er  zu  den  Römern,  cor- 
respondirt  zugleich  mit  Hannibal,  und  flieht  deshalb  von  Neuem 
zu  Philipp  von  Makedonien,  zu  dessen  Sturz  er  durch  seine 
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Schlechtigkeit  wesentlich  beiträgt:  Polyb.  XIII,  4;  Ltv.  31^ 
16  und  33;  32,  5.  —  Ein  anderer  Herakleides  aus  der  Zeit 
Trajans  wird  als  Architekt  in  Inschriften  von  Mons  Claudianus 
in  Aegypten  erwähnt:  C.  J.  gr.  4713  d. 

Hermodoros 
aus  Salamis  baute  zu  Born  den  Tempel  des  Mars  in  der 
Region  des  Gircus  Flaminius:  Comel.  Nep.  bei  PriscianVIII^ 
p.  792.  Dieser  Tempel  kann  kein  anderer  sein,  als  der, 
welchen  Brutus  Gallaecus  wegen  der  günstigen  kriegerischen 
Erfolge  in  Spanien  im  J.  614  d.  St«  errichten  liess  und  mit 
einer  Statue  des  Skopas  schmückte:  Schol.  Bob*  ad  Cic.  or. 
pr.  Arch.  p.  359  Orelli;  Plin.  36,  26;  vgl.  Cass.  Dio  56,  24. 
Ihm  gehören  wahrscheinlich  die  Säulenreste  an,  welche  1837 
in  der  Via  de'  Specchi  entdeckt  wurden  und  uns  den  Tempel 
als  Pyknostylos  kennen  lehren:  Ann.  dell'  Inst.  1838,  p.  1  etc. ; 
vgl.  Beschr.  Boms  III,  3,  S.  29  flgd.  Ist  somit  für  den  Künst- 
ler eine  feste  Zeitbestimmung  gewonnen,  so  werden  wir  um 
so  zuversichtlicher  auf  ihn  eine  Stelle  Vitruv's  (III,  2,  5) 
beziehen  dürfen,  in. welcher  als  Beispiel  eines  Peripteros 
angeführt  wird:  in  porticu  Metelli  Jovis  Statoris  Hermodi. 
Zwar  bieten  mehrere  Handschriften  fiir  Hermodi  huiusmodi 
dar,  was  an  sich  mit  den  folgenden  Worten  et  aedes  Mar- 
celliana  verbunden  wohl  einen  Sinn  giebt.  War  indessen 
Hermodori  einmal  in  Hermodi  corrumpirt.  so  lag  als  weiteres 
Verderbniss  hu'modi  sehr  nahe.  Der  Portikus  des  Metellus 
aber  (später  naeh  der  Octavia  benannt)  war  nach  dem  Triumphe 
über  Makedonien  (605  d.  St.)  erbaut  worden.  Allerdings 
ist  nun  nach  den  Fragmenten  des  kapitolinischen  Stadtplans 
der  Tempel  des  Juppiter  kein  vollkommener  Peripteros,  da 
ihm  die  Säulen  an  der  Bückseite  fehlen,  was  Vitruv  nicht 
bemerkt,  während  er  es  an  dem  zugleich  erwähnten  Tempel 
des  Honor  und  der  Virtus  ausdrücklich  hervorhebt.  Allein 
es  ist  sehr  möglich,  dass  zur  Zeit  des  Augustus,  als  die 
ganze  Anlage  mannigfachen  Verändeiiingen  unterworfen 
wurde,  auch  der  Tempel  seine  ursprüngliche  Gestalt  einge- 
büsst  hat.  —  Während  nun  die  Erbauung  der  Tempel  des 
Juppiter  und  des  Mars  nur  durch  einen  Zwischenraum  von 
wenigen  Jahren  getrennt  ist,  glaubte  man  das  Leben  des 
Hermodoros  viel  weiter  ausdehnen  zu  müssen,  indem  man 
annahm,  dass  M*  Antonius,  welcher  610  d.  St.  geboren  und 
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fö4  Consul  war,  einmal  die  Vertheidigung  des  Künstlers  ge* 
fuhrt  habe,  laut  einer  Angabe  Cicero's  de  orat  I,  14.  Der 
Zusammenhang  dieser  Stelle  ist  aber  folgender:  Physik, 
Mathematik^  Künste  sind  Studien,  die  für  sich  bestehen:  will 
man  sie  aber  durch  die  Rede  verherrlichen,  so  muss  dies 
durch  rednerische  Kunst  geschehen,  und  wenn  z.  B.  Phflo 
bei  den  Athenern  seinen  Plan  zu  einem  Arsenal  durch  eine 
ausgezeichnete  Bede  zur  Ausfuhrung  zu  bringen  wusste,  so 
war  er,  indem  er  dies  that,  nicht  Architekt,  sondern  Bedner. 
Eben  so  hätte  aber  Antonius  (ein  Theilnehmer  des  von 
Cicero  fingirten  Gespräches),  wenn  er  für  Hermodor  über 
die  Anlage  der  Navalien  zu  reden  gehabt  (si  fuisset  dicendum), 
vom  Künstler  unterrichtet  auch  über  eine  ihm  fremde  Kunst 
sprechen  können.  Dass  der  Navalien  gedacht  wird,  hat 
also  offenbar  seinen  Grund  in  der  Gegenüberstellung  mit 
Philo.  Dass  eine  Bede  von  Antonius  wirklich  gehalten,  wird 
aber  nirgends  gesagt,  eben  so  wenig,  dass  Hermodor  und 
Antonius  gleichzeitig  gelebt.  Wir  dürfen  also  aus  Cicero 
nichts  weiter  schliessen,  als  dass  Hermodor  seine  Kunst 
auch  an  Bauten  für  die  Navalien  in  Bom  bewährt  habe,  von 
denen  uns  aber  keine  weitere  Kunde  erhalten  ist. 

Hermogenes. 
Als  seine  Vaterstadt  ward  früher  Alabanda  in  Karien  ange- 
nommen; doch  ist  die  darauf  bezügliche  Stelle  Vitruv's  III, 
2,  6:  pseudodipteri  exemplar  Bomae  non  est,  sed  Magnesiae 
(in  aede)  Dianae  Hermogenis  Alabandi  et  Apollinis  a  Me- 
nesthe  facta,  von  Marini  (wie  der  Sache  nach  schon  von 
Hirt:  Gesch.  d.  Bank.  III,  17)  richtiger  gefasst,  wenn  er 
schreibt:  Dianae  Hermogenis  et  Alabandis  Apollinis.  Indessen 
werden  wir  ihn  immer  für  einen  Klcinasiaten  halten  dürfen, 
da  sich  seine  Thätigkeit  an  den  erwähnten  Tempel  zu  Ma- 
gnesia und  an  den  des  Dionysos  zu  Teos  knüpft^  über 
welche  er  auch  Schriften  hinterliess:  Vitr.  VII,  praef.  12. 
Seine  Zeit  lässt  sich  nicht  ganz  fest  bestimmen.  Die  An- 
nahme, dass  er  um  die  Zeit  Alexanders  gelebt  haben  möge, 
beruht  zunächst  wohl  nur  darauf^  dass  er,  wenn  auch  von 
Vitruv  (IV,  3)  im  Gegensatz  zu  seiner  eigenen  Zeit  den 
antiqui  architecti  beigezählt,  doch  schon  zu  den  mehr  theo- 
retisirenden  Künstlern  gehört  und  als  solcher  neben  dem 
Erbauer  des  Mausoleum   gehannt  wird.     Einigeimassen   be- 


sUtigt  wird  aber  diese  Annabme  durch  die  bisher  nicht  in 
Betracht  gezogene  Nachricht  Strabo's  (XI V,  647)  ^  dass  das 
Heiligthum  der  dindymenischen  Mutter  zu  Magnesia  zu  seiner 
Zeit  nicht  mehr  bestand,  da  die  Stadt  nach  einem  andern 
Orte  verlegt  war.  Da  nun  die  Frau  oder  die  Tochter  des 
Thenostokles  noch  Priesterin  des  Tempels  gewesen  sein  soll, 
so  kann  die  neue  Stadt,  in  welcher  sich  der  Tempel  der 
Artemis  Leukophryne  befand,  erst  nach  dieser  Zeit  gegrün- 
det sein.  Von  diesem  selbst  nun  sagt  Strabo  aus,  er  stehe 
in  der  Grösse  unter  allen  asiatischen  nur  dem  ephesischen 
Artemis-  und  milesischen  Apollotempel  nach,  übertreffe  die- 
selben aber  in  der  Eurythmie  und  der  Kunst  der  Ausführung. 
Das  günstige  Vorurtheil,  welches  dadurch  für  den  Künstler 
wird^  findet  seine  weitere  Bestätigung  durch  eine  Angabe 
Vitruy's,  der  ihm  (III,  3,  8)  die  Erfindung  des  Eustylos  und 
des Pseudodipteros  hexastylos  beilegt:  eas  autem  symmetrias 
(eustyli)  constituit  Hermogenes ,  qui  etiam  primus  ihvenit 
hexastylon  pseudodipteri  rationem  (so .  für  pseudodipterive 
nach  einer  Vermuthung  Lorentzen's :  Ann.  d.  J.  1835, 
p.  72  sqq.)*  In  beiden  Erfindungen  aber  erkennt  Vitruv  in 
seinen  weiteren,  wahrscheinlich  den  Schriften  des  Hermo- 
genes entnommenen  Ausführungen  ein  bedeutendes  künst- 
lerisches Verdienst,  welches  auch  dadurch  nicht  geschmä- 
lert wird,  dass  es  sich  nicht  um  eigentliche  Erfindungen 
handelt ,  sondern  wir  die  Worte  Vitruv's  nur  von  der 
Vervollkommnung  oder  Durchbildung  älterer  Kunstformen 
verstehen  dürfen.  Noch  an  einer  andern  Stelle  geht  er  auf 
ihn  als  Hauptgewährsmann  zurück.  Er  berichtet  nemlich 
(IV,  3),  dass  sich  einige  ältere  Architekten  gegen  die  An- 
wendung der  dorischen  Ordnung  für  Tempelbauten  ausge- 
sprochen hätten;  so  Tarchesius  (Argelius)  und  Pythios,  so 
namentlich  Hermogenes.  Dieser  habe  sogar,  als  zu  Teos 
das  Material  fiir  einen  dorischen  Bau  schon  bereit  lag,  es 
verändeiii  lassen  und  den  Tempel  des  Dionysos  in  ionischer 
Ordnung  aufgeführt ;  nicht  sowohl  weil  es  der  dorischen 
an  Schönheit  und  Würde  gebreche,  sondern  weil  sie  in  der 
Eintheilung  der  Tfiglyphen  und  Decken  mannigfache  Schwie- 
rigkeiten und  Inconvenienzen  darbiete,  was  im  Einzelnen 
nachgewiesen  wird.  Sonach  erscheint  in  Allem  Hermogenes 
als  einer  der  vorzüglichsten  Meister  der  Architektur  auf  der 
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Stufe  hoher  Vollendung  und  Durchbildung.  —  Um  nun  noch 
einmal  die  Nachrichten  über  seine  Werke  kurz  zusammsn- 
zufassen,  so  war  der  Tempel  des  Dionysos  ein  enstybs, 
hexastylos  und  monopteros  von  ionischer  Ordnung;  vgl. 
lonian  Antiqq.  I,  eh.  I;  Choiseul-Gouffier,  pl.  124;  Hirt 
Gesch.  d.  B.  II,  66;  der  Tempel  zu  Magnesia  dageg^  ein 
ionischer  pseudodipteres  hexastylos ;  vgl.  Leake,  Asia  minor 
p.  349;  Texierdescr.  de  TAsie  min.  III^  p.  40;  Raoul-Rochette 
im  Journ.  des  Savants,  1845,  Oct.  Nov.;  Lorentzen  a.  a.  0. 
dessen  Aufsatz  ich  leider  zu  spät^  erhalten  habe,  um  ihn  durch- 
greifend zu  benutzen. 

Hermokreon, 
s.  Th.  I.  S.  523. 

Hermolykos. 
Auf  der  Rückseite   eines   ionischen  Pilasterkapitäls    zu  Tel- 
messos  in  Lykien  fand  man  den  Namen: 

EPMOAYKOY 
in  welchem   man   einen  Architekten    hat   erkennen   wollen: 
C.  J.  gr.  n.  4200. 

Hermon. 
»»Das  Schatzhaus  fiir  die  Epidamnier  zu  Olympia  errichteten 
Pyrrhos  und  seine  Söhne  Lakrates  und  Hermon:  Paus.  VI, 
19,  8.    Die  Weihgeschenke  in  demselben  waren  aus  alter  Zeit, 
Werke  des  Theokies,  eines  Schülers  des  Dipoenos  und  Skyllis. 

Heron. 
Bei  Pseudo-Kallisthenes,  dem  Schriftsteller,  welcher  für  uns  die 
älteste  Quelle  der  mittelalterlichen  Sagen  über  Alexander  bildet, 
finden  wir  über  die  bei  der  Gründung  Alexandriens  thätigen 
Architekten  folgende  Nachricht  (I,  31  in  der  Didot'schen 
Ausgabe  des  Arrian) :  ^ximnah  8k  6  ^AkÜ^avdqog  xal  ijäQovg  a^- 
Xtrixiovag  Ti7g  noXewg^  iv  otg  rjv^qwv  Atßvxog^  {idcctixog']  Xaioftog, 
xal  KkBOfiivrjg  firj^avi^xog^  NavxqaxCxi^g  ^  xal  Kqdxeqog  ^OXvv^wg. 
El/f  de  drffAcjpov  6  tlqcov  ovofiari  'Ynovofjiov.  Oviog  (TvvBßovXevc^v 
lAXt^dvdqfry/t^  noXtv  ix  d^eficXtcov  xi/cra»,  iv  avv^  8k  v8qaya>yovg  no' 
qovg  xal  ox^VY^vg  Ini^^iovxag  slg  tjJv^  d^dXaaaav,  KaXehai  Sk  YnO' 
vofiog  8td  10  vno8£l^at  avtov  xavxa  (oder  nach  einer  anderen 
Handschrift:  KaXovvrai  8e  vjiovofioi  8td  to  [rov]  V7ro8e^onfta  Atßv* 
xov  'YnovofApv  xaXsTc&ai).  In  der  lateinischen  Bearbeitung  des 
Julius  Valerius  (de  reb.  gest.  Alex.  I,  23)  lautet  diese  Stelle: 
Adhibitis  autem  rex  architectoribus,  qui  ex  arte  nobiles  et 
celebratiores  habebantur,  ut  Cleomene  de  Naucrato  et  Olyn- 
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thio^  et  Erateo,  Herone  etiam  Libii  qni  com  fratre  Eponemo 
erat,  accepit  etc.    Hinsiehtlich  der  kritischen  BeschaiFenheft 
des  Textes  mnss  ich  auf  die  Noten  C.  Müllers  zum  Pseudo- 
Kallisthenes   verweisen.      Was   die  genannten  Personen  an- 
langt',   so  wird   es   keines  ausföhrlichen  Beweises  bedürfen, 
das    Hyponomos    eine   blosse   Personification   der   Sage   ist, 
indem  inovofjbog  einen  unterirdischen  Gang,  Canal  oder  Kloake 
bedeutet.     Sie  macht' ihn  zum  Bruder  des  Heron,   der   als 
Wasserbaumeister    Werke    dieser    Art    ausfuhren    mochte. 
Heron  ist  nach  Müllers  Bemerkung  wahrscheinlich  der  Gross- 
vater des  bekannten  alexandrinischen  Mathematikers  dieses 
Namens.   —    Ueber  Kleomenes  s.  unter   diesem  Namen.  — 
Krateros  ist,   wie  Müller  vermuthet,   wohl  kein  anderer  als 
der  auch   sonst  bekannte  Krates.    Als  Zeitgenosse  Alexan- 
ders und  Canalbauer   wird  derselbe    bei  Diogenes  Laertius 
IV,  23    erwähnt.     Strabo   (X,  p.  407)   nennt  ihn   allerdings 
nicht  Olynthier,  sondern  Chalkidenser:  allein  dieses  Schwan- 
ken findet  sich,   wie  Müller  bemerkt,   eben    so  hinsichtlich 
der  Historiker  Ephippos  und  Dionysios  und  erklärt  sich  hin- 
länglich   durch    die    Existenz    einer    makedonischen    Stadt 
Chalkis.     Bekannt  ist  dieser  Krates  ausserdem  noch  durch 
seine  Arbeiten  an  den  Emissären  des  kopaischen  Sees,  die, 
nachdem   sie   schon    theiliireise    mit  Erfolg   gekrönt  waren, 
durch  die  Streitigkeiten  der  umwohnenden  Böoter  ins  Stocken 
geriethen :  Strabo  1.  L,  Steph.  Byz«  s.  v.  U^^vm. 

Hippias. 
In  dem  »»Hippias  oder  das  Bad«<  betitelten  SchrifVchen  preist 
Lucian  unter  den  Männern,  welche  mit  der  Kunst  der  Rede 
und  theoretischem  Wissen  auch  practische  Tüchtigkeit  ver- 
banden, seinen  Zeitgenossen  Hippias,  und  beschreibt,  nach- 
dem er  seine  Kenntniss  der  Rede,  der  Geometrie,  Mechanik, 
Astronomie  und  Musik  kurz  berührt,  zum  Belege  dafbr  aus- 
führlich die  Anlage  von  Thermen,  welche  ihn  zum  Urheber 
hatte.  So  wenig  wir  dieses  Werk  gering  achten  wollen,  so 
werden  wir  doch  die  Vergleichung  des  Hippias  mit  Thaies, 
Archimedes  und  Sostratos  auf  Rechnung  der  rhetorischen 
Form  setzen  dürfen :  die  Beschreibung  selbst  dagegen  hat 
bei  dem  Mangel  ähnlicher  Schriften  wegen  des  Eingehens 
auf  die  Einzelnheiten  der  Anlage  für  uns  immer  ein  hohes 
Interesse. 


Hippodamos. 
Ueber  diesmi  Sophisten,  welcher  wegen  des  von  ihm  aufge« 
stellten  und  mehrfach  praktisch  durchgeführten  Systems 
kunstgemässer  Städteanlagen  unter  den  Architekten  eine 
Stelle  verdient,  hat  K.  F.  Hermann  (in  einem  Programme 
zum  20,  Aug.  1841^  Marburg)  in  so  eingehende  Weise  ge- 
handelt, dass  wir  uns  hier  begnügen  dürfen,  aus  dieser 
Arbeit  nach  ihren  Hauptresultaten  einen  Auszug  zu  geben.  — 
Hippodamos  war  der  Sohn  des  Eurykoon:  diese  Namens- 
form setzt  Hermann  aus  Photius  (p.  111:  ^iTmoiäftav  vifucig) 
an  die  Stelle  der  minder  guten  Euryphon  bei  Aristoteles 
(polit.  II,  5)  oder  Euryboon  bei  Hesychius  (s.  v.  '^Innoddfkw 
vifAfjütg).  Sein  eigentliches  Vaterland  war  nach  Aristoteles 
Milet;  dass  ihn  Photius  daneben  auch  noch  Thurier  nennt, 
erklärt  sich  dadurch,  dass  er  zu  den  Griindern  dieser  Stadt 
gehörte  (Hesych.  L  L,  wo  für  fAirouu^ag  itg  cmvQixwg  längst 
iig  OovQiaxovg  emendirt  ist).  Weshalb  als  eine  dritte  Heimath 
vom  Scholiasten  des  Aristophanes  (Equitt.  327)  Samos  an- 
geführt wird,  vermögen  wir  nicht  nachzuweisen.  Bei  der 
Zeitbestimmung  müssen  wir  davon  ausgehen,  dass  die  Stadt- 
anlage des  Peiräeus  von  allen  obigen  Gewährsmännern  als 
sein  Werk  hingestellt  wird,  und  dass  Strabo  (XIV,  654) 
den  Architekten  dieses  Ortes  und  der  Stadt  Rhodos  als 
eine  und  dieselbe  Person  bezeichnet.  Dazu  kömmt  seine 
Theilnahme  an  der  Gründung  von  Thurium  und  die  Erwähnung 
seines  Sohnes  Archeptolemos  in  den  Rittern  des  Aristophanes. 
Rhodos  ward  Ol.  93, 1  neu  erbaut  (Diodor.  XllI,  75;),  Thurium 
im  Anfange  der  84sten  Olympiade  gegründet  (vgl.  Clinton  fasti 
s.  a.  443).  Wenn  nun  die  Anlage  des  Peiräeus  gewöhnlich 
aufThemistokles  zurückgeführt  wird,  so  darf  doch  nicht  über- 
sehen, werden,  dass  genauer  genommen  ihm  doch  nur  die  An- 
lage des  Hafens  und  der  Befestigungen  zukömmt.  Das  Be- 
dürfniss  einer  Stadtanlage  mochte  sich  erst  bei  der  Ver- 
mehrung des  Verkehrs  in  diesem  Hafen  zeigen,  und  sie 
kann  daher  sehr  wohl  erst  der  perikleischen  Epoche  ange- 
hören, d.  h.  der  Gründung  von  Thurium  nur  um  wenige  Jahre 
vorangegangen  sein. 

Sonach  hätten  wir  bis  jetzt  als  zwei  die  Tliätigkeit  des 
Hippodamos  begrenzende  Punkte  etwa  Ol.  83  und  93  ge- 
funden;  und  es  fragt  sich  daher  nur,  wie  sich  hiermit  eine 


letzte    chronologische   Bestimmimg    yereinigen    lässt      Die 
Bitter  des  Aristophanes  wurden  OL  88^  4  aufgeführt;  damals 
aber  war  der  Sohn  des  Hippodamos,  Archeptolemos  (y.  337 
u.  794)^  bereits  eine  politisch  bedeutende  Person,  also  wohl 
kaum  weniger  als  dreissig  Jahre  alt,  so  dass  er  schon  vor 
Ol.  82  geboren  sein  musste.   Wollten  wir  nun  fiir  den  Vater 
zur   Zeit    der   Geburt   des  Sohnes   ebenfalls   ein  Alter  von 
dreissig    Jahren   annehmen,   so   wäre   er  allerdings  bei  der 
Gründung   von  Rhodos   ein  Greis   von  76  Jahren   gewesen. 
Doch  hindert  uns  nichts,   davon  einige,   etwa  sechs  Jahre 
in  Abzug  zu  bringen.    Dass  aber  die  Rhodier  einem  siebzig* 
jährigen^    in   seinem  Fache  bewährten   Manne    die  Leitung 
der  Stadtanlage  übertragen,  kann  bei  den  zahlreichen  Bei- 
spielen  eines  geisteskräftigen  Greisenalters   unter  den  Grie- 
chen keineswegs  als  etwas  Unerhörtes  erscheinen;  wenigstens 
müssen  uns  diese  abhahen,  die  Annahme  derer  zu  theilen, 
welche  hn  Widerspruch  mit  den  Nachrichten  der  Alten,  die 
nur  einen  Hippodamos  kennen,  zwei  Männer  dieses  Namens 
unterscheiden   wollen.     Wir  begnügen  uns,   auf  die  Haupt- 
punkte  der  Hermann'schen  Erörterungen  über  die  Zeit  des 
Hippodamos  hingewiesen  zu  haben,  um  jetzt,  ebenfalls  nach 
Hermann ,   noch  Einiges  über  die  geistige  Eigenthümlichkdt 
des   Mannes   hinzuzufügen.     Diese   beruht  ihrer   Grundlage 
nach  darauf,  dass  er  durchaus  der  Klasse  der  Sophisten  an- 
gehörte, was  er  sogar  äusserlich  durch  eine  gewisse  Eitel- 
keit in  seinem  Auftreten  bekundete  (Arist.  1.  1.)-    Auch  die 
Bezeichnung  als  fifrecoQoXoyog^  die  von  einer  Nebenbeziehung 
auf  ein  gewisses  phantastisches  Treiben  nicht  frei  ist,  deutet 
darauf  hin.     Das   Streben  der  Sophisten   ging  aber  haupt- 
sächlich darauf  hinaus^   überall  im  Leben,   wo  bisher  Sitte^ 
Gewohnheit  und  praktisches  Verständniss   maassgebend  ge- 
wesen war,   ein   bestimmtes   theoretisches,  nach  bewussten 
Principien  gegliedertes  Wissen  zur  Geltung  zu  bringen.    So 
war  nach  Aristoteles  Angabe  Hippodamos  der  erste,  welcher, 
ohne  selbst  an  den  Staatsgeschäften  praktischen  Antheil  zu 
nehmen,  über  politische  Gliederungen  und  die  beste  Verfas- 
sung des  Staates  schrieb.   Was  Aristoteles  darüber  berichtet, 
zeigt,  dass  er  dabei  von  einem  durchaus  abstracten  Schema- 
tismus ausging,  und,  anstatt  den  Staat  sich  aus  g^ebenen 
Verhältnissen  entwickebr  zu  lassen,  diese  Verhältnisse  unter 


bestimmte  theoretteohe,  zum  Theil  arithmetische  Kategorien 
unterzuordnen  trachtete*  Ganz  dieselbe  Geistesrichtung  zeigt 
sich  auch  in  seinen  architektonischen  Bestrebimgen:  so  wenig 
wie  um  praktische  Staatsgeschäfte,  scheint  er  sich  um  die 
eigentliche  praktische  Technik  des  Bauwesens  bekümmert  zu 
haben.  Vielmehr  war  auch  hier  sein  Ziel  nur,  die  Anlage 
grösserer  Complexe  von  Bauwerken,  also  besonders  die  An- 
lage ganzer  Städte  auf  scharfgegliederte,  geometrische  Prin- 
cipien  zurückzufuhren.  Hippodamos  war  es  nach  Aristoteles, 
welcher  t^v  rwv  noX$<ov  dtaC^B^kv  cv^c  xal  %6v  üet^fuS  seaiitefjbe^ 
also  die  später  sogenannte  ^^ofiCa  erfand,  welche  haupt- 
sächlich auf  einer  regelmässigen  Anlage*  der  Strassen  be- 
ruhte: vgl,  Polit.  VII,  10,  4:  J/  Täv  Iddov  oixifccwv  itd^ec&g... 
vhofkog .  .  .  xa\  xcciä  %dv  vtmBqov  xal  tov  ^InnoidfiBiov  tqojtov  • . . 
So  scheint  im  Peiräeus  die  Agora  als  grosser  Platz  den 
Mittelpunkt  gebildet  zu  haben,  von  welchem  aus  die  Strassen 
nach  bestimmten  Linien  regelmässig  geordnet  waren:  Injro- 
Safjb€$a  dyoQa  tonog  iv  j^  UekQaist  and  ^InTVoääfiov  Mt3iijff£w 
a^/*T^arroro^,  no$ijaamfg  ^Ä^fjvaloig  tov  üiiqaia  xal  xcnate/noviog 
t^g  noXtwg  tdgoiovg:  Bekker,  anecd.  I,  266;  Phot.  p.  111;  cf. 
Xenoph.  Hellen.  II,  4,  11;  Andoc.  de  myster.  S.  45;  Harpocr. 
s.  V.  ^JbmodäfMta^  und  auf  die  ganze  Anlage  zielt  wohl  Aristo- 
phanes  in  den  Vögeln  (1004  flgd.)  wo  er  von  der  in  der 
Luft  projectirten  Stadt  des  Meton,  eines  dem  Hippodamos 
vielfach  verwandten  Geistes  sagt: 

OQ^^  fmqfjcün  xdvovi  jrqotnt&eig^  iVa 
0  xvxXog  yivijtaC  coi,  Tnqdycovog  xdv  fJbi<T(p 
dyoqd,  ^iqovaai,  S*  wgi>v  dg  avtijv  oäol 
oq^al  nqog  aiio  %6  (liaov^  wcneq  d*  datiqog^ 
avtov  xvxXoxqovg  oviog^  oq^al  navxax^ 
dxiTveg  dnoXdfin(0(j(o. 

Von  Thurium  wird  es  uns  bestimmt  überliefert,  dass  die 
Stadt  der  Länge  nach  von  vier,  der  Breite  nach  von  drei 
Hauptstrassen  regelmässig  durchschnitten  war:  Diod,  XII,  10; 
und  eben  so  wird  von  Rhodos  die  Regelmässfgkeit  der  An- 
lage, welche  die  ganze  Stadt  wie  ein  Haus  erscheinen  liess, 
besonders  hervorgehoben,  nur  dass  hier  wegen  der  Be- 
schaffenheit der  Oertlichkeit  der  Plan  des  Ganzen  nach  der 
Form    eines   Theaters   geordnet    war:    Aristides   I,  p.  799; 


Diod.  XIX,  45;  XX,  83.  So  bedeutend  uns  indessen  hier 
der  Eiufluss  des  Hippodamos  entgegentritt,  so  ist  er  doch 
keineswegs  auf  diese  unter  seiner  besondem  Leitung  ent- 
standenen Anlagen  beschränlit,  sondern  äussert  sieb  noch 
weit  nachdrücklicher  darin,  dass  von  seiner  Zeit  an  die  von 
ihm  durchgeführten  Principien  mehr  oder  minder  bei  jeder 
neuen  Städtegründung  Anwendung  fanden,  wie  die  Nach- 
richten über  Smyrua,  Haltkarnass,  Kos,  Mytilene^  namentlich 
aber  auch  über  Alexandria  undAntiochia  zur  Genüge  lehren. 

Hospes 
wird  als  Architekt  in  einer  lateinischen  Inschrift  zu  Cajazzo 
im  Neapolitanischen   aus   dem  letzten  Jahrhundert  der  Repu- 
blik genannt: 

ARCITECTVS.  HOSPES.  APPIAI.  SER 
Mommsen:    I.  R.  N.  3918.     Zu  welchem   Bau   sie  gehört, 
lässt  sich  nicht  nachweisen. 

Hyponomos,  s.  Heron. 

Iktinos, 
von  Varro  (bei  Ausönius  Mos.  308)  der  Hebdomas  der  be- 
rühmtesten Architekten  beigezählt  (vgl.  Plut.  praec.  reip« 
ger.  p.  802),  war  besonders  zu  Athen  imter  der  Staatsver- 
waltung des  Perikles  thätig.  Er  war  der  Architekt  des 
Parthenon,  in  welchem  die  Statue  von  Phidias  OL  85,  3  auf- 
gestellt wurde:  Paus.  VIII,  41,  5;  Strabo  IX^  395  u.  396. 
Plutarch  (Per.  13)  nennt  neben  ihm  den  sonst  unbekannten 
Kallikrates,  welchen  man  eben  wegen  seiner  Stellung  neben 
einem  so  ausgezeichneten  Architekten  nur  für  den  Bauunter- 
nehmer (iQyoläßog)  hat  halten  wollen:  eine  Annahme,  welche 
dadurch  unterstützt  wird,  dass  Plutarch  (1.  1.)  ihn  bei  Er- 
wähnung des  Baues  der  langen  Mauern  wirklich  als  igyo' 
Xäßog  dieses  Werkes  anfuhrt.  Wenn  ferner  Vitruv  (VII, 
praef.  12)  berichtet,  Iktinos  und  Karpion  hätten  über  den 
Parthenon  geschrieben,  so  muss  es  ungewiss  bleiben,  sowohl 
ob  Karpion  am  Bau  selbst  Theil  hatte,  als  auch  ob  jeder 
für  sich  oder  beide  gemeinschaftlich  eine  Schrift  verfassten. 
Dem  Iktinos  legen  Vitruv  (ib.  16)  und  Strabo  (IX,  395)  auch 
den  durch  die  Schwierigkeit  der  Bedachung  berühmt  gewor- 
denen Bau  des  Tempels  der  Demeter  und  Persephone  zu 
Eleusis  bei,  während  auch  hier  Plutarch  di*ei  andere  Archi- 
tekten nennt,  welche  nach  einander  an  dem  Bau  betheiligt 


waren*  VMleicht  hatte  also  hier,  wie  man  angenommen 
hat,  Iktinos  nur  eine  Art  Oberao&icht  oder  er  hatte  den 
Entwurf  fikr  das  Ganze  geliefert.  Ein  drittes  Werk  des 
Dctinos  ist  der  Tempel  des  Apollo  Epikurios  zu  Bassae 
(Pbigalia),  der  grösste  im  Peloponnes  nächst  dem  Tegeati- 
sch^i,  aber  auch  diesem  durch  harmonische  Vollendung  und 
Schönheit  des  Materials  überlegen:  Paus.  VUF,  41^  7;  vgl. 
Th.  I,  S.  68.  Was  bei  Ausonius  die  Erzählung  von  einer 
wunderbaren  Eule  bedeuten  mag: 

Ictinus,  magico  cui  noctua  perlita  fuco 
Allicit  omne  genus  volacres  perimitque  tuendo, 
vermag  ich  nicht  zu  erklären. 

Illyrios 
restaurirte  in  später  Zeit  (nicht  vor  dem  dritten  Jahrhundert 
n.  Ch.)   die   athenischen  Mauern,   laut   einer  metrischen  In- 
schrift: C.  J.  gr.  n.  428. 

Julianos. 
Bei  Konstantinos  Harmenopulos  (Prompt,  iur.  11,  tit.  IV,  $. 
12)  werden  erwähnt:  inoQx^^  dnoxäv  x€v^AffxaXav(to¥'IovX$(xyov 
Tov  aQX^^^^^^S  ^  "^^^  vofimv  fjioy  i^äv  twv  iv  ÜaXcwn^pfj.  An 
einen  Architekten  oder  richtiger  Mechaniker  Julianos  ist 
auch  ein  Brief  des  Aeneas  (in  der  Zeit  des  Kaisers  Anasta- 
sios)  gerichtet:  Epistolae  graec.  ed.  Cuiacius,  Aur.  AUobr. 
1606,  p.  429;  vgl.  üsann  Kstbl.  1830,  No.  83.  Doch  wissen 
wir  weder  über  den  einen  noch  über  den  andeiii  etwas  näheres. 

Kallaeschros,  s.  Antistates. 

Kallias, 
Architekt  ^er  Ingenieur  aus  Arados,  hatte  das  Modell  einer 
Maschine  construirt  und  den  Rhodiem  vorgestellt,  dass  er 
durch  dieselbe  die  Belagerungswerkzeuge  des  Demetrios 
Poliorketes  zu  bewältigen  im  Stande  sei.  Sein  Plan  schei- 
terte jedoch,  weil  die  Maschine  wohl  im  Modell,  nicht  aber 
in  grossem  Massstabe  ausführbar  war:  Vitr.  X,  16,  3. 

Kallikrates,  s.  Iktinos. 

Kallimachos,  s.  Th.  I,  S.  251  flgd. 

Karpion 
schrieb  über  den  Parthenon  zu  Athen:  Vitr.  VII,  praef.  12; 
vgl.  Iktinos.   Schneider  venmithet,  dass  sein  Marne  beiVitruv 
vielleicht  den  des  durch  Plutarch  bekannten  Kallikrates  ver- 
drängt habe. 
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Kleisthenes^  s.  unter  den  Malern,  S.  126. 

Kleodamos,  s.  Athenaeos. 

Kleoetas, 
Bttdhauer  und  Architekt  etwa  zur  Zeit  des  Phidias;  vgl. 
Th.  I,  S.  107.  Sein  Werk  war  die  Anlage  der  kunstreichen 
Schranken  im  Hippodrom  zu  Olympia,  von  welcher  uns  Pau- 
sanias  (VI,  20,  10 — 14)  eine  ausfuhrliche  Beschreibung  hin- 
terlassen hat,  deren  Einzelnheiten  mehrfach  von  Visconti 
P.  Gl.  V,  zu  tav.  d'a.  1;  Hirt:  Gesch.  d.  Bauk.  III^  148; 
6.  Hermann:  opusc.  VII,  p.  3S8  etc.  erörtert  worden  sind. 
Zweck  der  Anlage  war,  den  Ablauf  der  Wagen  so  zu  regeln^ 
dass  keiner  derselben  vor  dem  andern  in  Vortheil  sich  be- 
fände. Zu  diesem  Behufe  waren  von  den  beiden  Endpunkten 
der  Längenseite  des  Circus  aus  je  eine  Reihe  von  Schuppen 
gebaut,  welche  sich  in  einem  zwischen  denselben  nach  dem 
Beginne  der  Spina  zu  gelegenen  Punkte  begegneten,  so  dass 
das  Ganze  nach  seiner  keilförmigen  Grundform  mit  einem 
Schiffsschnabel  verglichen  werden  konnte.  Aus  diesen 
Schoppen  nun  liefen  die  Wagen  nicht  gleichzeitig  aus,  son* 
dem  es  öffneten  sich  durch  Herablassen  eines  vorgezogenen 
Seiles  die  entferntesten  zuerst,  und  so  je  einer  auf  jeder 
Seite  weiter  bis  zu  den  vorderstai.  Das  Signal  zum  Ablauf 
aber  ward  den  Zuschauern  dadurch  sichtbar,  dass  sich  ein 
auf  der  vordem  Spitze  des  Baues  aufgestellter  Delphin  her- 
absenkte, während  zugleich  ein  eherner  Adler  von  einem 
Altar  aufstieg,  welcher  in  jeder  Olympiade  auf  der  Riickseite 
der  Schuppen  gerade  in  der  Mitte  des  zwischen  ihnen  be- 
findlichen Raumes  errichtet  wurde.  Gewisse  Verfeinerungen 
an  dem  von  Kleoetas  erfundenen  Mechanismus  hatte  später 
Aristides  angebracht,  welchen  man  mit  dem  Maler  oder  wohl 
richtiger  mit  dem  Bildhauer,  einem  Schüler  des  Polyklet,  hat 
identificiren  wollen,  indem  dieser  als  Bildner  von  Zwei-  und 
Viergespannen  wohl  ein  besonders  lebhaftes  Interesse  för 
das  olympische  Wettrennen  besitzen  mochte. 

Kleomenes 
aus  Naukratis  in  Aegypten,  wird  von  Justin  (XIII,  4)  Er- 
bauer Alexandriens  genannt,  und  auch  Pseudo-Kallisthenes 
I9  31  und  Julius  Valerius  (de  reb.  gest.  Alex.  M.  I,  21  u.  23) 
fiihren  ihn  neben  andern  Architekten  an,  welche  bei  der 
Gründung  dieser  Stadt  thätig  waren;  ersterer,  indem  er  ihn 
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noch  specieU  als  fUfX€»$xog  bezeichnet.  Dennoch  fragt  es 
sich,  ob  er  den  Künstlern  beigezählt  werden  darf,  indem  wir 
ihn  sonst,  bei  Justin  (L  L)»  Arrian  (III,  5,  4)  nnd  Cartius 
(IV,  8)  als  einen  Beamten  höheren  Ranges  erwähnt  finden, 
dem  die  Verwaltung  ganzer  Provinzen  übertragen  wird. 
Wenn  nun  namentlich  Curtius  von  ihm  als  Chef  der  Finanz- 
verwaltung von  Afrika  und  Aegypten  spricht,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  ihm  auch  bei  der  so  wichtigen 
Stadtgründung  ein  ähnliches  Amt  zugefallen  sei. 

Kleon: 

KAEÜN  HEI  (leg.  P.^  IKAEIJÄ 

AAKEJAIMONIOS 

AFXIT.  KTONEI 

„Spartae  in  templo   Lycurgi ...     £x    schedis    Foormonti^^: 

C.  J.  gr.  1438. 

Koroebos. 
Ueber  den  zur  Zeit  des  Perikles  ausgeführten  Bau  des  Te- 
lesterion  (des  Heiligthums  der  Demeter  und  Persephone)  in 
Eleusis  berichtet  Plutarch  (Per.  13),  dass  Koroebos  die  un- 
tere Säulenreihe  nebst  dem  Architrav  errichtet,  nach  seinem 
Tode  der  Xypetier  Metagenes  das  übrige  Gebälk  und  die 
obem  Säulen  darauf  gesetzt,  und  endlich  Xenokles  aus  Cho- 
largos  durch  Hinzufugung  des  Baches  (to  <f'  onouov  inl  tov 
jivaxtoQov)  das  Ganze  vollendet  habe.  Diese  drei  Architekten 
werden  sonst  nirgends  erwähnt;  und  noch  mehr:  ihr  ganzer 
Bau  wird  von  Vitruv  und  Strabo  dem  Iktinos  beigelegt 
(w.  m.  s.). 

Krateros  und  Krates,  s.  Heron. 

Lacer. 
C.  Julius  Lacer  baute  unter  Trajan  eine  Brücke  über  den 
Tagus  und  einen  der  Kaiserfnmilie  geweihten  Tempel  zu  Al- 
cantara  in  Spanien  (oder  etwa  die  »»ponte  d'Alcantara««  zu 
Toledo?)  laut  einer  längeren  lateinischen  Inschrift ^  gegen 
deren  Echtheit  wenigstens  kein  specieller  Verdacht  vorliegt: 
Gruter  p.  162^  1. 

Lakrates,  s.  Hermon. 

Leonidas, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie 
(Vitruv  VII,  praef.  14),  ist  wohl  der  Maler  aus  Anthedon; 
vgL  S.  164. 


Libon. 
»»Architekt  des  Zeustempels  zu  Olympia  war  Libon,  ein  ein- 
heimischer Künstler^:  Paus.  V,  10,  3.  Seine  Zeit  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen.  Erbaut  ward  der  Tempel  aus  der  Beute 
eines  Krieges,  wdehen  die  Eleer  mit  den  Pisaten  in  der  5ä. 
Olympiade  führten;  vgl.  Cluiton  fasti:  Ol.  52.  Doch  brauchte 
er  nicht  sofort  nach  dieser  Zeit  begonnen  zu  sein,  und  wir 
vermögen  also  nur  zu  sagen ,  dass  er  in  der  86.  Olympiade, 
als  Phidias  das  Tempelbild  aufstellte  und  seine  Schüler  die 
Giebd  schmückten,  vollendet  war. 

Mandrokles 
aus  Samos  baute  für  Darins   die  Brücke  über  den  Bosporos 
und  Weihte  in  das  Heraeon  seiner  Vaterstadt  ein   Gemälde, 
welches  den  Uebergang  über  diese  Brücke  darstellte:  Herod. 
IV,  87  — 88. 

Antinous  Marcellus. 
Die  Inschrift,  nach  welcher  ihn  Raoul-Kochette  (Lettre  äMr. 
Schom  p.  349)  unter  die  Architekten  aufgenommen  wissen 
wollte,  wird  von  Janssen  (Musei  Lugduno-Batavi  inscriptiones 
gr.  et  lat.  p^  23)  gewiss  mit  vollstem  Rechte  für  verdächtig 
erklärt. 

Megakles,  s.  Antiphilos. 

Melampus  oder  wohl  richtiger  Melanthius,  s«  unter 
den  Malern,  S.  142. 

Memnon. 
Unter  den  sieben  Weltwundem  nennt  Hygin  (fab.  222)  den 
Palast  des  Kyros  zu  Ekbatana,  welchen  Memnon  aus  bunten 
und  v^eissen,  durch.  Gold  verbundnen  Steinen  gebaut  habe. 
Die  ganze  Nachricht  scheint  wenig  zuverlässig. 

Menalippos,  s.  Stallii. 

Menedemos,  s.  unter  den  Malern  S.  125. 

Menekrates. 
Unter  den  sieben  Architekten,  welche  Ausonins  in  der  Mo- 
sella  V.  300  ffgd.,  aus  den  Hebdomades  des  Varro  schöpfend, 
als  die  berühmtesten  des  Alterthüms  aufzählt,  finden  wir 
auch  Menekrates  erwähnt.  Er  ist  sonst  gänzlich  unbekannt^ 
so  dass  man  an  eine  Namenverwechselung  zu  denken  ge*- 
neigt  ist. 

Menesthes 
baute  zu  Alabanda  den  Pseudodipteros  des  Apollo:  Vitr.  III, 

Brunn,  QetchichU  der  gritth.  KünHUr.    II,  24: 
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%  6.  Ueber  die  kritische  Beschaffenheit  der  Worte  Vitniv's 
vgl.  unter  Hermogenes.  Die  Zeit  des  Künstlers  lässt  sich 
nicht  bestimmen. 

Mersis* 
Letronne  (Inscr.  de  l'Eg.  I,  p.428)  erwähnt  eine  bei  Cosselr 
gefundene   Inschrift,    in   welcher   ein   Architekt   Mersis   ge- 
nannt werde. 

Messalinos. 
Laut  einer  metrischen  Inschrift  über  einem  Bogen  des  Thea- 
ters zu  Ephesos  war  dasselbe  (wohl  in  später  römischer 
Zeit)  von  Messalinos  reparirt  worden:  C.  J.  gr.  2976.  Hier- 
mit zu  vergleichen  ist  die  Erwähnung  bei  Huschke  (AnalL 
crit.  p.   271):    Eis    xafuxQav.    Msacaktvoth   yovog   %68$  ^iaxikcv 

Metagenes  I,  s.  Chersiphron. 

M etagenes  II,  s.  Koroebos. 

Metiochos. 
Zu  Athen  gab  es  einen  Gerichtshof,  Meticheion  nach  seinem 
Begründer  Metiochos  genannt,  der  für  einen  Architekten  oder 
für  einen  Rhetor  oder  für  beides  sftigleich  erklärt  wird: 
Pollux  VIII,  10,  121 ;  Phot.  lex.  s.  v.  MffiCoxog;  Bekk.  anecd. 
I,  p.  303;  vgl.  Hesych.  s.  v.  Mtjr^xov  tifuvog  und  Proverb. 
Append.  94,  p.  434  ed.  Schneideivin.  Nun  lernen  wir  aus 
Plutarch  (reip.  ger.  praec.  p.  811 E.)  einen  Metiochos  als  ei- 
nen der  Genossen  des  Perikles  kennen,  welcher  dadurch 
den  Spott  und  die  Angriffe  der  Dichter  gegen  sich  hervor- 
ruft, dass  er  gestützt  auf  die  Protection  des  Perikles  alle 
möglichen  Aemter  und  Verwaltungsstellen  in  seiner  Hand  zu 
vereinigen  weiss: 

MrjftCoxog  fikv  [yctQ]  (nQtxTJjyfT^  MrjtCoxog  8k  rag  oSovg, 
MtjxCoxog  8^  aqrovg  inojn^^  Mfi%(oxog  8k  za'k^noL^ 
Mr^tioxtf  8k  ndvta  xsltat^  MtjxCoxog  8oifjb(io^itat. 
(Wahrscheinlich  von  Hermippos :  Fritzsche  de  sort.  iudic.  ap. 
Ath.  p.  81;   Bergk  reliq.  com.   att.   p.    12,  18).     Bei   einem 
Manne    von   solchem    Charakter   erscheint   es   durchaus  be- 
greiflich, dass  er,   auch   ohne  Architekt  von  Fach  zu  sein, 
doch  Bauunternehmer  wird.     Welchen  Umfang  übrigens  die 
Baulichkeiten  der  als  Temenos   bezeichneten  Anlage  hatten, 
sind  wir  zu  bestimmen  ausser  Stande. 
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Mne.sikles 
war  der  Architekt  der  Propyläen  auf  der  Akropolis  zu  Athen. 
Sie  wurden  nach  Philochoros  (bei  Harpokrat  s.  v.  IIqonvXa$a) 
Ol.  85,  4  begonnen  und  nach  Heliodor  (ebendas.)  und  Pln- 
tarch  (Pericl.  13)  in  einem  Zeiträume  von  fünf  Jahren  und 
mit  einem  Kostenaufwande  von  2012  Talenten  vollendet* 
Dass  man  mit  Unrecht  den  Mnesikles  mit  einem  beim  Bau 
fast  verunglückten  und  wunderbar  geheilten  Sklaven  des 
Perikles  hat  identificiren  wollen,  ist  schon  Th.  I,  S.  266  be- 
merkt worden.  —  Unterhalb  der  Propyläen  hat  sich  ein  Ar- 
chitrav  mit  einer  Inschrift  eingemauert  gefunden,  welche 
nach  der  Abschrift  Raoul-Rochette*s  (Lettre  k  Mr.  Schom, 
p.  362)  so  lautet: 

MNHSIKJBSEniKPATOrOINAIOS AMOITPO^ 

nH0ENJHMHTFIKÄlKOPHIANE@HKEN. 
Die  Schrift  ist  jünger,  als  das  perikleische  Zeitalter,  und 
sollte  die  Inschrift  also  auf  den  bekannten  Architekten  be- 
zogen werden,  so  müsste  eine  spätere  Wiederherstellung 
derselben  angenommen  werden.  Doch  ist  der  Name  keines- 
wegs so  selten  in  Athen,  dass  dies  ohne  Weiteres  nothwen- 
dig  wäre. 

Mustius, 
Architekt  zur  Zeit  des  jüngeren  Plinius.  Dieser  wendet  sich 
(IX,  39)  an  ihn  mit  dem  Auftrage,  far  die  Vergrösserung, 
resp.  den  Neubau  eines  Cerestempels  auf  seinen  Gütern  vier 
Säulen  nebst  Marmor  zu  den  Fussböden  und  Wänden  zu 
besorgen,  und  ausserdem  ihm  den  Plan  zu  einer  Halle  zu 
entwerfen,  welche  wegen  Enge  des  Raumes  nicht  um  den 
Tempel  herum,  sondern  in  seiner  Nähe  errichtet  werden 
müsse,  indem  er  gerade  in  dem  Anpassen  eines  Planes  an 
die  Eigenthümlichkeit  bestimmter  Oertlichketten  besonders 
geschickt  sei. 

C.  Mutius, 
der  Architekt  des  Tempels  des  Honos  und  der  Virtns  zu 
Rom,  eines  Peripteros  ohne  Posticum,  d.  h.  ohne  die  hintere 
Halle,  »^welcher,  wenn  er  von  Marmor  gebaut  gewesen,  so 
dass  er  ebenso,  wie  hinsichtlich  der  Feinheit  der  Kunst, 
auch  in  Betreff  der  Pracht  imd  des  Aufwandes  Ansprüche 
machen  könnte,  unter  den  ersten  und  vorzüglichsten  Bau- 
werken genannt  werden  würde«« :  Vitr.  VII,  praef.  17 ;  III,  2, 
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5.  Das  Beiwort,  durch  welches  Vitniv  in  beiden  Stellen 
den  Tempel  näher  bezeichnet  5  ist  in  den  Handsohriften  viel- 
fach verderbt:  III,  2,  5  bieten  sie  allerdings  mit  nur  gerin- 
gen Abweichungen  ad  Mariana;  VII,  praef.  17  dagegen  ma- 
rianae^  malinianae,  maximianae,  marimianae^  marinianae,  mar- 
mianae,  malinianae  u.  a.  Da  uns  nun  besonders  der  Tempd 
des  Honor  und  der  Virtus  bei  der  Porta  Capena  bekannt 
ist,  welcher  von  Marcellus  in  der  Schlacht  bei  Clastidium 
gelobt  und  siebzehn  Jahre  später  von  seinem  Sohne  geweiht 
ward  (vgl.  Schneider  zu  Vitruv  III,  2,  5;  Becker,  r&m.  Altth. 
I,  S.  510),  so  hat  namentlich  Marini  in.  den  Text  des  Vitruv 
AlarceUianae  aufnehmen  wollen.  Allein  wir  haben  positive 
Nachrichten  über  einen  denselben  Gottheiten  von  C.  Marius 
geweihten  Tempel,  wenn  sich  auch  seine  Lage  nicht  mehr 
genau  bestimmen  lässt  (s.  bes.  Orelli  inscr.  543;  Festus  p. 
344  M.,  Schol.  ad  Cic.  pr.  Plane.  32;  und  Becker  rdm. 
Altth.  I,  405 — 7);  und  da  nun  trotz  aller  Varianten  bei  Vi- 
truv in  keiner  sich  eine  Spur  der  Silbe  »cell«  findet,  so 
scheint  es  mir  mit  Becker  durchaus  nothwendig,  in  dem  von 
Mutius  gebauten  den  Marianischen  zu  erkennen. 

Nexaris, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie: 
Vitr.  VII,  praef.  14. 

J.  Nikodemos, 
auch  Neikon  der  jüngere  genannt,  Architekt  etwa  zur  Zeit 
Hadrians,  baut  und  schmückt  auf  seine  Kosten  eine  Markt- 
halle  zu   Pergamos:   C.  J.  gr.  3545;  vgl.  3546,  wo,  vrie  es 
scheint,  derselbe  Meikon  mathematische  Sätze  aufstellt. 

Nikon, 
der  Vater  des  Galen  (also  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  lebend)^  war  Geometer  und  Architekt:  Suidas 
s.  V.  Fahjvog;  Tzetzes  Chil.  397.  Galen  selbst  bezeichnet 
ihn  als  einen  auch  sonst  wissenschaftlich  sehr  gebildeten 
Mann ;  vgl.  die  Ausg.  von  Kühn  I,  S.  24  —  25.  Da  er  aus 
Pergamos  stammte,  so  liegt  die  Vermuthung  nicht  fem^  ihn 
mit  dem  ebengenannten  Nikodemos  in  Verbindung  zubringen. 

Nilus. 
Sdn  Name  findet  sieh  auf  der  unteren  Seite   der   grossen 
Säule,  welche  lange  hinter  dem  Palast  von^Monte  Citorio  zu 
Rom  lag  und  jetzt  zu  Ehren  der  unbefleckten  Empfängniss 
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der   Maria  vor  der  Propaganda    aufgerichtet    werden  soll: 
Bracci,  mem.  d.  incis.  II,  p.  270. 

P.  Namisius^ 
der  Architekt  des  Theaters  zu  Herculanum:  Mommsen  I.  R. 
N.  2419.  Da  dasselbe  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  die  au« 
gusteische  Zeit  gesetzt  werden  darf,  so  kann  möglicher 
Weise  der  Architekt  identisch  sein  mit  dem  P.  Numisius, 
welchen  Vitruv  als  seinen  Collegen  in  der  Aufsicht  über  die 
Kriegsmaschinen  anfuhrt:  Vitr.  I,  praef.  2. 

Paeonios,  s.  Chersiphron. 

Parmenion. 
In  den  Erzählungen  des  Pseudo-Kallisthenes  (I,  32)  und  des 
Julius  Valerius  (de  reb.  gest.  Alex.  I,  35)  von  der  Giündung 
Alexandriens  ist  auch  von  einem  Architekten  Parmenion 
(oder  Parmeniskos)  die  Rede:  ihm  sei  bei  der  Anlage  des 
Serapeum  die  Ausführung  des  Tempelbildes  übertragen  wor- 
den und  auch  später  habe  das  Gebäude  nach  ihm  »das 
Serapeum  des  Parmenion'«  geheissen.  Damit  stimmt  aller- 
dings nicht  eine  andere  Nachricht,  nach  welcher  wir  das 
Bild  des  Gottes  dem  Bryaxis  beigelegt  haben;  vgl.  Th.  I,  S. 
384.  Bei  dem  sehr  unkritischen  Charakter  jener  Erzählun- 
gen weniger  der  Geschichte,  als  der  Sagen  Alexanders  wer- 
den wir  daher  wohl  annehmen  müssen,  dass  die  Nachrichten 
über  Bildhauer  und  Architekten  verwirrt  wurden,  wenn  sie 
nicht  etwa  ihre  Entstehung  geradezu  der  Benennung  des 
Serapeums  verdankten,  welche  jedoch  eben  so  wohl  durch 
eine  Beziehung  auf  den  bekannten  Feldherrn  Alexanders^  als 
auf  einen  sonst  ganz  unbekannten  Künstler  veranlasst  sein 
konnte. 

Perittas,  s.  Xenaeos. 

Phaeax. 
Nach  dem  Siege  des  Gelon  über  die  Karthager  (Ol.  75) 
filhrten  die  Agrigentiner  mit  Hülfe  zahlreicher  Kriegsgefan- 
genen neben  andern  Bauten  auch  vortreffliche  Kloaken  aus. 
Die  Leitung  dieses  Unternehmens  hatte  ein  Mann  mit  Namen 
oder  Beinamen  (o  nQocayoQsvofA^og)  Phaeax,  und  sein  Werk 
erfreute  sich  eines  solchen  Beifalls,  dass  bei  den  Agrigenti- 
nem  die  Kloaken  nach  ihm  ^akutng  genannt  wurden:  Diod. 
XI,  25. 

Phileos,  6.  Pythios. 


371 

Philokles, 
aus  dem  Demos  Acharnae,  war  der  Architekt  des  Erechtheum 
zufolge  der  Bamrechnung  vom  vierten  Jahre  der  92sten 
Olympiade:  C.  J.  gr.  n.  160.  Dass  er,  und  nicht  Archilo- 
chos  (w.  m.  s.)i  der  eigentliche  Architekt  war,  geht  daraus 
hervor,  dass  er  nicht,  wie  dieser,  einen  geringen  Lohn  er- 
hält^  sondern  als  Mitglied  der  obersten  Baubehörde  zwischen 
den  intatdtM  und  dem  yQafi(Mxt$vg  genannt  wird« 

Phiteus,  s.  Pythios« 

Phoenix,  s.  Satyros. 

Pollis, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie 
(Vitr.  Vit,  praef.  14),   wohl  identisch  mit    dem    Bildhauer, 
s.  Tb,  1.  S.  527. 

Polyklet, 
der  berühmte  Bildhauer  (Tb.  I,  S.  210  flgde.),  war  auch  als 
Architekt  ausgezeichnet.  Das  Theater,  welches  er  nebst 
dem  Odeum  beim  Tempel  des  Asklepios  zu  Epidauros  auf- 
führte, preist  Pausanias  (II,  27,  5)  als  das  erste  hinsichtlich 
der  Schönheit  und  Harmonie. 

Porinos,  s.  Antistates. 

C.  Postumius  Pollio. 
Sein  Name  findet  sich  in  einer  Inschrift  von  Terracina: 

0.  POSTVMIVS.  C.  F 
POLLIO 
ARCHITECTVS 
Murat.  972,  6.    Er  lebte  um  die  Zeit  des  Augustus,  sofern 
er  es  ist,  als  dessen  Frsigelassenen  wir  den  Architekten  L. 
Cocceius  Auctus  kennen  (w.  ?«u^.).      Eine  andere  auf  ihn 
bezügliche  Inschrift  (Reines.  XI,  2^^  616)  stammt  aus  ver- 
dächtiger Quelle.  — -^.«M. 

Pothaeos,  s.  Antiphilos. 

Pyrrhos,  s.  Hermon. 

Philon 
muss  einer  der  berühmtesten  Architekten  gewesen  sein,  da 
er  von  Varro  in  seine  Hebdomas  aufgenommen  wurde  (bei 
Auson.  Mosell.  303).  Aus  Vitruv  (VII,  praef.  12)  erfahren 
wir  zunächst  nnr^  dass  er  über  die  Symmetrien  heiliger  Ge- 
bäude und  über  das  Arsenal,  welches  er  im  Peiräeus  ge- 
baut hatte,   Schriften  hinterliess.      Von  der  ersteren  findet 
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sich  aach  eine  Enyähnung  bei  Pollux  (X,  188):   iv  yaSv  tg 

dificB^  yiyQajnat^  xvviäkwg  de  ix^rw  ^vyov  ixainov.  Sein  Ruhm 
gründet  sich  aber  auf  den  Bau  des  Arsenals  (onXo&jjxt;^  ar- 
mamentarium).  Er  selbst  hatte  in  beredter  Rede  dem  Volke 
die  Vortheile  der  Anlage  dargelegt  und  es  dadurch  erst  zur 
Ausführung  derselben  bestimmt:  Cic.  de  or.  I,  14;  Valen 
Max.  VIII,  12,  2;  Philodem,  de  rhetor.  col.  XII.  Dieses  be- 
wundernswerthe  Werk  war  zur  Aufnahme  von  mehreren 
hundert  Schiffen  eingerichtet.  Plinius  (7,  125)  spricht  sogar 
Ton  tausend;  Strabo  (IX,  395)  giebt  vierhundert  an.  Die 
Zeit  der  Erbauung,  und  somit  auch  die  des  Künstlers,  über 
welche  Sillig  ungevriss  ist,  Iftsst  sich  noch  ziemlich  fest  be- 
stimmen. Zuerst  berichtet  nemlich  Vitruv  (VII,  praef.  17), 
dass  zur  Zeit  des  Demetrios  Phalereus  Philon  an  das  Teles- 
terion  zu  Eleusis  (s.  Iktinos  und  Koroebos)  eine  Vorhalle 
angebaut,  und  dadurch  nicht  nur  für  die  Bequemlichkeit  der 
Eingeweihten  gesorgt,  sondern  auch  das  Ansehen  des  Ge- 
bäudes bedeutend  gehoben  habe.  Die  politische  Wirksam- 
keit des  Demetrios  aber  f&Ut  in  die  114te  bis  llSte  Olym- 
piade. Speciell  auf  den  Bau  des  Arsenals  bezieht  sich  eine 
andere  Nachricht  bei  Plutarch  (Vitt.  X.  Orat.  Lycurg.  p. 
841  D),  der  zufolge  Lykurg  während  seiner  Finanzverwal- 
tung, also  um  OL  110  — 112,  dasselbe  vollenden  liess:  i^/u/- 
tQya  TraQakaßoiv  xüvg  tb  viümroixovg  xal  Ttjv  axevo&ijxfjv . .  •  i^sigya" 
aono  xal,  Inttikiüe,  Sonach  ist  Philon  ein  Zeitgenosse  Alexan- 
ders, welchen  er  jedoch  um  eine  Reihe  von  Jahren  über- 
lebte. Sein  Werk  bestand  nicht  viel  länger  als  zwei  Jahr- 
hunderte: Sulla  verbrannte  86  v.  Chr.  mit  andern  Gebäuden 
des  Peiräeus  auch  das  Arsenal:  Appian,  bell.  Mithn  41; 
Plut.  Sulla  14.  —  Aus  diesen  Erörterungen  ergiebt  sich  nun 
von  selbst,  dass  Philo  aus  Byzanz,  welcher  etwa  15U  v.  Chr. 
lebte  und  mehrere  zum  Theil  noch  erhaltene  Bücher  über 
Mechanik  und  Kriegsmaschinen  schrieb,  nicht  mit  dem  von 
Ausonius  als  Cecropius,  also  als  Athener  bezeichneten  Er- 
bauer des  Arsenals  verwechselt  werden  darf. 

Sex.  Pompeius  Agasius. 
Die  Inschrift,  welche  von  ihm  handelt  (Grut.  623,  3),   ist  in 
der  Form,  wie  sie  uns  vorliegt,  zu  verdächtig,   als  dass  es 
gestattet  wäre,  auf  sie  weitere  Folgerungen  zu  bauen. 


•^>— ^Biv^«^^»^«— «Pias 

Pythio». 
Auf  dies^  Namen  sind  naeh  dem  Vorgange  Raool-Rodiette's 
(Lettre  k  Mr.  Schom  p«  381)  die  verschiedenen  Nachricbten 
xn  beziehen ,  welche  man  früher  wegen  unzolängUeh^r 
Kritik  des  Vitnivtextes  auf  mehrere  Künstler  vertheilen  zu 
müssen  glaubte.  Zuerst  nennt  Vitiiiv  (I,  1,  12)  Pythios  als 
Architekten  des  ionischen  Tempels  der  Athene  zu  Priene. 
Hier  ist  der  Name  Pythios,  wenn  auch  in  manchen  Hand- 
schriften verderbt,  doch  durch  andere  hinlänglich  gesichert. 
Weiter  wird  von  Vitruv  (VII,  praef«  12)  als  Schriftstell^ 
über  denselben  Tempel  Phileos  angeführt.  So  steht  der 
Name  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  bis  auf  Marini, 
der  mit  Nachdruck  darauf  hinweist,  dass  in  beiden  Stellen 
offenbar  von  einem  und  demselben  Manne  die  Bede  sei,  und 
deshalb  Pythius  schreibt.  In  der  ersten  theilt  Vitruv  aus 
der  Schrift  des  Pythios  dessen  Ansicht  mit,  dass  der  Archi- 
tekt in  allen  Künsten  und  Wissenschaften  noch  tüchtiger 
sein  müsse,  als  selbst  die  Virtuosen  in  den  einzelnen  Fächern; 
wogegen  Vitruv  ausfuhrt,  dass  man  vom  Architekten  nicht 
das  technische  Können  in  allen  den  verschiedenen  Zweigen 
des  Wissens  verlangen  dürfe,  sondern  nur  eine  encyclopä- 
discbe  Bildung,  so  weit  sie  auf  die  Ausübung  der  Baukunst 
von  Einfluss  sei«  Pythios  begnügte  sich  also  in  seiner 
Schrift  nicht  mit  der  blossen  Beschreibung  des  von  ihm  er- 
bauten Tempels,  sondern  ging  auf  Fragen  allgemeinerer  Art 
ein.  Wenn  nun  weiter  Vitruv  (IV,  3, 1)  unter  denen,  welche 
sich  gegen  die  Anwendung  des  dorischen  Styls  für  die  Tem- 
pelarchitektur ausgesprochen  hatten,  einen  Pytbeus  nennt,  so 
haben  wir  es  gewiss  wieder  nur  mit  Pythios  zu  thun,  welche 
Namensform  in  der  That  mehrere  Handschriften  darbieten.  — 
Der  Tempel  der  Athene  war  zufolge  der  Inschrift  von 
Alexander  geweiht  (C.  J.  Gr«  2902): 

BASUEYSAAEBäNJPOS 
ÄNE&HKETONNÄON 
AOHNAIAinOAIAJI 
wahrscheinlich   zur  Zeit   seines  Zuges   durch  Kleinasien   Ol. 
111,   3.      Ueber   das    in   der    107ten   Olympiade   begonnene 
Mausoleum    schrieb   aber  nach  Vitruv  (VII,  praef.  12)  wie- 
derum ein  Architekt,  dessen  Name  in  den  Handschriften  zwi- 
schen Phiteus,   Phytons   und  Pytheus   schwankt,   der  aber 


gewiss  von  dem  Erbauer  des  Tempels  zu  Priene  nidit  yer- 
schteden  ist.  Endlich  nennt  Plinius  (36,  31)  das  marmorne 
Viergespann  auf  dem  Gipfel  des  Mansoleum  ein  Werk  des 
Pytbis,  der  wiedemm  von  dem  Architekten  schwer  zu  tren- 
nen sein  wird,  namentlich  da  dieser  bei  den  Ansprüchen, 
welche  er  an  den  Architekten  stellte,  sich  doch  in  irgend 
einer  andern  Kunst  yersucht  haben  wird.  Will  man  aber 
etwa  bei  Plinias  (so  wie  tbeilweise  bei  Vitruv)  den  Namen 
nicht  gegen  die  Auctorität  der  Handschriften  verändern,  so 
bleibt  immer  noch  die  keineswegs  unwahrscheinliche  An- 
nahme übrig,  dass  schon  im  Alteithum  der  Name  nicht  im- 
mer gleicbmässig  überliefert  worden  sei.  Sonach  erscheint 
Pythios  als  einer  der  bedeutendsten  Architekten  zur  Zeit 
Alexanders,  welcher  seine  Tüchtigkeit  theoretisch  durch 
Schriften  und  praktisch  durch  zwei  ausgezeichnete  Werke 
bethätigt.  Hinsichtlich  der  letztem  verweise  ich  fiir  den 
Tempel  zu  Priene  auf  Müller  Arch.  §.  109,  16;  für  das  Mau- 
soleum ebendas.  151,  1;  und  auf  Th.  I,  S.  318,  323  u.  382. 

Rabirius, 
bekannt  aus  einem  Epigramme  MartiaPs:  YII,  56  (vgl«  auch 
X,  71): 

Astra  polumque  pia  pereepsti  mente,  Rabiii, 
Parrhasiam  mira  qui  struis  arte  domum. 
Phidiaco  si  digna  Jovi  dare  templa  parabit, 
Has  petat  a  nostro  Pisa  tonante  manus. 
Die  Parrhasia  domus  bezeichnet   die  Kaiserpaläste  auf  dem 
Palatin;  und  hier  sind  wahrscheinlich   die  Prachtbauten  des 
Domitian  zu  verstehen.   Bei  dem  Juppitertempel  ist  der  Aus- 
druck tonante  schwerlich  speciell  auf    den  Juppiter  tonans 
zu  beziehen,  da  wir  von  Bauten  an  diesem  zu  Martials  Zeit 
nichts   wissen.     Dagegen   stellte   bekanntlich  Domitian   den 
grossen   capitolinischen   Tempel   glänzend   wieder   her,    und 
ausserdem  errichtete  er  ebenfalls  auf  dem  Capitol  dem  Jup* 
piter  custos  einen  neuen  grossen  Tempel:  Tacit.  bist  III,  74; 
Suet.  Domit.  5. 

Rhoekos,  s.  Theodoros. 

Sarnacus, 
(sofern  der  Name  nicht  etwa  corrumpirt  ist),  einer  der  we- 
niger bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie:   Vitr.  VII, 
IHraef  14. 


Satyros« 
sfUeber  das  Mausoleum  schrieben-  Satyros  und  Pythios,  denen 
das  Glück  in  Wahrheit  dos  höchste  und  grösste  Geschenk 
darbot:  denn  sie,  denen  durch  ihre  Kunst  für  alle  Zeiten 
das  höchste  immer  dauernde  Lob  zu  Theil  geworden,  leiste- 
ten auch  durch  ihr  Denken  (d.  h.  ihre  Schriften)  vortreffliche 
Dienste.^  Vitr.  VII,  praef.  12.  Waren  sie  sonach  beide  als 
Architekten  an  einem  Werke  beschäftigt,  so  war  auch  viel- 
leicht die  Schrift  von  ihnen  gemeinschaftlich  verfasst.  — 
Verschieden  von  diesem  Satyros  ist  ein  anderer,  Zeitgenosse 
des  Ptolemaeos  Philaddphos,  welcher  einen  Obelisken  von 
80  Ellen  (cubiti)  aus  den  Steinbrüchen  ssu  Wasser  nach 
Alexandrien  transportirte  und  im  Arsinoeum  aufstellte,  von 
wo  er  später  auf  das  römische  Forum  versetzt  wurde:  Plin* 
36,  67.  Doch  fügt  Plinius  hinzu,  dass  Callixenus  statt  des 
Satyros  einen  uns  sonst  nicht  bekannten  Phoenix  nenne. 
Dagegen  wird  Satyros  noch  einmal  von  Strabo  (XVI,  769) 
als  Gründer  von  Philotera  erwähnt,  einer  Stadt  in  Aegypten, 
welche  nach  der  Schwester  des  Ptolemaeos  Philadelphos 
den  Namen  ftihrte  und  von  Satyros  bei  Gelegenheit  einer 
Sendung  zur  Erforschung  der  Elephantenjagd  und  des  Tro- 
glodytenlandes  angelegt  wurde. 

Sau  ras,  s.  Batrachos. 

P.  Septumius 
schrieb  zwei  Bücher  über  Architektur:  Vitr.  VII,  praef.  14. 
Dass  er  selbst  auch  Architekt  war,  braucht  deshalb  noch 
nicht  angenommen  zu  werden.  Vielmehr  vermuthet  Schnei- 
der (zu  Vitr.  a.  a.  O.),  dass  er  identisch  sei  mit  dem  Quä- 
stor  des  Varro,  an  welchen  dieser  die  drei  ersten  Bücher 
de  lingua  latina  richtete:  Varro  de  L  1.  VII,  %.  109  M. 

Severus,  s.  Geier. 

Silanlon, 
bekannt  als  Bildhauer,   schrieb   über  Symmetrie:    Vitr.  VD, 
praef.  12;  vgl.  Th.  I,  S.  394  figd. 

Silenus 
schrieb  ein  Buch  über   dorische  Architektur,   de  symmetriis 
Doricorum:  Vitr.  VII,  praef.  12. 

Skopas, 
der  berühmte  Bildhauer,  musste  auch  als  Architekt  in  hohem 
Grade  tüchtig  sein,  da  der  Tempel  der  Athene  Alea  zu  Te^ 
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gea  von  ihm  erbant  war:   Vau».  MU,  45,  5;  vgl.  Th.  I,  S* 
312  flgd. 

Siiiilis 
wird   als   einer  der  Architekten   des  Labyrinths   in  L^nnos 
genannt;  s.  unter  Theodoros  und  Th.   I,  S.  26  flgd. 

SostratoSy 
Sohn  des  Dexiphanes  aus  Knidos.  In  seiner  Vaterstadt 
hatte  er  eine  Halle  erbaut,  welche  zugleich  auf  ihrer  Höhe 
einen  Spaziergang  darbot:  Lucian  amor.  11;  Plin.  36,  889 
welcher  bemerkt,  dass:  hie  omnium  primus  pensilem  ambula- 
tiouem  Gnidi  fecisse  traditnr.  Weit  berühmter  ist  jedoch 
ein  anderes  Werk,  der  Pharos  (Leuchtthurm)  zu  Alexan- 
drien:  Plin.  1.  L;  Strabo  XVII^  791;  Lucian.  quom.  bist, 
conscr.  62;  Schol.  Luc.  Icaromen.  12;  Suid.  und  Steph.Byz. 
s.  V.  g>aQog*y  Euseb.  itn.  aw.  p.  368  Seal.  Er  war  hoch, 
vierseitig,  jede  Seite  ein  Stadion  breit  (Schol.  Luc);  von 
Marmor  erbaut  (Strabo)  und  hatte  800  Talente  gekostet, 
welche  Ptolemaeos  I.  hergab  (Plin.).  Statt  dieses  Königs, 
welchen  auchSuidas  nennt,  sprechen  die  Scholien  zu  Lucian 
wobl  minder  genau  von  Alexander  und  seiner  Mutter  als 
denen,  welche  den  Bau  veranlasst.  Auffallender  Weise  war 
das  Werk  als  von  dem  Künstler  selbst  geweiht  durch  die 
Inschrift  bezeichnet,  welche  nach  Lucian  und  den  Scholien 
lautete:  SciaiQoiog  Ja^t^dvovg  KvCiiog  &€otg  Cdnrjqüw  vmq  t<Sv 
nXcoX^ofiivmf»  Auch  Plinius  spricht  von  dieser  Dedication, 
und  zwar  so,  dass  sie  mit  dem  Willen  des  Ptolemaeos  gp* 
schehen  sei.  Wenn  dagegen  Lucian  erzählt,  Sostratos  habe 
seinen  Namen  heimlich  auf  den  Stein  geschrieben,  ihn  über- 
strichen, und  darauf  den  Namen  des  Königs  gesetzt^  so  dass 
dieser  mit  der  Zeit  verschwand  und  erst  dann  der  seinige 
hervortrat,  so  können  wir  in  dieser  Erzählung  wohl  nur 
eine  Volkssage  erkennen.  Ueber  eine  spätere  Restauration 
iefi  Pharos  s.  unter  Ammonios.  —  Ausserdem  erzählt  Lucian 
(Hipp«  2)  von  Sostratos  noch,  dass  er  durch  Ableitung  des 
Nil  Memphis  ohne  Belagerung  in  die  Hände  des  Ptolemaeos 
geliefert.  Endlich  aber  werden  wir  den  von  Plinius  (34,  51) 
unter  der  llSten  Olympiade  angeführten  Bildhauer  für  iden- 
tisch mit  dem  Architditen  halten  dürfen. 

Spintharos 
ans  Korinth  war  Architekt  des  Tempels   zu  Delphi.     Der 


ake  war  OL  68,  1  abgebrannt.  Für  den  Wiederanfban  sam- 
melten die  Delphier  in  ganz  Griechenland  nnd  selbst  in 
Aegypten;  sie  selbst  tragen  den  vierten  Theil  bei;  die  Aus- 
fllhrang  aber  übernahmen  die  ans  Athen  vertriebenen  Alk- 
mäoniden  für  dreihundert  Talente.  Sie  bauten  ihn  glänzen- 
der, als  sie  verpflichtet  vi^aren,  indem  sie  z.  B.  den  Pronaos 
ans  parischem  Marmor  errichteten,  während  für  den  Rest 
des  Tempels  nur  der  gewöhnliche  Porös  verwendet  wurde: 
Pausanias  X,  5,  13;  Herodot  II,  180;  V,  6^;  SchoL  Pind. 
Pyth.  VII,  9.  Da  die  Vertreibung  der  Alkmäoniden  nicht 
vor  das  Ende  des  zweiten  Exils  des  Peisistratos  fällt,  so 
kann  der  Tempel  vor  Ol.  60  nicht  begonnen  worden  sein. 
Wann  das  eigentliche  Gebäude  vollendet  ward,  vermögen 
wir  nicht  anzugeben:  die  Sculpturen  im  Giebel  wurden  erst 
gegen  Ol.  90  aufgestellt;  vgl.  Th.  I,  S.  247.  Müller 
Arch.  $.  80,  5. 

C.  nnd  M.  Stallius. 
Das  Odeum  in  Athen  war  im  Mithridatischen  Kriege  bei  der 
Eroberung  durch  Sulla  (86  v.  Chr.)  abgebrannt:  Appian  bell. 
Mithr.  38;  Paus.  1.  20.  Etwa  25—30  Jahre  später  ward  es 
von  Ariobarzanes  Philopator  (reg.  65  —  52  v.  Chr.)  wieder- 
hergestellt^ wie  wir  aus  Vitruv  (V,  9,  1)  und  einer  griechi- 
schen Inschrift  (C.  J.  gr.  357)  erfahren,  welcher  zufolge 
C.  und  M.  Stallius  und  Menalippos  diesem  Könige  als  ihrem 
Wohlthäter  eine  Statue  errichten :  xartttna&ivTsg  in  avrov 
inl  Ttjv  jov  *ü^b(ov  xaraffxev^v.  Hiernach  lässt  sich  allerdings 
nicht  sicher  bestimmen,  ob  die  genannten  Männer  wirklich 
Architekten  waren,  oder  ob  sie  nur  die  Bauverwaltungsbe- 
hörde bildeten. 

Stasikrates,  s.  Deinokrates. 

Tarchesios,  s.  Argelios. 

Theodoros, 
der  Samier.  Ueber  ihn,  so  wie  über  die  Genealogie  und 
Qironologie  der  ältesten  samischen  Künstler  ist  bereits  Th.  I, 
S.  30  flgd.  ausfuhrlich  gehandelt  worden.  Da  jedoch  die 
dort  gewonnenen  Resultate  von  Urlichs  in  einem  Aufsatze 
»über  die  älteste  samische  Künstlerschule«  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  X,  S.  1 — 29)  in  ihren  wichtigsten  Punkten  bestritten 
worden  sind,  so  ist  eine  weit^e  Begründung  meiner  Ansicht 
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uicl  eine  Widerlegung  der  ibr  entgegengestellten  Meinmig«ii 
an  dieser  Stelle  gewiss  gerechtfertigt. 

Die  Summe  meiner  Erörterungen  lässt  sich  etwa  in 
folgenden  Sätzen  kurz  zusammenfassen:  In  den  Nachrichten 
der  Alten,  welche  man  bisher  auf  zwei  samische  Kfinstlery 
Namens  Theodoros,  bezog,  handelt  es  sich  nur  um  eine  ein- 
zige Person.  Dieser  Theodoros,  ein  Sohn  des  Telekles, 
arbeitet  vielfach  in  Gemeinschaft  mit  Bhoekos,  dem  Sohne 
des  Phileas,  wenn  auch  vielleicht  als  etwas  jüngerer  Zeit- 
genosse desselben;  und  die  Thätigkeit  dieser  beiden  Kunst* 
1er  fällt  der  Hauptsache  nach  in  die  fünfziger  Olympiaden« 
Urlichs  dagegen  vertheidigt  folgendes  zuerst  von  Müller 
aufgestellte  Schema: 

Rhökos 


Theodoros  I,    Telekles 

I 
Theodoros  IL 

Rhökos  soll  vor  OL  40,  seine  Söhne  gegen  OL  50,  der 
zweite  Theodoros  gegen  OL  60  geblüht  haben.  Den  Be- 
weis für  diese  Annahme  sucht  Urliehs  zunächst  durch  ein- 
gehende Erörterungen  über  die  Geschichte  namentlich  der 
Tempelbauten  des  Bhökos  und  Theodoros  zu  liefern,  und 
mit  ihrer  Prüfung  wollen  auch  wir  darum  beginnen. 

Der  Tempel  der  Hera  zu  Samo^  war  ein  Werk  des 
Rhökos.  Für  das  Alter  desselben  sollen  namentlich  die 
Weihgeschenke  bemerkenswerth  sein,  welche  Herodot  an 
verschiedenen  Stellen  erwähnt.  Das  älteste  darunter  ist  ein 
eherner  Kessel,  auf  drei  knieende  Kolosse  gestützt,  welchen 
die  Samier  wegen  der  glücklichen  Seefahrt  des  Koläos  nach 
Tartessos  um  Ol.  37  in  dem  Heräon  aufstellten:  IV,  152. 
Damals  müsse  also  der  Tempel,  wenn  auch  nicht  vollendet, 
doch  begonnen  gewesen  sein;  ja  jenes  Geschenk  sei  mög- 
licher Weise  ein  Werk  des  Rhökos  und  Theodoros,  der  Er- 
finder des  Erzgusses.  Dieser  Schlussfolgerung  muss  ich 
bestimmt  widersprechen:  denn  was  von  dem  Heräon  im  All- 
gemeinen gesagt  wird,  bezieht  sich  noch  keineswegs  mit 
Nothwendigkeit  auf  den  Tempel  des  Rhökos ;  das  Heiligthum 
bestand  gewiss  schon  lange  vor  diesem  Künstler;  und  das 
Vorhandensein  älterer  Weihgeschenke  beweist  daher  nichts 
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fikr  das  Alter  des  Tempels.  Wann  dieser  vollendet,  wird 
eben  so  wenig  berichtet,  als  wann  er  begonnen  worden; 
und  dies  ist  der  Grund,  weshalb  ich  die  Nachrichten  über 
ihn  bei  den  chronologischen  Erörterungen  unberücksichtigt 
gelassen  habe. 

Das  zweite  wichtige  Bauwerk,  welches  hier  in  Betracht 
kommt,  ist  der  Tempel  der  Artemis  zu  Ephesos.  Theodoros 
ertheilt  seinen  Rath  bei  der  Zubereitung  der  Fundamente; 
den  eigentlichen  Bau  leiten  Chersiphron,  sodann  dessen  Sohn 
Metagenes,  endlich  Demetrios  und  Paeonios.  Vollendet  aber 
wurde  der  ganze  Bau  nach  Plinius  (36,  95)  in  hundert  und 
zwanzig  Jahren.  Lässt  sich  also  das  Ende  bestimmen,  so 
ergiebt  sich  der  Beginn  von  selbst.  Paeonios  nun  ist  in 
Gemeinschaft  mit  Daphnis  der  Architekt  des  Didymaeon  bei 
Milet,  über  dessen  Schicksale  uns  mannigfache  Nachrichten 
erhalten  sind.  Aus  ihnen  glaubt  Urlichs  folgende  Schlüsse 
ziehen  zu  dürfen:  Paeonios  wird  nach  der  Befreiung  loniens, 
etwa  OL  76,  mit  dem  Bau  des  Didymäon  beauftragt,  nach- 
dem er  durch  seine  Thätigkeit  am  Tempel  der  ephesischen 
Artemis  seinen  Ruf  begründet.  Dieser  war  also  vor  Ol.  76 
fertig.  Nehmen  wir  Ol.  70  bis  72  für  die  Zeit  seiner  Voll- 
endung und  rechnen  wir  120  Jahre  zurüclt,  so  ergiebt  sich 
etwa  Ol.  40  —  43  als  der  Zeitpunkt,  da  Theodoros  den 
Grund  legte:     (S.  9). 

Für  die  vorliegende  Erörterung  ist  es  unerheblich  za 
entscheiden,  ob  der  alte  Tempel  des  didymäischen  Apollo 
einmal  unter  Darius  Hystaspis  (Herod.  Vi,  19)  oder  noch 
ein  zweites  Mal  unter  Xerxes  (Strabo  XIV,  634  und  Suidas 
s.  V.  BQayx^^M)  verheert  und  geplündert  wurde.  Die  Wieder- 
herstellung durch  die  genannten  Architeliten  begann  sicher- 
lich, wie  ürlichs  ebenfalls  annimmt,  nicht  vor  der  Vertrei- 
bung der  Perser,  also  nicht  vor  der  Schlacht  bei  Mykale 
Ol.  75,  2.  Sehen  wir  aber,  wie  z.  B.  Athen,  welches  doch 
nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  weit  weniger  als  Milet  durch  die 
Nähe  der  Perser  bedroht  war,  doch  nicht  sofort  zu  grossen  Tem- 
pelbauten schritt,  so  dürfen  wir  wohl  für  Milet  dasselbe  an- 
nehmen, dessen  Freiheit  erst  etwa  durch  die  Schlacht  am  Eury- 
medon,  also  nicht  vor  der  78sten  Olympiade  gesichert  war.  itj 
wenn  wir  bei  Herodot  (I,  157)  lesen:  ivyotQ  avj6&&  (ßv  Bqayx^' 
ifprt)  imvxijtov  ix  naXtuov  IdQVfjiivcv^  T<p  ^I(Av4g  tb  namg  ttal  AioXiH 
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it)i&€<rav  x^^^^^h  so  scheint  daraus  hervorzagehen,  dass,  als 
er  sich  noch  in  Asien  aufhielt,  das  Heiligthum  noch  nicht 
wieder  hergestellt  war«  Auf  jeden  Fall  fehlen  zwingende 
Gründe,  den  Beginn  des  Baues  in  die  76ste  Olympiade  zu 
setzen.  Eben  so  wenig  kann  ich  ferner  zugeben,  dass  da- 
mals der  ephesische  Tempel  nothwendig  vollendet  sein  musste : 
Ephesos  und  Milet  liegen  so  nahe  bei  einander,  dass  Paeonios 
recht  wohl  fiir  beide  Orte  zugleich  thätig  sein  konnte,  um 
so  mehr,  wenn  wir  hören,  dass  er  an  jedem  derselben  noch 
einen  Genossen  neben  sich  hatte:  in  Ephesos  den  Demetrios, 
in  Milet  den  Dalphnis,  welche  die  praktische  Ausführung 
des  Baues  überwachen  mochten,  während  von  ihm  vielleicht 
die  Entwürfe  geliefert  waren*  Sollte  aber  auch  wirklich  der 
eine  Bau  erst  nach  dem  andern  gefolgt  sein,  so  ist  immer 
noch  nicht  nöthig,  mit  Urlichs  einen  Zeitraum  von  vier  bis 
sechs  Olympiaden  zwischen  der  Beendigung  des  einen  und 
dem  Beginn  des  andern  anzunehmen:  immer  werden  wir  am 
natürlichsten  die  Vollendung  des  ephesischen  Tempels  gegen 
die  SOste,  und  somit  die  erste  Anlage  der  Fundamente  dui*ch 
Theodoros  gegen  die  SOste  Olympiade  herabrücken  dürfen.  — 
Einige  andere  Angaben,  welche  Urlichs  zur  Bestätigung 
seiner  Ansicht  beibringt,  stehen  mit  der  obigen  Bestimmung 
keineswegs  im  Widerspruch.  Als  Servius  TuUius  den  Bun- 
destempel der  Diana  auf  dem  Aventin  erbaute,  gegen  OL  60, 
soll  der  Tempel  zu  Ephesos  bereits  berühmt  gewesen  sein 
Upd  Servius  ihn  sich  zum  Muster  genommen  haben:  Liv.  1,  45; 
Dion.  Hai.  IV,  26.  Wenn  nun  Urlichs  es  als  vollkommen 
denkbar  bezeichnet,  dass  um  Ol.  60  der  ephesische  Tempel 
binnen  18 — 20  Olympiaden  weit  genug  vollendet  war,  um 
seinen  Ruf  bis  nach  Rom  zu  verbreiten,  so  scheint  mir,  dass 
dazu  auch  schon  die  Hälfte  des  angenommenen  Maasses, 
ein  Zeitraum  von  vierzig  Jahren,  vollkommen  genügt.  Eben 
so  konnten  binnen  zwanzig  bis  dreissig  Jahren  recht  wohl 
die  Fundamente  gelegt  und  ein  Theil  der  Säulen  aufgerichtet 
sein,  so  dass  bei  der  Belagerung  durch  Rrösos,  bald  nach 
seinem  Regierungsantritt  Ol.  55,  1,  die  Ephesier  Stadt  und 
Tempel  durch  Taue  verbinden  und  dieselben  um  die  Säulen 
legen  konnten  (Herod.  1,  26;  Polyaen.  VI,  50;  Aelian  V.  H. 
VI,  26).  Von  der  Vollendung  war  damals  der  Bau  gewiss 
noch  weit  entfernt:    denn  den   grössten   Theil  der  Säulen 
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sdienkte  nach  Herodots  Angabe  (I,  %)  erst  Krteos.  Frei- 
lich meint  Urlichs  unter  Hinweisang  auf  eine  Stelle  Strabo's 
(XlVy  p«  640:  T6v  6k  vmv  %^g  UgtifuSog  nqä  reg  fdv  XiQC^ 
^Qiov  i^Qx^TtxiovfffftVy  iit  aXXog  ino(ijif€  fiif^fa)^  dass  dieses  Ge- 
schenk zu  einer  Vergrdsserung  des  Tempels  bestimmt  ge- 
wesen sei  in  der  Weise,  dass  man  damals  den  Peripteros 
in  einen  Dipteros  verwandelt  haben  werde.  Was  nun  die 
Annahme  dieser  Verwandlung  anlangt,  so  habe  ich  meine 
Bedenken  gegen  dieselbe  bereits  bei  Gelegenheit  des  Cher« 
siphron  auseinandergesetzt  und  die  Vermuthung  geäussert, 
das  es  sich  bei  Strabo  um  nichts  anderes  handele,  als  um 
die  Weiterfuhrung  des  Baues  durch  Metagenes,  den  Sohn 
des  Chersiphron,  denselben,  welchem  Plinius  die  Ueberwin- 
düng  der  Schwierigkeiten  des  Gebälkbaues  beilegt.  Die  Herr- 
schaft der  Perser  erklärt  es  sodann,  wie  der  schon  so  weit, 
vorgerückte  Bau  wieder  in's  Stocken  gerieth,  und  die  letzte 
Vollendung  erst  der  von  der  Fremdherrschaft  wieder  be* 
freiten  Generation  vorbehalten  blieb. 

Somit  glaube  ich  an  dem  oben  hingestellten  Ergebnissen 
festhalten  zu  dürfen,  dass  der  Beginn  des  Tempelbaues  zu 
Ephesos  um  die  50ste  Olympiade  zu  setzen  sei.  —  Ueber 
die  übrigen,  dem  Theodoros  beigelegten  Bauwerke,  die 
Skias  zu  Sparta  und  das  lemnische  Labyrinth,  fehlen  uns 
chronologische  Angaben  gänzlich.  Es  fragt  sich  also  nur 
noch,  wie  die  von  Urlichs  auf  einen  zweiten  Theodoros,  den 
Neffen  des  ersten^  bezogenen  Angaben  sich  mit  den  bish^ 
gewonnenen  Resultaten  vereinigen  lassen. 

Ich  hatte  zur  Begründung  der  Identität  desselben  mit 
dem  älteren  gleichnamigen  Künstler  darauf  hingewiesen^  wie 
Theodoros  mehrfach  6  SdfMog^  also  der  bekannte  Samier,  ge- 
nannt werde.  Diesen  Grund,  meint  nun  Urlichs,  könnte  man 
eben  so  gut  für  die  Identität  der  beiden  Kanachos  und 
Polyklete  geltend  machen;  denn  obgleich  der  jüngere  Kana- 
chos nach  Pausanias  VI,  13,  7  ebenfalls  aus  Sikyon  war, 
heisse  der  ältere  VII,  18,  10  schlechtweg  »der  Sikyonier,* 
eben  so  VI,  13,  6  und  VIII,  31,  4  der  ältere  Polyklet  »»der 
Argeier, '^  obgleich  VI,  6,  2  zwei  Künstler  des  Namens  aus 
Argos  erwähnt  würden.  Allein  VI^  13,  7  heisst  eine  Statue 
t(jYov  2kxviüvUv  Kavdxov  nagd  tcp  'jQys^rp  IloXwiktCttf  ikSa^^ivzog^ 
und   VI,  .6f  2   wird   erwähnt   üoXvxXsnog   Uqy^iog^    ovx   o   r^g 
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H((ag  To  SyaXfut  nok^ag^  ^^^fjg  ^  .iVaiMr« jov^.  Also  weder 
der  jüngere  Kanachos  heisst  i  Suevmviog^  noch  der  jüngere 
Polyklet  o  *jQyHog^  und  beide  werden  von  den  bekannteren 
gleichnamigen  älteren  Künstlern  noch  aiisdi*ücklich  unter- 
schieden. Unter  solchen  Umständen  ist  es  gewiss  nicht  zu 
übersehen,  wenn  Herodot  I,  51  den  von  Krösos  nach  Delphi 
geschenkten  Krater  ein  Werk  Sioidqw  %ov  SofUov,  Pausa- 
nias  UI,  12,  8  die  Skias  zu  Sparta  Btoiiiqw  %ov  SafUw 
n^ifjfm  nennt,  und  Pausanias  VIU,  14,  5  noch  ausdrücklich 
den  Erfinder  des  Erzgusses  mit  dem  identificirt,  der  för 
Polykrates  den  Ring  macht.  Dieser  aber  heisst  bei  Pau- 
sanias sowohl  ganz  consequent,  als  auch  bei  Herodot  III,  41 
Sohn  des  Telekles,  und  beide  kannten  offenbar  nur  den  einen 
Theodoros.  Ward  aber  dieser  Theodoros  häufig  neben  Rhökos 
als  dessen  Genosse  genannt,  so  dürfen  wir  uns  nicht  wun- 
dern, wenn  unzuverlässigere  Gewährsmänner  ihn  üUschlich 
als  Sohn  desselben  anfuhren.  Unzuverlässiger  als  Herodot 
und  Pausanias  darf  man  »her  gewiss  mit  gutem  Rechte  so- 
wohl Diogenes  Laertins  nennen,  welcher  (11^  103)  des  Theo- 
doros mehr  beiläufig  gedenkt,  als  Diodor,  welcher  (I,  98) 
eine  gewiss  nicht  in  allen  Punkten  haltbare  Erzählung  von 
der  in  zwei  Stücken  gefertigten  Statue  des  Apollo  Pythaeos 
beibringt. 

Aber,  behauptet  Urlichs  v/eiter,  »^auch  der  künstlerische 
Charakter  des  zweiten  Theodoros  ist  ein  anderer.  Wir 
kennen  weder  Bauten  noch  Erzwerke  von  ihm,  sondern  nur 
kostbare  Arbeiten  in  edlen  Metallen  und  Steinen  von  aus- 
gezeichneter Vollendung'^  (S.  24),  nemlich  den  Ring  des 
Polykrates,  das  silberne  Misehgefass  zu  Delphi,  ein  goldenes 
zu  Susa,  und  ebendaselbst  den  goldenen  Weinstock  und  die 
goldene  Platane.  »Wie  sollen  wir  nun  diesen  Künstler  des 
verfeinerten  Luxus,  diesen  Benvenuto  Cellini  der  kunstlieben- 
den Könige  und  Tyrannen,  für  den  Alterf^genossen  jenes 
Rhökos  halten,  von  dem  Pausanias  nur  eine  ehei-ne  Statue 
kennt,  die  er  für  älter  und  roher  erklärt  als  ein  Werk,  das 
man  in  Amphissa  fiir  ein  Stück  aus  der  trojanischen  Beute 
ausgab?^  (S.  28).  Hiergegen  bemerke  icb,  dass  die  Be- 
wunderung 4es  Alterthums,  namentlich  in  Betreff  jener  hier 
besonders  in  Betracht  kommenden  Bäume,  gewiss  weit  mehr 
durch  die  Kostbarkeit  der  Stoffe,  als  durch  den  Kunstwerth 

Brunn»  G€9chicttt9  dsr  griecA,  Künültr.  II,  25 
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bedingt  ist.  Aber  es  mag  selbst  eine  relativ  grosse  künst- 
lerische Vollendung  zugegeben  werden,  so  liefert  dennoch 
die  Vergleichung  mit  dem  unvolllLommenen  Werke  des  Bhö- 
kos  keinen  Beweis  für  die  spätere  Zeit  jener  Werke.  Eis 
genügt ,  auf  das  homerische  Zeitalter  hinzuweisen ,  um 
zu  zeigen,  wie  die  eigentlich  statuarische  Kunst  noch 
eine  sehr  niedrige  Stufe  einnehmen  kann,  während  jene  dem 
99  verfeinerten  Luxus  «^  dienende  Kunst  auf  ihrem  Gebiete 
schon  ganz  anerkennenswürdige  Leistungen  aufzuweisen  hdt. 
Spricht  doch  sogar  die  kleine  Ilias  (Schol.  Eurip.  Troad.  822 ; 
cf.  Orest.  1376)  schon  von  einem  goldenen  Weinstocke, 
freilich  als  einem  Werke  des  Hephästos,  welcher  möglicher 
Weise  die  Veranlassung  zu  dem  Werke  des  Theodoros  ge- 
wesen sein  kann.  Dass  endlich  der  Architekt  und  Erfinder 
des  Erzgusses  nicht  auch  zugleich  jene  Arbeiten  in  edleren 
Stoffen  und  in  einer  feineren  Technik  habe  ausf&hren  können, 
wird  Angesichts  mancher  Analogien  alter  und  neuer  Zeit 
niemand  behaupten  wollen.  —  Hiernach  aber  bleiben  uns 
keine  Gründe  übrig,  welche  uns  an  der  Identität  der  zwei 
Künstler  des  Namens  Theodoros  zweifeln  lassen,  und  ich 
muss  daher  den  Erörterungen  von  Urlichs  gegenüber,  so 
weit  sie  die  Chronologie  und  Genealogie  der  ältesten  sami- 
sehen  Küstler  betreffen,  an  den  fiiiher  von  mir  aufgestellten 
Resultaten  festhalten.  Dagegen  bekenne  ich  gern,  dass  von 
ihm  die  Kenntniss  der  einzelnen  Werke  dieser  Künstler 
theils  durch  die  Beibringung  mancher  von  mir  übersehenen 
Notizen  erweitert,  theils  durch  eine  schärfere  Kritik  der  ver- 
schiedenen Angaben  geläutert  worden  ist.  Es  scheint  mir 
daher  nicht  unangemessen,  an  dieser  Stelle  die  Reihe  der 
Werke  noch  einmal  im  einzelnen  durchzugehen. 

Das  Heräon  zu  Samos.  Mit  Recht  weist  Urlichs 
darauf  hin,  dass  bei  den  Worten  Vitruvs  VII,  praef.  §.  12: 
de  aede  Junonis,  quae  est  Saimi  Dorica,  Theodorus  (edidit 
,  Volumen)^  entweder  ein  grobes  Versehen  dieses  Schriftstel- 
stellers,  oder  wohl  richtiger  eine  Corruptel  anzunehmen  ist, 
indem  das  richtige  und  ursprüngliche  lonica,  dessen  Anfangs- 
buchstabe sich  in  der  Endung  Sami  verlor,  durch  die  Nachbar- 
schaft der  Wörter  Doricorum  (in  dem  vorhergehenden  Satze 
de  symmetriis  Doricorum)  und  Theodorus  in  Dorica  verdor- 
ben wurde.    Denn  die  noch  erhaltenen  Reste  sind  ionischer 
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Ordnung;  und  von  einem  Umbau  des  alten  von  Rhoekos  be- 
gründeten Tempels   wird   uns  nicht  nur  nirgends   etwas  be- 
richtet,   sondern    die  Bewunderung,   mit  welcher   Pausanias 
(VH,  5,  5)   von  ihm  trotz   der  durch  Feuer  in  den  Perser- 
kriegen   erlittenen   Beschädigungen    spricht,   legt  sogar   ein 
entscheidendes  Zeugniss   gegen    einen   solchen  ab.  —   Dass 
Theodoros  über  diesen  Tempel  geschrieben  habe,   wird  von 
Uriichs  durchaus  in  Abrede  gestellt.     Mir   scheint   indessen 
die  Nachricht  des  Vitruv  auch  jetzt  noch  nicht  durchaus  ver- 
werflich^  wenn  wir  nur  die  durch  die  Natur  der  Dinge  ge- 
botenen Verhältnisse  nicht  aus  den  Augen  verlieren  wollen« 
Der  Bau  des  Tempels  selbst  verlangte  bestimmte  Aufzeich- 
Hangen  in   Grundriss,    Aufriss  und  Detail   nebst  Zahlenan- 
angaben.    Warum  sollten  also  dieselben  nicht  auch  in  dieser 
alten  Zeit  auf  schriftlichem   Wege   überliefert   worden   sein, 
indem  damals  die  Architelitur,   wenn  sie  sich  so  consequent 
entwickeln  sollte,  wie   sie  es  gethan,  ähnliche  Aufzeichnun- 
gen für  praktische  Zwecke   eigentlich    gar   nicht  entbehren 
konnte,  weit  weniger  als  etwa  dieSculptur  eine  Proportions- 
lehre?    Dass  Vitruv  zuerst  von  den  perspectivischen  Studien 
des  Agatharch,   Demokrit   und  Anaxagoras  spricht  und   an 
sie  die  architektonischen  Schriftsteller  im  engeren  Sinne  durch 
postca  anknüpft,  scheint  mir  nicht  in  der  Absicht  geschehen, 
eine    chronologische   Bestimmung    zu    geben.      Dazu   nennt 
neben   Theodoros   Vitruv   auch    den   ziemlich    gleichzeitigen 
Chersiphron   und    seinen  Sohn  Metagenes   als   Schriftsteller 
über  den  ephesischen  Tempel,  und  folgerechter  Weise  müss- 
ten   wir   also  auch    ihre    Schriften   fiir   untergeschoben    er- 
klären.    Ob  und  wie  viel  erläuternder  Text  den  praktischen 
Angaben  beigegeben  war,  ist  zunächst  gleichgültig;  ja  man 
kann   sogar  zugeben,   dass  eigentliche  Commentare,  sofern 
sie  dem  Vitruv  vorlagen,  erst  einer  späteren  Zeit,   der  litte- 
rarisch gebildeten  alexandriiiischen  Epoche  angehören  moch- 
ten:   dass   trotzdem   die  Grundlage   derselben   der   wirklich 
alten  Zeit  angehörte,  darf  darum  noch  keineswegs  geleugnet 
werden.  —  Uebrigens  erwähnt  PoUux  (X,  188)  eine  Schrift 
fj  Tov    vm    neCfjatg^    ^v    ^  ^iXcov   i}  @uSa>Qog    evviß^i^xi.      Sollte 
also  etwa  Philo    einen   solchen  Commentar   zu   den  Regeln 
des  Theodoros  geschrieben  haben? 

26* 
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Das  lemnische  Labyrinth.  Dass  dieses  von  Smilis, 
Rhoekos  und  Theodoros  gebaut  sei,  leugnet  Urlichs  (S.  20) 
aus  verschiedenen  Gründen.  Der  erste  ist  der,  dass  die 
Künstler  von  Plinius  (36,  90)  indigenae  genannt  würden,  was 
freilich  falsch  ist,  aber  sich  doch  eben  so  erklären  liesse, 
wie  das  Schwanken  in  der  Angabe  des  Vaterlandes  bei 
andern  Künstlern  der  alten  Zeit:  so  heisst  der  Chier  Glaukos 
auch  Samier  und  Lemnier,  und  Theodoros  selbst  wird  bei 
Athenagoras  (leg.  pro  Chr.  p.  60)  Milesier  genannt.  Auch 
dass  zur  Zeit  dieser  Künstler  •  Lemnos  von  tyrrhenischen 
Pelasgern  bewohnt  gewesen,  scheint  mir  noch  nicht  noth- 
wendig  auszuschliessen,  dass  samische  und  äginetische  Grie- 
chen dort  ein  Gebäude  aufiiihren  konnten.  Endlich  liesse 
sich  auch  der  „wunderliche'^  Mechanismus,  durch  den  die 
Säulen  bei  der  Bearbeitung  gedreht  sein  sollten,  als  ein 
technisches  Experiment  des  erfindungsreichen  Theodoros 
noch  allenfalls  erklären.  Dennoch  will  ich  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  die  ganze  Nachricht  von  den  Künstlern  »die 
Erfindung  eines  klügelnden  Griechen^  sein  kann.  Es  scheint 
mir  nemlich  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  was  Urlichs 
vermuthet,  dass  Plinius  hier  aus  dem  durchaus  unzuver- 
lässigen Apion  geschöpft  hat,  den  er  nachweislich  über 
ägyptische  Merkwürdigkeiten  im  36sten  Buche  (§.  78)  und 
sogar  speciell  in  seinen  Nachrichten  über  das  ägyptische 
Labyrinth  (37,  75)  benutzte,  dessen  Beschreibung  im  36sten 
Buche  mit  der  des  lemnischen  verbunden  ist. 

üeber  den  Tempel  zu  Ephesos  ist  bei  Gelegenheit 
des  Cherisphron  gehandelt  worden. 

Die  Skias  zu  Sparta,  wird  von  Urlichs  mit  Becht 
nach  Form  und  Zweck  mit  dem  perikleischen  Odeum  zu 
Athen  verglichen.  Sie  war  ein  Rundbau  nicht  mit  einer 
Kuppel,  sondern  mit  einem  in  eine  Spitze  zulaufenden  Daebe. 
Die  zeltähnliche  Construction  hatte  vielleicht  ihr  Vorbild 
an  den  kleineren,  bei  den  Karneen  aufgeschlagenen 
Hütten  (Athen.  IV^  141),  indem  auch  der  grössere  Bau  zu 
diesem  Feste  eine  nahe  Beziehung  gehabt  zu  haben  und 
namentlich  für  die  an  demselben  abgehaltenen  musikalischen 
Wettkämpfe  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint. 


Auch  in    Betreff   der    nicht   architektonischen   Werke 
mögen  hier  noch  einige  Nachträge  ihre  Stelle  finden: 

Das  Bild  des  Theodoros,  Wenn  auch  keine  hin- 
längliche Veranlassung  vorliegt,  dasselbe  dem  Theodoros 
abzusprechen,  so  ist  doch  gewiss  das  Miniaturviergespann 
auf  der  Hand  von  Plinius  fölschlich  mit  demselben  in  Ver- 
bindung gebracht  worden,  wie  bei  Gelegenheit  des  Kallikra- 
tes  und  Myrmekides  in  dem  Abschnitt  über  die  Toreuten 
näher-  dargelegt  werden  wird. 

Ueber  den  Ring  des  Polykrates  ist  bei  Gelegenheit 
der  Gemmenschneider  zu  handeln. 

Der  bekannten  Erzählung  Diodor's  I,  98  von  der  Statue 
des  Apollon  Pythaeos  sucht  Urlichs  (S.  15)  einen  höhern 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  vindiciren,  als  ich  zugege- 
ben hatte.  ,,Das  Bild  war  verrouthlich  wegen  des  dünnen 
Stammes  einer  edeln  Holzart,  etwa  Cedernholz,  in  zwei 
Stücken,  der  Länge  nach,  verfertigt  worden,  nach  einer 
genauen  Zeichnung  oder  einem  Modell,  wonach  beide  Hälften 
in  UebereinstimmuBg  gebracht  wurden.^^  Da  nun  der  Augen- 
schein ergeben  musste,  dass  die  Stücke  zusammengekittet 
waren,  so  soll  darin  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  jener 
wunderbaren  Ueberlieferung  liegen,  dass  zwei  Künstler  an 
verschiedenen  Orten  jeder  eine  Hälfte  gearbeitet  haben. 
Betrachte  ich  jedoch  die  ganze  Art,  wie  ähnliche  Fabeln 
sich  zu  bilden  pflegen,  so  glaube  ich  zu  einer  ganz  andern 
Ansicht  gelangen  zu  müssen.  Weil  nach  der  Ueberlieferung 
zwei  Künstler  an  dem  Bilde  gearbeitet  hatten,  so  bil- 
dete sich  eben  aus  dem  Umstände,  dass  es  aus  zwei 
Stücken  zusammengefügt  war,  die  Sage:  diese  Stücke 
seien  auch  ursprünglich  von  einander  getrennt  ausge- 
führt worden. 

Umfassende  Nachweisungen  hat  Urlichs  (S.  26  flgd.)  über 
den  goldenen  Weinstock  und  die  goldene  Platane 
gegeben.  „Jenen  nennt  Himerius  bei  Photius  (p.  612  H.) 
ein  Werk  des  Theodoros  aus  Samos.  Da  nun  der  goldene 
Kessel,  welcher  neben  ihm  in  dem  Schlafgemache  der  Könige 
zu  Susa  aufbewahrt  wurde,  von  Amyntas  bei  Athenäus 
(XIV,  614  F)   demselben  Meister  zugeschrieben  wird,    und 


8:ch  beweisen  lässt,  dass  beide  Bftame,  wahrsebetailich  auch 
das  Miscbgeftss  5  aus  dem  Paläste  der  lydiscfaen  Köaige 
herrührten  und  in  ihren  Verzierungen  als  Gegenstücke  er- 
scheinen, so  dürfen  wir  mit  Gewissheit  auch  in  der  Platane 
die  Arbeit  des  Theodoros  erkennen/^  Wie  sie  in  den  Besitz 
der  Perserkönige  kamen,  lehrt  uns  als  ältester  Zeuge  He- 
rodot  (VII,  27j:  ein  Lyder  Pythios,  Sohn  des  Atys,  hatte  sie 
dem  Darius  Hystaspis  geschenkt.  Dasselbe  berichten  Tzetzes 
(Chil.  II,  32)  und  Plinius  (33,  137),  so  dass  seine  au  einer 
andern  Stelle  (33,  51)  gegebene  Nachricht ,  schon  Cyrus 
sei  in  den  Besitz  dieser  Schätze  gelangt ,  auf  einem  Irrthum 
beruhen  muss;  Pythios  aber  war  nach  Urlichs  Vermuthung 
vielleicht  ein  Enkel  des  Krdsos,  nemlich  ein  Sohn  jenes 
Atys,  welcher  als  verheiratheter  Mann  vor  seinem  Vater 
Krösus  starb  (Herod.  I,  34  sq.).  Daher  wurde  sich  auch 
sein  Reichthum  erklären  ,  indem  es  nach  der  persönli- 
chen Stellung  des  Krösus  bei  Cyrus  und  Darius  wahrschein- 
lich ist,  dass  ihm  und  seinen  Nachkommen  auch  nach  dem 
Verlaste  des  Reiches  das  Privatvermögen  nicht  entzogen 
vmrde. 

Theodoros  II, 
ein  Phokier,  schrieb  über  den  Tholos  (ein  bedecktes  Rund- 
gebäude) zu  Delphi:  Vitr.  VII,  praef.  12. 

Theokydes, 
einer  der  weniger  bedeutenden  Schriftsteller  über  Symmetrie: 
Vitr.  VII,  praef.  14. 

Tryphon, 
Architekt     aus     Alexandrien ,     vereitelt     den    Erfolg    der 
Minen ,     welche     bei    einer    Belagerung    gegen    Apollonia 
geführt   wurden^    durch    geschickt    angelegte  Gegenminen: 
Vitr.  X,  16,  10. 

Tympanis. 
99Der  Scheiterhaufen  des  prachtliebenden  ersten  Dionysios 
war  so  kostbar  und  kunstreich  gewesen,  dass  Philistus  ihn 
nebst  dem  Begräbniss  im  zweiten  Buche  seiner  Geschichten 
ausfuhrlich  beschrieb  (Theon.  Progymn.),  und  Moschion  er- 
zählt bei  Athenaeus  (V,  p.  206  d),  dass  Timaeus  mit  Be- 
wunderung von  ihm  spreche. . . .  Wenn  nun  Cicero  (N.  D. 
III,  35)  von  Dionysios  sagt:  atque  in  suo  lectulo  mortiun  in 
Tympanidis  rogum  illatus  est,   eine  Stelle,   woran  sich  die 
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Coi^ectuFalkrttik  so  rathlos  abgemüht  hat,  wae  ist  natürlicher, 
als  den  Meister  des  Werks  zu  verstehen,  das  seiner  Natur 
nach  eine  Zeit  lang  weltberühmt  sein  und  den  Namen  des 
Urhebers  mit  berühmt  machen  musste?«<  Welcker  im  Rhein. 
Mus,  N.  F.  VI,  S.  399. 

Valerius. 
Plinius  bemerkt  an  der  Stelle,  wo  er  von  dem  Dache  des 
von  Agrippa  erbauten  Diribitorium  spricht  (36,  102),  dass 
schon  vor  dieser  Zeit  Valerius,  Architekt  aus  Ostia,  bei  den 
Spielen  desLibo  zu  Rom  ein  Theater  bedeckt  habe.  Welcher 
Libo  hier  gemeint  sßi»  lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden: 
vielleicht  L.  Scribonius  Libo,  der  Freund  des  Pompdus, 
Cicero  und  Varro« 

Varro. 
Sofern  von  den  in  dieses  Verzeichniss  aufgenommenen  Schrift- 
stellern über  Architektur  einige  nicht  selbst  Architekten  ge- 
wesen sein  dürften,  mag  auch  Terentius  Varro  hier  aufge- 
führt werden  wegen  seines  Buches  über  Architektur,  wel- 
ches einen  Theil  der  novem  disciplinae  bildete:  Vitr.  VII, 
praef.  14. 

Vitruvius, 
der  Verfasser  der  noch  erhaltenen  zehn  Bücher  über  Archi- 
tektur. Ob  und  wie  weit  die  Zweifel  an  der  Echtheit  der- 
selben begründet  sein  mögen,  ist  natürlich  hier  nicht  der 
Ort  zu  untersuchen,  wo  nur  über  sein  Leben  zu  handeln  ist, 
soweit  seine  Schriften  darüber  Auskunft  geben.  Praenomen 
und  Cognomen  des  Vitruv  wird  in  den  meisten  und  ältesten 
Handschriften  gar  nicht  angegeben.  In  den  spätem  schwankt 
das  Praenomen  zwischen  M.,  C.  und  L.,  so  dass  eine  Ent- 
scheidung nicht  wohl  möglich  ist.  Als  Cognomen  findet 
sich  einigemal  Cerdo:  doch  mag  dasselbe  daher  entstanden 
sein,  dass  man  die  veroneser  Inschrift  eines  Architekten 
L.  Vitruvius  Cerdo  (s.  u.)  kannte  und  auf  unsem  Schrift- 
steller übertrug,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  PoUio 
hiess.  Zwar  bieten  dieses  Cognomen  ausser  den  ältesten 
Ausgaben  auch  nur  einige  junge  Handschriften;  aber  da  er 
dasselbe  in  dem  Compendium  architecturae  führt,  von  wel- 
chem ynv  eine  Handschrift  aus  dem  8. —  9.  Jahrhundert  be- 
sitzen, so  darf  es  wohl  als  hinlänglich  gesichert  betrachtet 
werden.    Dagegen  mögen  wir  die  Bezeichnung  von  Verona 


als  seiner  Vaterstadt  in  einer  spätem  Handschrift  wieder  anf 
Rechnung  der  veroneser  Inschrift  setzen.  —  Die  Zeit  des 
Vitmv  ergiebt  sich  zuerst  daraus,  dass  er  dem  Augustus  sein 
Werk  dedicirt  hat  und  zwar  nach  der  Schlacht  bei  Actinm 
(723  d.  StOs  als  seine  Macht  schon  hinlänglich  gesichert 
war  upd  er  den  Werken  des  Friedens  seine  Aufmerksamkeit 
zuwoiden  konnte:  I,  praef.  Bestätigt  wird  dies  durch  die 
Thatsache,  dass  Vitruv  mit  der  von  ihm  erbauten  Basilica 
zu  Fano  einen  Tempel  des  Augustus  verband  (V,  1,  7),  was 
vor  der  Alleinherrschaft  desselben  nicht  hätte  geschehen 
können«  Zu  genauerer  Bestimmung  dient  sodann ,  dass 
Vitruv  (III.  3,  2)  das  Theater  des  Pompeius  kurzweg  das 
steinerne  nennt.  Dies  war  nur  möglich  vor  dem  J«  741  d.  St., 
indem  damals  zwei  andere,  das  des  Baibus  und  das  des 
Marcellus,  ebenfalls  aus  Stein  vollendet  waren.  Als  aber 
Vitruv  dem  Kaiser  sein  Werk  dedicirte,  war  er  ein  ältlicher 
Mann  (II,  praef.  4).  Früher  mit  M.  Aurelius,  P.  Numisius 
und  Cn.  Cornelius  bei  der  Verfertigung  der  Kriegsmaschinen 
angestellt  hatte  er  auf  Verwendung  der  Schwester  des  Kai- 
sers eine  lebenslängliche  Pension  erhalten  (I,  praef.  2  u.  3). 
Sein  Geburtsjahr  wird  sich  demnach  etwa  zwischen  670  und 
680  der  Stadt  ansetzen  lassen^  womit  vollkommen  überein« 
stimmt,  dass  er  noch  dem  Caesar  persönlich  bekannt  (1.  praef«  2) 
und  mit  Varro,  Cicero  und  Lucrez  umgegangen  war  (IX, 
praef.  17),  welcher  letztere  in  den  ersten  Jahren  des  sieben- 
ten «Tahrhunderts  starb. 

Auf  Vitruv  hat  man   auch  eine  bei  Baiae  gefundene  In- 
schrift beziehen  wollen: 

VITRWIO 
ONI.  ARCH 

IIVS  CLASSIC 
IIG.  B.  M 

Mommsen  J.  R.  N^  2665.  Allein  Mommsen  bemerkt,  dass 
hier  nicht  ARCflitectus ,  sondern  ARCBigubernus  zu  er- 
gänzen ist. 

L.  Vitruvius  Cerdo 
war  der  Architekt  des  erst  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts 
abgebrochenen  „Arco  de'  Gavj<<  zu  Verona,  eines  in  Form 
eines  Triumphbogens   aufgeführten  Grabmonuments  der  Fa- 


milie  der  Gavier.  Die  auf  ihn  bezügliche,  auf  drei  Seiten 
wiederholte  Inselirift  lantet: 

L.  VITRWIVS.  L.  L.  CERDO 
ARCHITECTVS 

Maffei  Verona  illnst.  II,  2;  lil,  46;  Rossini,  archi  trionfali 
t.  XIX.  Der  Gedanke^  diesen  Vitnivius  för  einen  Freige- 
lassenen des  Schriftstellers  zu  halten,  liegt  an  sich  nahe; 
und  der  Charaiiter  seines  Werkes  scheint  auch  in  chrono- 
logischer Beziehung  kein  Hindernis»  dieser  Annahme  zu 
bilden.  Allein  eben  so  wenig  lässt  sich  ein  zwingender  Be- 
weis für  dieselbe  beibringen. 

Xenaeos. 
Unter  seiner  Leitung  waren  die  Mauern  von  Antiochia  ge- 
baut worden,  als  diese  Stadt  zuerst  durch  Seleukos  Ol.  119, 4 
begründet  wurde :  Malalas  p.  200  ed.  Bonn.  Sie  bildete  nur  einen 
Theil  der  später  um  das  Dreifache  ei*weiterten  Stadt,  welche 
wegen  ihrer  Pracht  und  Regelmässigkeit  vor  allen  im  Alterthume 
gepriesen  ward.  Dass  man  hierauf  schon  bei  der  ersten 
Anlage  bedacht  gewesen,  dürfen  wir  wohl  mit  Sicherheit 
annehmen,  wenn  sich  auch  nicht  nachweisen  lässt,  wie  weit 
es  im  Einzelnen  der  Fall  war;  vgl.  Müller  antiqq.  Antioch. 
1,  27  u,  49  flgd.  —  Von  der  Gründung  Antiochia's  spricht 
auch  Tzetzes  (Chil.  VII,  117,  v.  180):  zum  Beweise  dafür, 
dass  nicht  Antiochos,  sondern  Seleukos  sie  angelegt,  beruft 
er  sich  auf  Attaeos,  Perittas,  Anaxikrates  und  Asklepiodoros, 
welche  von  Seleukos  zu  xnafmxwv  intatdtatg  ernannt  worden 
seien.  Diese  Männer  sind  uns  sämmtlich  unbekannt,  und 
wir  brauchen  sie  keineswegs  alle  für  Architekten  zu  halten, 
wenn  wir  uns  z.  B.  an  das  hinsichtlich  der  Gründung  Alexan- 
dria's  über  Kleomenes  Gesagte  erinnern. 

Xenokles 
aus  dem  attischen  Demos  Cholargos  baute  einen  Theil  des 
Demetertempels  zu  Eleusis:  Plut.  Per.  13:  %o  9  inouw  inl 
Tov  "JvixxioQov .  •  ixoQv^mcf;  s.  Koroebos.  Von  ihm  verschieden 
moss  ein  anderer  Xenokles  sein,  welcher  eine  Brücke  über 
ein  reissendes  Wasser  auf  dem  Wege  zu  einem  Demeter- 
tempel baute:  Anall.  I,  138,  n.  56.  Durch  die  Erwähnung 
dieses  Tempels,  so  wie  durch  den  Umstand,  dass  Pausanias 
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(I,  38,  6)  den  Kepbisos  in  der  Nähe  von  Elensis  reissend 
nennt,  werden  wir  allerdings  an  den  attischen  Künstler  er- 
innert. Allein  er  wird  ausdrücklich  Lindier  genannt,  womit 
übereinstimmt,  dass  das  auf  ihn  bezügliche  Epigramm  von 
einer  Handschrift,  anstatt  dem  Simonides,  dem  Rhodier  An- 
tagoras  (unter  Antigonos  Gonatas  um  Ol.  125)  beigelögt  wird. 
Wir  werden  daher,  sofern  wir  nicht  annehmen  wollen  5  dass 
der  geborene  Lindier  später  attischer  Bürger  geworden, 
lieber  an  einen  Tempel  und  eine  Brücke  bei  Bhodos  denken 
müssen. 

Zenon, 
Sohn  des  Theodoros.  Bei  dem'  Theater  zu  Aspendos  in 
Pamphylien,  wohl  dem  am  besten  erhaltenen  aus  dem  ganzen 
Alterthume,  haben  sich  einige  fragmentirte  Inschriften  ge^ 
funden,  denen  zufolge  es  von  Zenon  erbaut  war:  Texier 
descr.  de  TAsie  min.  III,  p.  244 ;  Henzen  Ann.  del?  Inst.  1853, 
p.  163  sqq.;  cf.  0.  J.  gr.  4342  d.  Nach  der  Weihinschrift, 
welche  des  dofiog  SißatnoSv  gedenkt,  so  wie  nach  den  Namen 
der  Weihenden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Bau  in  die 
Zeit  des  M.  Aurel  und  L.  Verus  föllt. 


Die  Toreaten. 


Einleitung. 

Uie  Bildkunst  in  Metall  nimmt  zur  Vollendung  ihrer  Werke 
zwei  wesentlich  verschiedene  Thätigkeiten  in  Anspruch:  die 
eine,  die  Plastik  im  engeren  Sinne,  hat  es  mit  der  Vorbe- 
reitung des  Metalls  zum  Gusse  zu  thun,  die  andere,  die  Tor- 
eutik,   mit  der  Bearbeitung  des  schon  gegossenen  Werkes. 
Die  erstere   ist  gewiss   die    geistig   bedeutendere:   denn  die 
künstlerische   Idee   muss  schon   im  Modell   in    allen   Haupt- 
sachen bestimmte  Gestalt  gewonnen  haben;    die  spätere  tor- 
eutische  Behandlung  vermag  dieselbe  nur  in  seltenen  Fällen 
und   in    geringem  Umfange   zu   modificiren.     Namentlich  bei 
Werken  3    welche   auch   äusserlich   gewisse  Dimensionen  er- 
reichen, bei  den  eigentlich  statuarischen  Werken,  bleibt  dem 
Toreuten  nächst  der  Reinigung  des  Gusses  häufig  nur  übrig, 
einzelne  Formen  schärfer  zu  bezeichnen  oder  mehr  im  Detail 
auszuarbeiten»    Anders  gestaltet  sich  das  Verhältniss  in  der 
Praxis    bei   Arbeiten   geringen   Umfanges.      Hier   bietet   der 
Guss  durchschnittlich  so  ungenügende  Resultate^  dass  in  den 
meisten   Fällen   ein    solches   Werk    seinen    eigenthümlichen 
Werth  durchaus   nur  der  Cisellirung  verdankt.     Darin  ist  es 
b^ründet,   dass  die  Toreutik,    obwohl   im  Grunde   nur  ein 
Theil  der  Erzbildnerei,  doch  auch  auf  Geltung  als  eine  selbst- 
ständige Kunst  wenigstens  in  einem  gewissen   Umfange  An- 
spruch machen  kann,  und  in  der  That  wirklich  gemacht  hat* 
In  den  Machrichten  der  Alten    erscheinen   die  Toreuten  als 
eine  besondere  Klasse  von  Künstlern;  und  zwar  ist  hinsicht- 
lich ihrer  der  Sprachgebrauch  noch  strenger  begrenzt  worden. 
I^Qim  nicht  etwa   bezeichnet  man  so   die  Künstler  kleiner 


Erzfiguren,  bei  denen  trotz  ihrer  Kleinheit  die  Modellirung 
vor  dem  Gusse  doch  immer  eine  hohe  Bedeutung  bewahrt, 
sondern  4ie  Verfertiger  von  Arbeiten,  welche  ursprünglich 
zu  praktischem  Gebrauch  bestimmt  sind  und  zu  Kunstwerken 
nur  durch  die  kunstreiche  Verzierung  erhoben  werden,  wozu 
namentlich  alle  die  Geräthe  und  Gefösse  gehOren,  welche 
beim  Opfer,  beim  Mahle  und  Gelage  auch  dem  Auge  des 
Benutzenden  einen  Genuss  bereiten  sollen.  So  äusserlich 
eine  solche  Beschränkung  scheinen  mag,  so  hat  sie  doch 
ihren  tieferen  Grund.  Denn  an  Arbeiten  dieser  Art  bat  der 
Guss  meist  so  geringen  Antheil,  dass  er  sogar  häufig  gänz- 
lich ausser  Betracht  kommt  und  durch  ein  Treiben  des  Me- 
talls mit  dem  Hammer  ersetzt  wird.  Hiermit  hängt  es  auch 
zusammen,  dass  diese  Künstler  dem  Silber  als  Material 
weitaus  den  Vorzug  gaben;  denn  abgesehen  davon  ^  dass 
dieses  Metall  für  Geräthe  des  Luxus  als  das  passendste  er- 
scheint, ist  es  durch  seine  Feinheit  und  Dehnbarkeit  gerade 
für  die  toreutische  Bearbeitung  vorzugsweise  geeignet. 

Allerdings  ist    eine  solche  Beschränkung   des  Begriffes 
der  Toreutik   nicht   überall   und   zu  jeder   Zeit   in    gleicher 
Strenge  festgehalten  worden;  und  namentlich  sehen  wir  auch 
hier  wieder  den  Satz  bestätigt,  dass  in  den  früheren    Perio- 
den  die  Ausiibung  mehrerer   von  einander  getrennte  Kunst- 
zweige nicht  immer  eine  nach  den  Personen  streng  geschie- 
dene ist,  sondern  dass  sich   dieselben  häufig  in  einer  Hand 
vereinigt  finden.    So,  um  vonDaedalos  zu  schweigen,  den 
wir  wegen  einer  vereinzelten  Erwähnung  nicht  sogleich  für 
den  Vertreter   der  Toreutik  in   der   mythischen  Zeit   halten 
dürfen,  ist  sogleich  der  Künstler^  welchem  die  Erfindung  des 
Erzgusses  beigelegt  wird^   Theodoros  von  Samos,    durch 
mehrere  Werke  berühmt,   deren  Verdienst  nur  auf  der  Ci- 
sellirung  beruhen  konnte.   Von  Phidias  hetsst  es  nicht  nur, 
dass   er   die  Toreutik  (im   weiteren   Sinne)   begründet,   von 
Polyklet,  dass  er  sie  durchgebildet;   sondern  es  ist  auch 
bei  beiden  Meistern  von  einzelnen  Proben  der  Cisellirung  in 
kleinem   Maassstabe   die   Bede.     Dasselbe   gilt   von  Myron, 
und  Kaiamis  gehört  sogar  zu  den  Meistern  in  diesem  Fache. 
Von  Kallimachos  wird  wenigstens  ein  toreutisches  Werk 
angefijhrt.    Zwar   sind  die  hierher  gehörigen,   meist  aus  der 
römischen  Kaiserzeit  stammenden  Nachrichten  als  in  hohem 


Grade  verdächtig  bezeichnet  worden  (vgl.  Friedländer:  üeber 
d.  Kunstsinn  d.  Römer,  S.  35  flgdOy  und  in  gewisser  Weise 
mit  Recht:  denn  allerdings  ist  gewiss ,   dass  im  Kunsthandel 
der  Kaiserzeit   mit    falscher   Anwendung    berühmter  Namen 
der  grösste   Unfug   getrieben   worden  ist.      Von  der  Frage 
über  einzelne  Erwähnungen  muss  aber   nach  meiner  Ansicht 
die   andere   Frage   getrennt  gehalten    werden ,   ob    von  der- 
artigen   Arbeiten   eines   Phidias   oder  verwandter  Künstler 
überhaupt  die  Rede  sein  könne:  und  diese  letztere  sehe  ich 
keinen    Grund    zu   verneinen.     Denn    einerseits    setzt   z.  B. 
schon  die  Auschmückung  der  chryselephantinen  Kolosse  eine 
gründliche  Kenntniss  der  Toreutik  voraus,  und  bei  dem  ge- 
rühmten Verdienste  des  Phidias  und  Polyklet  um  diese  Kunst   » 
können   wir   unmöglich  annehmen,    dass    sie  sich   hier   zur 
Ausführung  ausschliesslich  nur  fremder  Kräfte  bedient  haben. 
Andererseits    aber   ist    uns    eine   Zahl    von    Künstlern    be- 
kannt, deren  Thätigkeit  in  der  statuarischen  und  zugleich  in 
der    eigentlich   toi^eutischen   Kunst  durchaus   keinem  Zweifel 
unterworfen  ist,  so  vor  allen  Euphranor,  Boethos,  dann  Stra- 
tonikos,  Ariston,   Eunikos,  Hekataeos,  Posidonios,   Pasiteles 
und    endlich    der  Meister   des   neronischen  Kolosses,    Zeno- 
doros.    Ja  nach  unsern  allerdings  sehr  dürftigen  Nachrichten 
Hesse  sich  eher  behaupten,  dass  überhaupt  erst  in  der  Zeit 
des  Phidias  die  Toreutik  als  selbstständiger  Kunstzweig  sich 
von  der  Erzbildnerei  abzulösen  begonnen  habe.    Am  schärf- 
sten tritt  dies  an    der  Persönlichkeit   des  Mys  hervor,    der, 
nach  Entwürfen  des  Parrhasios  arbeitend,   seinen  Ruhm  aus- 
schliesslich in  der  Ausführung   sucht.     Mit  ihm  etwa  gleich- 
zeitig mag  Mentor  thätig    gewesen   sein,   der  berühmteste 
der  Toreuten    des  Alterthums.     Aber  dass  in   der  glänzend- 
sten Blüthezeit   der  Kunst  nur  zwei  Meister  zu  hohem  An- 
sehen gelangen,   kann  uns   zugleich  darauf  hinweisen,    wie 
damals  die  selbstständige  Ausübung  der  Toreutik  noch  keine 
sehr  ausgebreitete  sein  mochte;    und  vielleicht   ist    es   nicht 
zufällig,    wenn  Plinius   die  Werke   der   vier  ersten  Meister, 
des  Mentor,  Akragas,  Boethos  und  Mys,  als  in  Tempeln  auf- 
bewahrt erwähnt.     Es  würde  daraus  hervorgehen,  dass  auch 
dieser   Kunstzweig   ursprünglich    nicht    sowohl   dem   Luxus 
des  Privatlebens,  als  heiligen  Zwecken  gedient  habe.    Ueber 
des  Akragas   Zeit  sind  wir  freilich  völlig  im  Ungewissen; 
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und  fiber  Boetfaos  liess  sich  sicher  nur  ausmachen,  dass 
er  nicht  später,  als  etwa  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhun- 
derts V.  Ch«  G.  gelebt  habe.  Doch  hindert  uns  nichts,  ja 
die  mehrfache  rühmliche  Erwähnung  bei  Plinius,  Cicero  und 
Pausanias  giebt  uns  fast  das  Rechte  ihn  in  eine  ältere  Zeit, 
etwa  die  des  Alexander  hinaufzurücken.  In  dieser  aber 
kann  die  Stellung  der  Toreutik  kaum  eine  andere  gewesen 
sein,  als  in  der  Periode  des  Phidias.  Denn  einzig  Ton 
Euphranor  wird  berichtet,  dass  er  bei  seiner  sonstigen 
Vielseitigkeit  auch  in  diesem  Kunstzweige  Ausgezeichnetes 
geleistet  habe.  Erst  die  Zeit  der  Diadochen  scheint  hier 
einen  Umschwung  bewirkt  zu  haben.  Zwar  vermögen  wir 
in  dieselbe  mit  voller  Sicherheit  ebenfalls  nur  wenige  Künst- 
lerj  etwa  Stratonikos,  Alkon  und  Apelles,  zu  setzen; 
aber  wenn  wir  auch  die  lockere  Zusammenstellung  der  be- 
rühmtesten Toreuten  bei  Plinius  (33,  156)  keineswegs  für 
eine  streng  chronologische  halten  dürfen,  so  lässt  doch  z.  B. 
der  Umstand,  dass,  wie  Stratonikos  aus  Kyzikos,  so  Ari- 
ston  und  Eunikos  aus  Mytilene  und  Posidonios  aus 
Ephesos  stammen,  darauf  schliessen,  dass  diese  Männer  eben 
so  wie  durch  ihre  Geburt,  so  auch  durch  ihre  ganze  Thfitig- 
keit  in  die  Zeit  eines  regen  Kunstlebens  in  Kleinasien  fallen; 
und  ein  solches  finden  wir  dort  gerade  in  der  Periode 
der  Diadochen.  Bei  andern  Künstlern  werden  wir  ferner 
durch  die  ganze  Kunstrichtung  auf  dieselbe  Zeit  hingeführt: 
das  Prunken  mit  der  raffinirtesten  Technik  in  den  Arbeiten 
des  Kallikrates  und  Myrmekides  und  kaum  weniger  in 
den  Magiriscia  des  Pytheas  erklärt  sich  in  ihr  hinlänglicb 
durch  die  Vergleichung  verwandter  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  der  Kunst  sowohl,  als  des  übrigen  Geisteslebens, 
während  es  in  jeder  früheren  Periode  als  eine  Abnormität 
dastehen  würde.  Endlich  aber  waren  damals  auch  die 
äusseren  Verhältnisse-  der  selbstständigeren  Entwickelung 
der  Toreutik  vorzugsweise  günstig,  indem  von  den  Königs- 
höfen aus  der  Luxus  im  Privatleben  sich  in  immer  weiteren 
Kreisen  verbreitete,  und  deshalb  auch  an  die  Kunst  in  um- 
fassenderem Maasse  die  Forderung  gestellt  wurde,  zum 
Schmuck  und  zur  Verschönerung  des  Lebens  behülflicb  zu 
sein.  Dieses  Verhältniss  dauerte  zwar  auch  in  Rom,  als  es 
Griechenland  unterjocht  hatte^  noch  fort;  von  den  berühmten 
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Caelatoren  bei  Pliniiis  gehört  wenigstens  ^er,  tiemlich 
Pasiteles,  sicher  der  römischen  Periode,  dem  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  an;  vielleicht  auch  Teucer,  sofern 
die  Bezeichnung  ctustarius  als  eine  eigenthümlich  römische 
auf  einen  Künstler  rOmischer  Zeit  hinzudeuten  scheint«  Aber 
gerade  auf  seine  Erwähnung  folgt  bei  Plinius  die  Bemerkung, 
wie  diese  Kunst  plötzlich  fai  Verfall  gerathen  sei  und  man 
ihre  Werke  nur  noch  nach  dem  Alter  sdi&tze,  so  dass  vom 
Gebrauche  ganz  abgeriebene  Arbeiten,  an  denen  kaum  eine 
Figur  zu  erkennen,  in  besonderem  Ansehen  ständen.  Belege 
für  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  liefern  die  lateinischen 
Dichter,  namentlich  Martial,  in  reichlichem  Maasse.  Was 
man  noch  weiter  arbeitete,  mochten  meist  Copien  sein:  im 
besten  Falle  solche,  wie  die,  welche  Zenodoros,  der 
Künstler  des  neronischen  Kolosses,  nach  den  Originalen 
des  Kaiamis  anfertigte;  häufiger  vielleicht  aber  förmliche 
Fälschungen,  durch  welche  die  Unwissenheit  und  Leicht- 
gläubigkeit der  reichen  Römer  getäuscht  werden  sollte,  bis 
endlich  auch  diese  aifectirte  Kunstliebe  einer  neuen  Mode, 
der  Bewunderung  des  Geschirres  aus  kostbareren  Stoffen  und 
Steinarten,  weichen  musste. 

Die  selbstständige  Bliithe  der  Toreutik  bildet  also  eigent- 
lich nur  eine  Episode  in  der  Geschiebte  der  griechischen 
Kunst.  Aber  auch  nur  diese  in  ihren  wesentlichsten  Eigen- 
thümlichkeiten  zu  schildern  oder  in  ihr  den  Einfluss  bedeu- 
tender Persönlichkeiten  bestimmter  nachzuweisen,  mangeln 
uns  hinlängliche  Hülfsmittel.  Wir  müssen  uns  daher  be- 
gnügen, die  Nachrichten  über  die  einzelnen  Künstler  in 
einem  alphabetischen  Verzeichnisse  derselben  zusammenzu- 
stellen. 

Alphabetisches  Verzeichniss. 

Akragas 
gehört  nach  Plinius  (33,  154 — 155)  zu  den  nächst  Mentor 
am  meisten  gefeierten  Cälatoren  des  Alterthums.  Er  fuhrt 
von  ihm  als  zu  Rhodos  im  Tempel  des  Dionysos  befindlich 
Becher  mit  der  Darstellung  von  Kentauren  und  Bakchantinnen 
an,  und  erwähnt  als  gleichfalls  sehr  berühmt  Becher  mit 
Jagddarstellungen. 

Brunn,  Gt§eMehte  der  pri^ek.  XunttUr.  IL  26 


Alcimedon. 
Bei  Virgil  in  den  Belogen   (III,  36  sqq.)   lesen  wir  folgende 

Verse: 

M.  •  .  •  pocola  ponam 
Fagina,  caelatam  divini  opus  Alcimedontis: 
Lenta  quibus  tomo  facili  superaddita  vitis 
Diffusos  hedera  vestit  pallente  corymbos« 
In  medio  dno  signa:  Conon,  et,  quis  fuit  alter, 
Descripsit  radio  totum  qni  gentibus  orbem, 
Tempora  qiiae  messor,  qnae  curvus  arator  haberet? 
Necdum  Ulis  labra  admovi,  sed  condita  servo. 
D.  Et  nobis  idem  Alcimedon  duo  pocula  fecit. 
Et  moUi  circum  est  ansas  amplexus  acantho ; 
Orpheaqne  in  medio  posuit,  silvasque  sequentes. 
Necdum  illis  labra  admovi,  sed  condita  servo* 

Mit  einer  rein  poetischen  Fiction  haben  wir  es  in  diesen 
Versen  schwerlich  zu  thun:  der  Beschreibung  liegt  offenbar 
die  Anschauung  wirklich  vorhandener  Kunstwerke  zu  Grunde. 
Aber  wenn  auch  Alcimedon  der  Name  eines  wirklichen 
Künstlers  sein  könnte,  so  ist  dies  doch  keineswegs  noth- 
wendig.  Fassen  wir  vielmehr  ins  Auge,  wie  Virgil  in  diesen 
Gedichten  von  Augustus  und  andern  Personen  unter  er- 
dichtetem Namen  spricht,  so  erscheint  es  sehr  wohl  möglich, 
dass  er  auch  hier  einen  zu  seiner  Zeit  berühmten  Künstler 
unter  dem  angenommenen  Namen  des  Alcimedon  feiert. 

Alkon. 
Ich  habe  (Th.  I,  S.  466)  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
der  Bildgiesser  Alkon,  welcher  einen  eisernen  Herakles  aus- 
führte, identisch  sei  mit  dem  Toreuten,  dessen  in  dem  pseudo- 
virgilischen  Culex  (v.  66)  und  bei  Athenaeus  in  folgender 
Stelle  (XI,  p.  469  A)  gedacht  wird:  EA^ya^,  ovtcog  ixaleho 
nm^qiov  w,  dg  Jafio^evog  ^rjaiv  Iv  Aiiov  mv&ovvri,. 

El  S*  oix  ixavov^cot^  jov  iXi^avö*  ^W  fpigwv    • 
o  natg.  B,  iL  d*  itnl  tovro,  nqog  ^ecSv;  A.  ^xnov 

'!A)jemog  {qyov,  nqovnnv  Si  fiof  natB 
iv  ievipaXo^g  'AdaTog. 

Wegen    der   Erwähnung    des   Damoxenos    und   Adaeos 
konnte    der   Künstler   nicht   später   als   in    den   Beginn  der 
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alexandrinischen  Epoche  gesetzt  werden.  Erst  Dachträglich 
bin  ich  anf  eine  Stelle  in  Ovids  Metamorphosen  (XIII,  681  sqq.) 
aufinerksam  geworden,  in  welcher  ein  Mischgefilss  mit  einer 
Darstellung  der  Todtenfeier  der  Menippe  und  Metioche  be- 
schrieben  wird,  das  von  Anius  dem  Aeneas  geschenkt  worden 
sei.  Als  Künstler  desselben  wird  Alkon  aus  Mylae  genannt. 
Die  Commentatoren  dieser  Stelle  haben  nun  wegen  dieser 
Erwähnung  auch  den  Alkon  bd  Pseudo-Virgil  und  Athenäus 
für  einen  mythischen  Künstler  erklären  ^vollen«  Doch  fragt 
es  sich,  ob  nicht  vielmehr  bei  Ovid  ein  Anachronismus  vor- 
auszusetzen ist.  Der  dargestellte  Gegenstand  ist  durch  den 
Zusammenhang  der  Erzählung  so  wenig  motivirt,  dass  seine 
Wahl  nur  durch  die  Annahme  erklärt  wird:  Ovid  habe  ein 
anter  seinen  Augen  befindliches  Kunstwerk  beschrieben« 
Auch  die  Angabe  der  ziemlich  unbedeutenden  Vaterstadt  des 
Künstlers  (in  Sicilien  oder  in  Thessalien)  spricht  mehr  für 
eine  historische,  als  fiir  eine  mythische  Persönlichkeit.  End- 
Ueh  aber  haben  ähnliche  Anachronismen  bei  einem  Dichter 
wie  Ovid  nichts  AufiäUiges. 

Antipater. 
Nach  der  früheren  Schreibung  des  Textes  bei  Plinius  (33,  155) 
ward  Antipater  nur  kurz  neben  Calamis  als  einer  der  be* 
lühmtesten  Caelatoren  erwähnt.  Die  bamberger  Handschrift 
lehrt  uns  dagegen,  dass  ihm,  nicht  dem  Stratonikos,  jener 
Satyr  beigelegt  ward,  von  dem  es  in  epigrammatischer  Weise 
heisst,  dass  der  Künstler  ihn  scheine:  in  phiala  gravatum  somno 
conlocavisse  verius  quam  caelasse:  also  ein  Werk,  welches  we- 
gen seiner  Naturwahrheit  uns  an  den  sogenannten  barberinischen 
Faun  in  München  erinnern  muss. 

Apelles. 
»Einen  Toreuten  Apelles,  einen  sehr  gelehrten  Künstler, 
wie  es  scheint,  findet  man  bei  Athenaeus  (XI,  p.  48S  C.  D); 
er  war  ein  Zeitgenosse  des  Asklepiades  von  Myrlea,  den 
Vossiiis  (de  bist.  gr.  p.  118)  unter  Ptolemaeos  Epiphanes, 
den  Nachfolger  des  Ptolemaeos  Philopator  setzt,  und  der 
von  Ol.  144,  1  —  01.  147,  4  (204—181  v.  Ch.)  herrschte. 
^  beschäftigte  sich  dieser  Toreut  mit  der  Darstellung  des 
vielbestrittenen  nestorischen  Bechers  in  der  Uias:«<  Toelken 
in  der  Amalthea  HI,  S.  128. 
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Ariston, 
aus  Mityleiie,  ton  Plinias  (34,  S6)  aacK  iinteir  iea  tfiehtigen, 
aber  nicht  hervorragenden  Bildhanem  aiigefilhrt,  scbefait  ei- 
nes grosseren  Rnfes  als  Torfeüt  slcih  erfreut  tu  haben:  Plin. 
L  L  und  33,  156. 

Athenokles 
wird  von  Athenaeus  zweimal  als  ausgezeichneter  Toreut  ge- 
nannt: p.  781  E  und  783  B  (103S  u.  1037  Dind.)* 

Avianius  Euander,  s.  Th.  I,  S.  547. 

Boethos. 
Ueber  ihn,  einen  der  berühmtesten  Toreuten  des  Altertbums, 
ist  bereits  Th.  I,  S.  SOO  gehandelt  worden.  Hier  sei  zur 
Berichtigung  nur  bemerkt,  dass  die  Erwähnting  des  Boethos 
in  dem  pseudovirgilischen  Gedichte  Culex  (y.  66)  auf  einer 
falschen  Lesart  beruht.  Ueber  die  Bestimmung  seiner  Zeit 
vgl.  die  Einleitung  zu  diesem  Kapitel. 

M.  Ganuleius  Zosimus. 
Von  ihm  heisst  es  in  seiner  Grabschrift  (Grut.  p.  639,  13): 
HIC.  AKTE.  IN.  CAELATVRA.  CLODIANA.  EVICIT. 
OMNES,  womit  eine  Stelle  des  Plinius  (33,  139)  zu  verglei- 
chen ist,  in  welcher  dieser  über  den  Wechsel  der  Moden  auch 
in  Betreff  des  Silbergefösses  klagt:  vasa  ex  argen to  . .  •  nunc 
Furniana,  nunc  Clodiana^  nunc  Gratiana . . .  quaerimus.  Diese 
Zusammenstellung  könnte  allerdings  auf  den  Verdacht  fäh- 
ren,  dass  die  Inschrift  erst  den  Worten  des  Plinius  ihren 
Ursprung  verdanke;  indessen  erscheint  die  Quelle,  aus  wel- 
cher sie  stammt,  in  keiner  Weise  verdächtig. 

Daedalos,  s.  Th.  I,  S.  20. 

Daesias, 
möglicher  Weise  ein  Toreut,  da  nach  einem  Fragmente  aus 
den  „Fischen^^  des  Archippos,  eines  Dichters  der  alten  Co- 
mödie,   bei   ihm   ein   Kyathos   gekauft   wird:   Athen.    X,  p. 
424  B. 

Damokrates, 
Verfertiger  rhodischer  Becher:  Athen.  XI,  p.  500  B. 

Diodoros. 
Auf  ihn  bezieht  sich  ein  Epigramm  des   Plato   (Anall.  I^  p- 
172,  n.  16): 

Tdv  2dtvQov  JioSatQog  ixoCfiMS^^  oix  hoQBvaev. 
^v  vv^/jSi  ^y^Q^^Si  ttQyvQog  Stfvw  Sxh, 


Das  Lob  ist  also  dasselbe,  welches  Pliinos  dem  Satyr  des 
Antipater  ertheilt;  wegen  seiner  gesuchten  Pointe  eher 
möchte  es  weit  eher  der  alexandrinischen  Epoche,  als  der 
Zeit  des  Philosophen  Plato  angehören,  der  überhaupt  wohl 
schwerlich  Epigramme  gedichtet  hat;  was  uns  auch  hindert, 
den  Diodor  etwa  für  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Schft» 
ler  des  Kritios  (s.  H.  I,  S.  105)  zu  halten. 

Eunikos 
aus  Atitylene«    Von  ihm  gilt  ganz  dasselbe,  was  über  seinen 
Landsmann  Ariston  bemerkt  ist. 

Eaphranor, 
der  berähmte  Bildhauer  und  Maler,  dsellirte  auch  Becher: 
Plin.  35,  12a 

Hedystratides, 
von  Plinins  (33,  156)  unter  den  berühmtesten  Caelatoren 
wegen  seiner  Darstellungen  von  Schlachten  und  Bewaffneten 
angeführt.  Der  Name  Hedystratides,  welchen  Sillig  in  seiner 
Ausgabe  des  Plinius  fmfgenommen  hat,  schliesst  sich  enger 
an  die  besten  Handschriften  an,  als  Leostratides,  wie  er  im 
Gatalogus  artificum  geschrieben  hatte.  Die  Zeitangabe  hm. 
Plinius  99circa  Pompei  Magni  aetatem««  bezieht  sich  wohl  nur 
auf  Pasiteles,  nicht  auf  die  nach  ihm  angeführten  Künstler. 

Hekataeos 
wird  von  Plinius  zweimal  mit  Ariston  und  Eunikos  zusam- 
men erwähnt. 

Kaiamis, 
der  bekannte  Bildhauer,  wird  von  Plinius  (33,  155)  unter 
den  bei-ühmtesten  Caelatoren  genannt.  Zwei  Becher  von 
seiner  Hand  waren  von  Germanicus  seinem  Lehrer  Cassius 
Silanus  geschenkt  worden  und  so  in  den  Besitz  seines 
Neffen  Dubius  Avitus  gelangt,  bei  welchem  sie  von  Zenodo- 
fos,  dem  Künstler  des  neronischen  Kolosses,  mit  grosser 
Meisterschaft  copirt  wurden. 

Kallikrates 
^ird  gewöhnlich  mit  M yrmekides  zusammen  genannt,  so  dass 
hier  über  beide  gemeinschaftlich  zu  handeln  ist.  Ersterer 
i^^m  heisst  consequent  Lakedämonier:  Aelian  V.  H.  I,  17; 
Galen  nQojQ€7n.  n.  r.  t^/v.  9,  I,  p.  20  Kühn;  Athen.  XI, 
782  D  (p.  1037Dind.);  Schol.  Dion.  Thrac.  ap.  Bekk.  anecd. 
O9  p.  651;  Myrmekides  dagegen  Athener  bei  Galen  und  in 


den  Schollen  zu  Dionys,  oder  Milesier  bd  Adian  und  Athe- 
nias,  welche  letztere  Angabe  sich  mit  der  ersteren  vielleicht 
durch  die  Annahme  vereinigen  lässt,  dass  er  aus  dem  atti- 
schen Demos  Milet  stammte  (vgl.  C.  J.  gr.  zu  n«  693)*  Die 
Verschiedenheit  des  Vaterlandes  beider  Künstler  giebt  uns 
die  Gewissheit,  dass  wir  es  ^virklich  mit  zwei  Personen  zu 
thun  haben,  während  in  den  weiteren  Nachrichten  Manches 
auf  die  auch  gelegentlich  schon  ausgesprochene  Vermuthung 
leiten  könnte,  dass  etwa  Myimekides  (der  Ameisenbildner} 
nur  ein  Bemame  des  Kallikrates  sei.  Namentlich  ist.  es  eine 
Arbeit,  bei  welcher  fast  regelmässig  von  beiden  Künstlern 
die  Rede  ist,  ein  Viergespann  nebst  Lenker  von  solcher 
Kleinheit,  dass  es  durch  die  Flügel  einer  zugleich  gefertigten 
Fliege  ganz  beleckt  wurde:  Plut.  adv.  Stoicos  p.  1083  D. 
Aelian  1. 1.  Scliol.  Dion.  LI.;  nur  Plinius  (7,85;  36,  43)  nennt 
Mymiekides  allein«  Ob  nun  beide  gemeinschaftlich  daran 
thätjg  gewesen  oder  ob  jeder  für  sieh  denselben  Gegenstand 
behandelt,  lässt  sich  nicht  entscheiden*  Sehr  wohl  möglieb 
und  auch  wahrscheinlich  ist  das  Letztere :  denn  bei  ähnlichen 
Kunststücken  der  Technik  werden  häutig  verschiedene 
Künstler  in  der  Lösung  nicht  verwandter,  sondern  identi- 
scher Aufgaben  mit  einander  wetteifern.  So  lässt  Aelian 
Distichen,  Plutarch  homerische  Verse  mit  goldenen  Buch- 
staben auf  ein  Sesamkorn  von  beiden  Künstlern  geschrieben 
sein;  und  während  der  Name  des  Alyrmekides  als  Beiname 
gefasst  uns  unwillkürlich  auf  die  Darstellung  von  Ameisen 
hinweist,  wird  die  Bildung  dieser  und  ähnlicher  Thiere  von 
Plinius  dem  Kallikrates  beigelegt.  Berühmter,  vielleicht  weil 
er  zuerst  die  Technik  in  solcher  Weise  verfeinerte,  scheint 
Myrmekides  gewesen  zu  sein.  Zwar  wird  ein  Werk,  ein 
Schiff,  welches  durch  die  Flügel  einer  Biene  verdeckt  wurde, 
von  Plinius  dem  Kallikrates  allein  zugesprochen.  Dagegen 
erscheint  Myrmekides  allein  als  Repräsentant  dieser  Kunst- 
richtung bei  Varro  de  1.  1.  VH,  1 ;  Cicero  qu.  Acad.  IV,  38; 
Julian  orat.  III,  p.  208  und  Snidas  s.  v.  yiXoiog.  Wir  ver- 
mögen indessen  über  dieses  Verhältniss  nichts  Sicheres  zu 
bestimmen,  da  uns  die  Nachrichten  der  Alten  weiter  auch 
über  die  Zeit  der  beiden  Künstler  völlig  im  Ungewissen  las- 
sen, wenn  auch  das  Raffinement  ihrer  Technik  uns  vor 
allem   auf  eine  Periode   der  vollendeten  Kunstbildung,  also 
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etwa  die  alexandrinische,  hinzuweisen  scheint.    Ueber  ihre 
Kunstrichtmig  kann  nach  den  bm*eit6  angeAihrten  Nadirich* 
ten    kein    Zweifel   sein«      Denn  mögen   sie,  ivie   aas   ihrer 
Erwähnung   untar  den  berühmtesten  Toreuten  bei  Athenäas 
hervorzugehen  scheint^  auch  Cisellirungen  der  gewöhnlichen 
Art   ausgefulirt   haben,   so   beruht   doch   ihr  Ruf  fast   aus- 
schliesslich auf  der  /u«^OT«/y/a,  welche  freilich  mit  Recht  zu«* 
weilen  als  /tuaa»oTc/v/a  bezeichnet  und  verspottet  wird.  Durch 
die  Technik  war  natürlich  auch  das  Material  bedingt,  dessen 
sie  sich  bedienten.     Dass  es  Marmor  gewesen,   wie  Plinius 
an  einer  Stelle  (36,  43)   und   aus   ihm  Apuleius  (de  orthogr. 
p.  12  Osann)  angiebt,  ist  ein  Irrthum,  den  Plinius  selbst  in- 
direct  widerlegt,  indem  er  7,  85  v<)n  Elfenbein  spricht«    Das 
Elfenbein    erwähnt   auch  Varro    mit   der  Bemerkung,   dass 
man,  um  die  Feinheit  der  Ausführung  zu  erkennen,  die  Ar- 
beiten   in    diesem  Stoffe   auf  schwarze   Seide  legte.     Doch 
herrscht    auch   hier  keine   volle   Uebereinstimmung.    In  den 
Schollen    zu  Dionys   und   bei   dem  Grammatiker  Thcodosius 
(p.  54  ed.  Gottling),  wo  nur  die  Namen  der  Künstler  über- 
gangen sind,  wird  der  bekannte  (nach  ihnen  von  einer  Fliege 
gezogene)   Wagen   als   aus  Eisen   oder  Erz   gebildet  be- 
zeichnet,   und   aus  Erz   haben   wir  uns  auch  den  Wagen  in 
der  Hand  der  Statue   des  Theodoros  bei  Plinius  (34,  83)  zu 
denken,  in  welchem  Boeckh  {C  J.  gr.  I,  p.  872)  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit   ein  Werk    unserer  Kleinkünstler   zu  er- 
kennen glaubt.    Alle  diese  Widersprüche  und  Ungenauigkei- 
ten  in  den  Nachrichten  der  Alten  werden  wir  uns  am  besten 
dadurch    erklären,   dass    diese   selbst  die  ganze  Sache  einer 
ernsten  Aufmerksamkeit  nicht  würdig  erachtet  und  sie  daher 
stets  nur  in  ejner  Weise  berührt  haben,   wie  man  von  ähn- 
lichen Curiositäten  wohl   im    gewöhnlichen   Leben   zu   spre- 
chen pflegt. 

Kallimachos, 
der  athenische  Bildhauer   (Th.  I,  S.  251)   mag   wegen   der 
goldenen   Lampe   und  der  über  ihr  sich  erhebenden  Palme 
im  Erechtheum  (Paus.  I,  36,  7)  auch  unter  den  Toreuten  er- 
wähnt werden. 

Kimon 
wird  von  Athenaeus  X,  p.  781  £  neben  Athenokles  als  be- 
rühmter Toreut  angeführt. 


Konon, 
Tore«!  oder  Töpfer,    da  eine  Kylfauurt    nach  ilm  benannt 
wnrde,  wie  Athen&us  (XI,  p.  478  B,  vgl.  486  C.)  ans  Istros, 
einen  Schüler  des  Kalliinachos  und  Zeitgenossen  des  Ptole- 
maeos  Energetes,  anfuhrt. 

Krates, 
berühmter  Toreut  nach  Athenfius    (XI,   p.  782  B;   p.  1037 
Dtnd.> 

Leostratides,  s.  Hedystratides. 

Lykios,  s.  Th.  I,  S.  260. 

Mentor, 
nach  Plsnius  (33,  154)  der  berühmteste  unter  allen  Gaelatoren 
des  Alterthums.  Dass  seine  HauptwerlLc  sich  einst  in  den 
Tempeln  der  ephesischen  Artemis  und  des  capitolinischen 
Juppiter  befanden,  berichtet  Plinius  ausser  an  der  angeführten 
noch  an  einer  andern  Stelle:  VII,  127.  Wenn  nun  dieselben 
beim  Brande  ^eser  Tempel  au  GnuMle  gingen,  wie  PBnius 
sagt,  so  musste  Mentor  vor  Ol.  106,  4  leben  und  gehört 
demnach  der  besten  Zeit  der  griechischen  Kunst  an.  Auf- 
fallend ist  die  Angabe:  quattuor  paria  ab  eo  omnino  fiicta 
sunt.  Da  jedoch  an  omnino,  welches  in  allen  Handschriften 
feststeht,  schwerlich  etwas  zu  ändern  sein  möchte,  so  dürfen 
wir  mit  Sillig  bei  Plinius  wohl  nur  die  Absicht  voraussetzen, 
vier  Paare  von  Bechern  als  besonders  berühmt  hervorzu- 
heben. Er  selbst  erw&hnt  gleich  darauf  noch  eine  Erzstatue 
von  diesem  Künstler,  die  sich  im  Besitze  des  Varro  be- 
fiinden  haben  sollte ,  und  kurz  vorher  (33,  147)  spricht  er 
von  zwei  Seyphi  des  Mentor,  welche  der  Redner  Lucius 
Crassus  für  hundert  tausend  Sestertien  gekauft,  aber  nach 
seinem  eigenen  Geständniss  aus  Achtung  vor  ihrem  Kunst- 
werthe  nie  zu  benutzen  gewagt  habe.  Nach  Cicero  (Verr. 
IV,  18,  §•  38)  besass  ein  gewisser  Diodor  in  Lilybaeum 
zwei  ausgezeichnete  therikleische  Becher  von  Mentors  Hand^ 
welche  Verres  ihm  abzunehmen  trachtete.  Eine  Schale  des 
Mentor  beschreibt  Martial  III,  41:  eine  auf  ihr  dargestellte 
Eidechse  schien  zu  leben  und  man  scheute  sich,  das  Silber 
zu  berühren.  —  In  griechischen  Quellen  wird  Mentor 
nur  ein  einziges  Mal  erwähnt,  nemlich  bei  Lucian  (Lexiphan.  7) : 
nmiJQM  dk  ix$no  navtem  inl  %rjg  Sik^tvfiog  jffani^^^^  6  jt^^»- 
fiitwnog  xcil  "^Q^^^f^  fMvxoqovqyijg  tvhxß^  l/^^  ^V^  »iqitw^   wozu 


der  Sdioliast  ungenau  bemerkt,  Mentor  sei  ein  Glasarbeiter 
gewesen.  Desto  gefeierter  ist  sein  Name  bei  den  Römern, 
wovon  ausser  den  angeführten  Stellen  Zeagniss  ablegen: 
Varro  firagm.  Agath.  261  ed.  Bip.;  Properz  1,  14,  2;  Ju- 
venal  Vlll,  104;  Martial  IV,  39;  VIII,  50;  IX,  59;  XIV,  91. 
Aber  alle  diese  Erwähnungen  lehren  uns  üb^  das  eigen- 
thümliche  Verdienst  seiner  Kunst  nichts  Näheres.  Nur  die 
Verse  bei  Properz  III,  7,  12  sq.: 

Argumenta  magis  sunt  Mentoris  addita  formae: 
Myos  exiguum  flectit  aoanthus  iter 
zeigen,  dass  die  Bewunderung  seinen  Werken  in  noch  höhe- 
rem Maasse  wegen  der  Auffassung,  als  wegen  der  blossen 
Ausfühnmg  zu  Theil  wurde. 

Myrmekides,  s.  Kallikrates. 

Myron, 
s.  Th.  I,  S.  145^  wo  als   Gewährsmann  Air  den  Ruhm  des 
Myron  als  Toreuten    nur   noch   Martial  IV^  39  u.  VIB,  61 
aBZofiihren  war. 

Mys. 
Auf  dem  Schilde  der  grossen  ehernen  Pallas  des  Phidias 
auf  der  Akropolis  zu  Athen  war  unter  andern  Darstellungen 
die  Schlacht  der  Lapithen  und  Kentauren  in  cisellirter  Arbeit 
gebildet.  Ausgeführt  war  dieselbe  von  Mys  nach  den  Ent- 
würfen des  Parrhasios,  der  diesem  Künstler  auch  zu  seinen 
übrigen  Werken  die  Zeichnungen  geliefert  haben  soll.  So 
berichtet  Pausanias  1,  28,  2;  und  seine  Angabe  wird  be- 
stätigt durch  Athenaeus  (XI,  p.  782  B,  p.  1037  Dind., 
welcher  die  Inschrift  eines  herakleotischen  Bechers  mit  einer 
Darstellung  der  Zerstörung  llions  anfuhrt: 

Fqafjbfjba  Ilaqqac^oio^  tixyo.  Mvog^  ififjb^  de  eixwv 
^IX^ov  ainttvag^  ^v  %Xov  Aiaxdat. 
(rQafAfJM   für  Yifdfjkfjboja  ^   eixfov  für  iQyov:   Meineke:    Exerc.    in 
Athen.  Deipnos.  specim.  II,  1846.) 

Die  chronologische  Schwierigkeit,  welche  man  bisher 
darin  zu  erblicken  glaubte,  dass  Mys  an  einem  Werke  des 
Phidias  und  doch  nach  den  Zeichnungen  des  Parrhasios 
arbeitet,  habe  ich  bei  Gelegenheit  des  Letzteren  (Th.  II, 
S.  98)  zu  beseitigen  gesucht.  Von  seinen  Werken  lernen 
wir  aus  Plinius  (23,  155)  noch  Silene  und  Amoren  kennen, 
die  im  Tempel  des  Dionysos  zu  Rhodos  aufbewahrt  wurden. 
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Unter  allgemefnen  Lobsprächen,  wie  bei  Martial  (VUi,  33; 
XIV.  93),  verdienen  besonders  nur  die  unter  Mentor  ange- 
führten Verse  des  Properz  hervorgehoben  zu  werden.  Denn 
sie  bestätigen,  was  sich  schon  aus  der  Abhängigkeit  des 
K&nstlers  von  Parrhasios  schliessen  liess,  dass  das  Haupt- 
augenmerk seiner  Kunst  auf  die  Ausführung  gerichtet  war. 

Parthenius. 
Silberne  Schüsseln,  von  der  Hand  des  Parthenius  gefertigt, 
werden   bei   Juvenal  (XII,  44)    als   eine   grosse   Kostbarkeit 
bezeichnet.     Der  Scholiast   bemerkt:    Parthenius    caelatoris 
nomen. 

Pasiteles,  s.  Th.  I,  S.  595. 

Phidias,  s.  Th.  I,  S.  187  und  die  Einleitung  zu  diesem 
Kapitel. 

Polyklet,  s.  Th.  I,  S.  216. 

Posidonjus 
aus  Ephesos,   wird   von  Plinias  33,  156  als  ausgezeichneter 
Caelator  und  34,  87  als  Erzbildner,   der  Statuen  von  Athle- 
ten ,    Bewaffneten ,    Jägern    und   Opfernden    gearbeitet,   an- 
geführt. 

Praxiteles. 
Von  ihm  und  Skopas  als  Caelatoren  ist  bei  Martial  IV,  39 
die  Rede:  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  es  dabei  dem 
Dichter  auf  strenge  Wahrheit  schwerlich  ankam,  indem  er 
vielmehr  die  thCrichte  Sucht  seiner  Zeitgenossen  verspottet, 
mit  dem  Besitz  von  Werken  berühmter  Meister,  sei  es  echten 
oder  unechten^,  zu  prahlen.  Nicht  viel  anders  verhält  es 
sich  mit  einer  Erwähnung  bei  Theokrit  (V,  105): 

Denn  hier  hat  der  Dichter  offenbar  nur,  um  das  Werk  als 
vorzüglich  zu  bezeichnen ,  den  Namen  eines  berühmten 
Künstlers  gewählt.  Zwar  will  der  Scholiast  zu  diesen  Ver- 
sen den  älteren  bekannten  Bildhauer  als  dviqiavTonüug  von 
einem  jüngeren  dyaXfKxronoidg  als  Zeitgenossen  des  Theokrit 
scheiden ;  allein  dieser  jüngere  verdankt  sicherlich  erst  den 
Versen  des  Dichters  seinen  Ursprung. 

Pytheas 
wird   von   Plinius   (33,   156)    zuerst   wegen,  eines   einzelnen 
Werkes   angefahrt,    einer  Schale  mit  der  Darstellung  des 
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Odysseus  and  Diomedes  beim  Raube  des  Palladion,  welche, 
nur  zwei  Unzen  schwer,  einmal  mit  10,000  Denaren,  (ly^ 
Talenten)  bezahlt  worden  war.  Ausserdem  aber  spricht 
Plinius  von  einer  ganzen  Gattung  von  Darstellungen,  durch 
welche  sich  Pytheas  bekannt  gemacht:  fecit  idem  et  cöcos 
magiriscia  appellatos  parvolis  potoriis.  Wir  haben  es  hier 
mit  einem  griechischen  Kunstausdruck  zu  thun,  welcher 
durch  die  TJebersetzung  »Kdche«  nur  mangelhaft  wiederge- 
geben wird.  OfiSenbar  handelt  es  sich  um  recht  eigentliche 
Genrebildchen  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  des  Wortes, 
und  zwar,  vielleicht  weil  sie  zur  Verzierung  von  Trinkge- 
fassen  bestimmt  waren,  in  einer  absichtlichen  Beschränkung 
auf  Darstellung  dessen ,  was  auf  Essen  und  Trinken  Bezug 
hatte.  Die  Kunstrichtung  des  Pytheas  entspricht  also  ziem- 
lich genau  derjenigen,  welche  in  der  Malerei  von  den  Grie- 
chen als  Rhopographie  bezeichnet  wurde  und  besonders  in 
den  Werken  des  Peiraeikos  ihre  Ausbildung  erhielt  (vgl.  S. 
259).  In  anderer  Beziehung  lässt  sich  Pytheas  passend  mit 
Kallikrates  und  Mynnekides  vergleichen:  seine  Arbeiten  wa- 
ren nemlich  von  einer  solchen  Feinheit  und  Subtilität  der 
Ausführung,  dass  sich  nicht  einmal  Abdrücke  davon  nehmen 
Messen.  So  grosse  Kunstfertigkeit  sich  also  an  ihnen  zei- 
gen mochte,  so  werden  wir  doch  nicht  umhinkönnen,  in  Hin- 
blick auf  die  höheien  Forderungen  der  Kunst  und  im  Sinne 
der  Griechen  den  Pytheas  den  juara»orf/vo»  beizuzählen. 

Skopas,  s.  Praxiteles. 

Strato ni kos,  s.  Th.  I,  S.  443. 

Tauriskos, 
von  Plinius  33,  156  unter  den  ausgezeichnetsten  Caelatoren 
angeführt,  wird  an  einer  andern  Stelle:  36,  33  von  dem  be- 
kannten Bildhauer  aus  Tralles  ausdrücklich  unterschieden. 

Teukros. 
Am  Schlüsse  der  Aufzählung  berühmter  Caelatoren  erwähnt 
Plinius  33,  157  noch,  dass  auch  Teuccr  in  dieser  Kunst  zu 
Ansehen  gelangt  sei.  Durch  die  Bezeichnung  crustarius  ler- 
nen wir  ihn  als  einen  Künstler  sogenannter  Emblemata  ken- 
i^en:  Relieffiguren,  welche  isolirt  gearbeitet  erst  nach  ihrer 
Vollendung  auf  Schalen,  Becher  u.  s.  w.  aufgesetzt  wurden. 

Theodoros, 
s*  Th.  I,  S.  35  flgd.  und  unter  den  Architekten. 
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Therikles. 
Cebcr  diesen  angebliehen  Erfinder  der  sogenannten  theriklei- 
schen  Becher  verweise  ich  auf  die  ausfiihrliche  Darlegung 
von  Welcker:  Kl.  Sehr.  III,  S.  499  flgd. 

Zenodoros,  s.  Th.  I,  S.  603. 

Zopyros. 
Zum  Beweise  seines  Ruhmes  fuhrt  Plinius  (33^  156)  an,  dass 
zwei  Becher  von  ihm  mit  Darstellungen  der  Areopaglten  und 
des  Urtheils  über  Orestes  auf  12,000  Sestertien  geschätzt 
wurden.  Wir  finden  denselben  Gegenstand  auf  einem  Silber- 
gefässe  des  Palastes  Corsini  in  Rom  gebildet  (Winckelmaim 
Mon.  in.  n.  151),  und  es  ist  daher  wohl  möglidi,  dass  wir  darin 
eine  Copie  nach  Zopyros  besitzen. 


Die  Mflnzstempelschnelder. 


r 


Elnlellang. 

Bei  den  Schriftstellern  der  Alten  finden  sich  über  die 
Münzstempelschneider  nicht  die  geringsten  Nachrichten.  Da 
es  aber  wenig  glaublich  schien,  dass  die  Künstler  dieser  zum 
Theil  so  vorzüglichen  Arbeiten  nicht  auf  irgend  eine  Weise 
iiir  ihren  Nachruhm  sollten  gesorgt  haben,  so  blieb  nur  zu 
vermuthen  übrig,  dass  dies  durch  Zeichen  oder  Inschriften 
auf  den  Münzen  selbst  geschehen  sei.  Eine  solche  Ver- 
muthung  war  auch  wohl  schon  früher  in  vereinzelten  Fällen 
ausgesprochen  worden,  aber  ohne  dass  daraus  allgemeinere 
Consequenzen  gezogen  wurden.  Selbst  als  unter  Anführung 
mehrfacher  Belege  der  Herzog  von  Luynes  sich  in  diesem 
Sinne  zu  äussiern  Gelegenheit  nahm,  geschah  dies  doch  nur 
beiläufig:  Ann.  delP  Inst.  II,  p.  85  —  86.  Erst  Raoul-Ro- 
chette  war  es,  der  in  seiner  Lettre  a  M.  le  Duc  de  Luynes 
sur  les  graveurs  des  monnaies  grecques  (Paris  1831)  diese 
Frage  einer  ausfuhrlichen  Erörterung  unterwarf,  indem  er 
zugleich  eine  grosse  Zahl  der  nach  seiner  Meinung  mit  den 
Namen  von  Stempelschneidern  bezeichneten  Münzen  in  Ab- 
bildungen mittheilte.  (Auf  sie  beziehen  sich  die  in  der  Folge 
einfach  mit  R.  R.  angeführten  Citate).  Seine  Arbeit  ward 
besonders  in  Deutschland  in  Recensionen  mehrfach  bespro- 
chen, und  zwar  irt  dem  Sinne,  dass  die  von  ihm  aufgestell- 
ten Principien  im  Ganzen  als  richtig  anerkannt  wurden  und 
sich  die  Einwendungen  nur  gegen  eine  missbräuchliche  An- 
wendung derselben  in  einzelnen  Fällen  richteten.  Später, 
als  R.  Rochette  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Lettre  a  Mr. 
Schorn  die  Nachträge  zu  Sillig's  Catalogus  zusammenstellte, 
fanden  darin  auch  die  Münzstempelschneider  Aufnahme  j  und 
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es  bot  sich  dadurch  dem  Verfasser  die  Gelegenheit,  mit 
Rücksicht  auf  jene  Winke  das  gesammte  Material  nochmals 
einer  Revision  im  Einzelnen  zu  unterziehen.  Diese  Arbeit 
bildet  durchweg  die  Grundlage  der  folgenden  Zusammenstel- 
lung, indem  seit  jener  Zeit  wohl  einzelne,  an  sich  recht 
schätzbare  Nachträge  erschienen  sind,  die  Frage  in  ihrer 
Gesammtheit  aber  nicht  wieder  behandelt  worden  ist.  Auch 
hier  werden  die  von  ihm  entwickelten  obersten  Grundsätze, 
so  weit  sie  bisher  eine  wohl  allgemeine  BiUigung  erfahren 
haben,  als  feststehend  angenommen  werden.  Durch  die 
durchgehende  Prüfung  ihrer  Anwendung  in  allen  einzelnen 
Fällen  wird  es  sich  jedoch  zeigen^  dass  die  von  R.  Rochette 
aus  ihnen  gewonnenen  Resultate  in  manchen  Punkten  eine 
nicht  unwesentliche  Modifieation  erfahren  müssen. 


Die  Basis  fiir  die  Untersuchungen  über  die  Stempel- 
schneider gewährte,  als  R.  Rochette  seine  Untersuchungen 
begann,  eine  Münze  von  Kydonia  auf  Kreta  mit  der  Inschrift 
NEYANTOS  EHOEI.  Später  gesellte  sich  zu  diesem  einen 
Beispiele  ein  zweites^  indem  sich  auf  Münzen  von  Rlazomenae 
der  Name  des  Theodotos  mit  dem  gleichen  Zusätze  fand: 
eE0J0T02  EUOEL  Hierdurch  ist  für  uns  die  Gewissheit 
gewonnen,  dass  es  den  Stempelschneidem  im  Alterthum  we- 
nigstens nicht  durchgängig  untersagt  sein  konnte,  ihre  Na- 
men auf  ihren  Werken  anzubringen.  Freilich  entsteht  nun, 
sobald  das  Verbum  fehlt,  sofort  die  Ungewissheit,  in  wel- 
cher Weise  die  Inschriften  der  Künstler  von  denen  anderer 
Personen  auf  den  Münzen  zu  unterscheiden  sind,  und  es  ist 
daher  unvermeidlich,  dass  alles,  was  sich  hierüber  aufstellen 
lässt,  nicht  sowohl  den  Werth  einer  vollen  Gewissheit^  als 
nur  einer  grosseren  oder  geringeren  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Eine  allgemeine  Analogie  bieten  uns  zuerst  die  Künst- 
lerinschriften überhaupt*  Es  gilt  für  sie  (von  einzelnen  Aus- 
nahmen natürlich  abgesehen)  die  Regele  dass  sie  dem  Auge 
so  viel  wie  möglich  entzogen^  werden.  Bei  statuarischen 
Werken  scheinen  sie^  namentlich  in  der  besten  Zeit,  ihre 
Stelle    selten    an   dem   Werke    selbst    gefunden   zu   haben, 
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sondern  an  der  Basis,  und  anch  da  nur  in  einer  Weise, 
welche  sie  der  Dedicationsinschrift  untergeordnet  erscheinen 
lässt.  Später  finden  wir  sie  allerdings  wohl  an  der  Plinthe 
der  Statue,  häufiger  aber  auf  Nebenwerken,  dem  Sitze,  der 
Stütze  oder  auch  an  einer  Falte  des  Gewandes  angebracht. 
Die  Neuzeit  folgt  hierin,  ohne  dass  sie  darin  die  Nachahmerin 
der  Alten  wäre,  denselben  Principien,  offenbar  geleitet  von 
dem  richtigen  Gefühle,  dass  der  Künstler  dem  Beschauer 
die  Erinnerung  an  seine  Person  nicht  aufdrängen  soll.  Erst 
wenn  durch  das  Werk  selbst  ein  persönliches  Interesse  an 
dem  Urheber  geweckt  worden  ist,  soll  demselben  durch  den 
Namen  des  Künstlers  gewissermassen  auch  eine  äussere  Be- 
glaubigung verliehen  werden. 

Den  Münzen  am  nächsten  verwandt  sind  die  geschnit- 
tenen Steine.  Bei  ihnen  aber  lehrt  die  Erfahrung,  dass  die 
Inschriften  der  Künstler  fast  nie  in  einer  solchen  Weise  her- 
voi*treten ,  dass  das  Auge  des  Beschauers  auf  sie  sogleich 
beim  ersten  Anblicke  hingezogen  würde.  Häufig  sind  sie 
vielmehr  von  einer  solchen  Feinheit,  dass  das  Auge,  auch 
wenn  es  sie  entdeckt,  doch  nur  mit  Anstrengung  oder  mit 
Hülfe  des  Vergrösserungsglases  zur  Lesung  der  einzelnen 
Buchstaben  gelangt.  Namen  mit  stark  hervortretender  Schrift 
werden  immer  ihre  Beziehung  nicht  auf  den  Künstler,  sondern 
auf  den  Besitzer  zu  finden  haben. 

Die  Münzen  nun  sind  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung 
nach  nicht  Kunstwerke,  sondern  Werthzeichen.  Ihre  Gültig- 
keit als  solche  wird  durch  bestimmte  äussere  Zeichen  be- 
glaubigt, und  zwar  sowohl  durch  die  verschiedenen  Arten 
des  Gepräges,  als  durch  die  Inschriften.  Wir  finden  die 
Namen  der  Städte,  Staaten  oder  Könige,  welche  die  Münzen 
prägen  liessen ;  wenig  verschieden  davon  sind  die  Inschriften, 
welche  zur  Erklärung  der  bildlichen  Darstellung  dienen: 
denn  auch  die  Namen  von  Göttern  und  Dämonen  fuhren  uns 
als  die  Beschützer  gewisser  Orte  und  Personen  wieder  auf 
diese  zurück.  Ist  aber  hierdurch  nur  erst  die  allgemeine 
Beglaubigung  gegeben,  so  sollen  andere  Inschriften  dieselbe 
ladir  im  Einzelnen  gewähren.  Dies  geschieht  dadurch,  dass 
die  Magistratspersonen  durch  die  Hinzufugung  ihrer  Namen, 
sei  es  in  voller  Schrift ,  sei  es  in  Monogrammen,  gewisser- 
massen   die  Bürgschaft    für    die   Richtigkeit    der   Währung 

Brunn,  Ouchichte  der  grieeh,  SuMtler.  II.  27 
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Übernehmen.  Mag  dieser  Gebrauch  fan  Laufe  der  Zeit  zu- 
gleich auch  ein  Ehrenrecht  geworden  sein^  immer  lag  es  in 
der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  solche  Inschriften  und 
Zeichen  deutlich  und  bestimmt  in  die  Augen  fallen  sollten. 
Wenn  wir  daher  neben  diesen,  wenn  auch  nur  in  yerhält- 
nissmässig  sehr  geringem  Umfange,  andere  finden,  bei  wel- 
chen offenbar  die  Absicht  waltet,  dass  sie  erst  bei  aufmerk- 
samer Betrachtung  erkennbar  oder  überhaupt  gefunden  wer- 
den sollen,  so  leuchtet  ein,  dass  auch  deren  Bedeutung 
eine  wesentlich  verscjiiedene  sein  muss,  dass  sie  namentlich 
keine  öffentliche  Auctorität  haben  können.  Eiinnem  wir 
uns  aber  jetzt  an  die  Analogie  der  Gemmenschneider,  so  wie 
an  das,  was  noch  heut  zu  Tage  bei  den  Münzen  gebräuch- 
lich ist,  so  werden  wir  mit  Nothwendigkeit  darauf  hingefübrt, 
in  diesen  Inschriften  die  Namen  von  Stempelschneidern  zu 
finden,  indem  sich  uns  keine  andere  Klasse  von  Personen 
darbietet,  auf  welche  wir  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  zurück- 
zuführen vermöchten. 

Die  Kleinheit  der  Schrift  und  die  Verborgenheit  des 
Ortes  bilden  also  für  uns  die  Kriterien,  nach  denen  wir  uns 
die  Inschriften  der  Künstler  von  denen  anderer  Personen 
zu  unterscheiden  berechtigt  glauben.  Solche  Orte  aber  sind 
nach  den  bisher  vorliegenden  Erfahrungen  etwa  folgende: 
auf  der  Vorderseite  an  den  Köpfen  die  Binden,  durch  welche 
das  Haar  zusammengehalten  wird;  die  Fläche  des  Helmes 
über  der  Stirn  oder  die  Scheide,  in  welcher  der  Helmbusch 
ruht;  i^odann  der  Abschnitt  des  Halses;  auf  der  Bückseite 
der  schmale  Streifen,  durch  welchen  der  untere  Abschnitt 
von  der  übrigen  Fläche  gesondert  wird;  an  den  verschiedenen 
Typen  selbst  namentlich  die  Sitze,  seien  dies  etwa  Felsstücke, 
Basen,  oder  Throne,  auf  denen  die  Figuren  ruhen;  ferner 
auf  beiden  Seiten  allerlei  Beiwerk,  das  vom  Haupttypus 
unabhängig  im  Felde  vertheilt  ist^  wie  ein  Blatt,  ein  Diptychon, 
ein  Täfelchen,  eine  Rolle  u.  a.  Natürlich  lassen  sich  hier 
die  Grenzen  nicht  überall  mit  voller  Sicherheit  bestimmen; 
so  mag  z.  B.  eine  Inschrift,  auch  wenn  sie  sich  nicht  auf 
dem  Abschnitte  des  Halses,  sondern  etwas  darunter  im  Felde 
findet,  sofern  sie  sich  nur  durch  die  Feinheit  der  Schrift 
auszeichnet^  ohne  Bedenl^en  auf  den  Künstler  bezogen 
werden,   und   eben  so  mag  es  umgekehrt  vorkommen ^   dass 
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wir  einmal  da,  wo  wir  einen  Künstlernamen  erwarten,  eine 
andere  Bezeichnung  finden,  wie  z.  B.  auf  einer  Münze  von 
Akragas  den  Namen  der  Stadt  gerade  eben  so  auf  einem 
Täfelehen,  wie  auf  Münzen  von  Syrakus  und  Katana  den 
Namen  des  Euaenetos.  Wir  dürfen  dabei  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  auf  griechischen  Münzen  die  Vertheilung  der 
Schrift  nie  so  strengen  Gesetzen  unterworfen  gewesen  ist, 
wie  etwa  in  der  Neuzeit  oder  auch  im  Alterthume  unter  den 
Römern.  Bei  ihrer  Betrachtung  muss  also  statt  einer  streng 
begrenzten  Regel  uns  ein  gewisser  aus  einer  Mehrzahl  von 
Beispielen  abgeleiteter  Takt  maassgebend  sein. 

Eine  Schwierigkeit  mag  hier  hervorgehoben  werden,  um 
hinsichtlich  ihrer  eine  Frage  an  die  Numismatiker  vom  Fach 
zu  stellen.  Nach  den  bisher  entwickelten  Grundsätzen  müssen 
wir  einige  Namen,  wie  Euaenetos,  Eumenos  und  Phrygilios 
wegen  mehrerer  Münzen  auf  Künstler  beziehen;  zugleich 
aber  finden  sich  dieselben  auf  andern,  welche  für  sich  allein 
betrachtet  eine  solche  Beziehung  nicht  gestatten,  während 
doch  die  Verwandtschaft  des  Styls  der  Identität  der  Person 
auf  beiden  mindestens  nicht  widerspricht.  Sollte  hier  nicht 
die  Annahme  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  das 
der  Künstler  in  dem  einen  Falle  als  solcher  seinen  Namen 
auf  die  Münze  setzte,  in  dem  andern  aber  als  Magistrats- 
person, indem  er,  eine  solche  Würde  zu  erhalten,  wegen 
seiner  Kenntniss  des  Münzwesens  besonders  geschickt  er- 
scheinen musste? 

Wie  weit  der  Gebrauch,  Namen  der  Stempelschneider 
auf  die  Münzen  zu  setzen,  örtlich  verbreitet  war,  wird  sich 
aus  folgender  Tabelle  ergeben: 

Syrien  unter  den  Seleuciden:  '^QXy  *'^*<^' 

Klazomenae:  Q^oSoiog. 

Lampsakos  unter  Alexander:  Kt. 

Makedonien  unter  Perseus:  Zco/Aov. 

Htstiaea  auf  Euboea:  (S)cacog. 

Arkadien:  OXv/i. 

Kydonia  auf  Kreta:  Nevdvrog. 

Kamarina:  *E^ax€at£3ag. 

Katana:  Evatv;  UqoxXijg;  XoiQ^fßv. 

Naxos  (in  Sicilien):  UqoxXtj. 

27* 
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Syrakus:  Evatvitov;  EixXUia;  Evfii^vov;  K^fjmv*  ^aastn; 

Neapolis:  IlaQfM. 

Tarent:  2(o. 

Heraklea:  0tX. 

Metapont:  jijtoX;  (lIoX;)  'Jq^nt;  *AQKno^Bv;  Avyi>. 

Thurium:  MoXocao  (?),  Nixaviqo. 

Velia:  *flipa;  KXevdtoQov;  0$XiaT(av. 

Rhegion:  'Innoxqdifjg, 

Terina:  Uyfj. 
Der    Gebrauch    findet    sich    also   ziemlich   überall,   wo 
stets   oder   zeitweilig   griechische  Kultur  die  Herrschaft  aus- 
übte,   am   häufigsten,   so  weit   bis  jetzt   unsere  Kenntnisse 
reichen,  in  SiciÜen  und  Grossgriechenland. 

Indem  so  von  vorn  herein  die  gesanimte  römische  Welt 
ausgeschlossen  erscheint,  werden  wir  zugleich  auch  auf  ge- 
wisse Grenzen  der  Zeit  hingewiesen.  Die  Münzen  des  Perseus  und 
die  des  Seleukos  IV  scheinen  die  spätesten  uns  bekannten 
Beispiele  von  Stempelschneidernamen  zu  bieten;  aber  auch 
sie  stehen  ziemlich  vereinzelt  einer  grossen  Masse  von  Bei- 
spielen aus  der  besten  Zeit  der  Kunst  gegenüber.  Wiederum 
ist  aus  der  archaischen  Periode  kein  einziger  Name  bekannt; 
ja  fast  nirgends  finden  sich  auf  Münzen  mit  Künstlernamen 
noch  Spuren  des  voreuklidischen  Alphabets:  nur  wenige  von 
Syrakus  bilden  hiervon  eine  Ausnahme,  und  auch  diese  so, 
dass  sie  gerade  auf  der  Grenze  der  Scheidung  beider  Alpha- 
bete stehen  (s.  u.  Evfirjvov^  K^ficov)*,  da  nun  auf  autonomen 
Münzen  dieser  Stadt  sich  keine  Magistrats-,  geschweige 
denn  Künstlernamen  finden,  so  werden  wir  dadurch  um  so 
mehr  etwa  auf  die  Zeit  des  Tyrannen  Dionysios  I.  gefuhrt, 
auf  welchen,  wie  auf  die  übrigen  Tyrannen,  diese  Regel 
keine  Anwendung  erleidet  (vgl-  Leake  in  den  Transactions 
of  the  r.  soc.  of  liter.  IL  ser.,  vol.  III,  p.  359  sqq. ;  Luynes 
in  der  Rev.  numism.  1843,  p.  7  sq.).  Eine  genauere  Zeitbestim- 
mung für  alle  einzelnen  Fälle,  so  weit  sie  überhaupt  möglich 
ist,  muss  den  eigentlichen  Numismatikern  überlassen  bleiben. 
Hier  sei  nur  noch  eine  Bemerkung  von  Luynes  (a.  a.  0.) 
angeführt,  weil  sie  mehrere  Fälle  betrifft:  Die  Sitte,  Köpfe 
in  der  Vorderansicht  auf  Münzen  darzustellen,  scheint  von 
geringer   Dauer     gewesen    zu    sein.       Solche  Köpfe    aber 
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finden  sich  auf  den  Münzen  des  Alexander  von  Pherae 
(stirbt  357  v.  Ch.)  und  des  Mausolos  (353),  also  zur  Zeit, 
als  die  beiden  Dionysier  zu  Syrakus  herrschten.  In  die- 
selbe Zeit  werden  daher  von  den  Stempelschnddem  Kimon, 
SLleudoros  und  Theodotos  gehören. 

Als  Thatsache  verdient  hier  noch  hervorgehoben  zu 
werden,  dass  sich  Künstlernamen  bis  jetzt  nur  auf  Silber- 
münzen  gefunden  haben.  Nur  eine  kleine  Bronzemünze  mit 
der  Inschrift  ^PY  bildet  eine  Ausnahme;  aber  auch  bei 
ihr  bemerkt  R.  Rochette,  dass  der  Stempel  zur  Prägung  in 
Gold  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheine.  Wenn  nun  das 
bisherige  Nichterscheinen  von  Namen  auf  Goldstücken  nur 
in  dem  verhältnissmässig  selteneren  Vorkommen  derselben 
seinen  Grund  haben  mag,  so  werden  wir  uns  in  Betreff  der 
Bronzemünzen  lieber  zu  der  Annahme  neigen ^  dass  hier  die 
geringere  auf  das  Gepräge  verwendete  Sorgfalt  die  Weg- 
lassung der  Namen  veranlasst  hat 

Ueber  die  Stellung  und  die  äussern  Verhältnisse  dieser 
Klasse  von  Künstlern  vermögen  wir  natürlich  bei  der  Mangel- 
haftigkeit unserer  Nachrichten  eigentlich  nichts  zu  bestimmen. 
Dass  ihre  Thätigkeit  so  wenig  wie  die  anderer  Künstler 
nur  an  einen  einzigen  Ort  gebunden  war,  ist  eine  sehr  nahe  lie» 
gende  Voraussetzung.  Die  Belege  aber,  welche  R.  Rochette 
für  dieselbe  aufstellen  zu  können  glaubte ,  müssen  wir 
allerdings  sehr  beschränken,  indem  wir  als  sicher  nur  eine 
Thätigkeit  des  Euaenetos  fiii*  Syrakus  und  Katana,  des 
Prokies  für  Katana  und  Naxos  anzunehmen  vermögen,  also 
beide  Male  nur  für  je  zwei  nicht  eben  sehr  weit  von  ein- 
ander entfernte  Orte.  Eben  so  hat  dafür,  dass  nicht  selten 
an  einer  Münze  zwei  Künstler,  der  eine  an  der  Vorder-, 
der  andere  an  der  Rückseite  gearbeitet,  R.  Rochette  keine 
hinreichend  sichern  Beweise  beigebracht,  wenn  auch  an  sich 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Verfahrens  in  einzelnen  Fällen 
recht  wohl  zugegeben  werden  kann.  —  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich  endlich  auch  mit  einem  dritten  Punkte.  Die 
auffällige  Erscheinung 3  dass  nirgends,  bei  einem  alten 
Schriftsteller  sich  die  Erwähnung  eines  Stempelschneiders 
findet,  suchte  man  nämlich  durch  die  Annahme  zu  erklären, 
dass  sie  in  der  Regel  zugleich  Steinschneider  gewesen  seien, 
und   dass   daher,   was  von  diesen  berichtet  wird,   zugleich 
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auch  auf  jene  zu  beziehen  sei.  Für  diesen  Satz  nun  glaubte 
B.  Roehette  eine  unzweifelhafte  Bestätigung  in  der  Ver- 
gleichung  einer  Münze  und  eines  geschnittenen  Steines, 
welche  beide  den  Namen  Phrygillos  tragen,  gefunden  zu 
haben.  Der  Stein  ist  ein  häufig  besprochener  (s.  unter  d. 
Steinschneidern)  und  zeigt  uns  Amor  in  der  Stellung  eines 
mit  Astragaleh  spielenden  Kindes;  hinter  ihm  eine  geöffnete 
Muschel.  Die  Münze  von  Syrakus,  mit  dem  von  Delphinen 
umgebenen  Kopfe  der  Arethusa  ist  in  schönem,  aber  noch 
etwas  strengem  Styl  gearbeitet,  womit  völlig  übereinstimmt, 
dass  die  Umschrift  die  Form  2YPÄK02I0N  hat.  Wenn  nun 
B.  Roehette  an  dem  Stein  einen  derselben  Epoche  würdigen 
Styl  hat  erkennen  wollen,  so  verklag  schon  ein  Blick  auf 
die  Abbildungen  bei  ihm  (Titelvignette  1  u.  2  der  Lettre  a 
Mr.  Schorn)  uns  zu  überzeugen,  dass  er  durch  die  Liebe 
zu  seiner  Hypothese  sein  Urtheil  hat  gefangen  nehmen 
lassen.  Denn  ein  unbefangenes  Auge  wird  sofort  erkennen, 
dass  an  dem  Stein  von  der  Strenge  der  Behandlung,  welche 
die  Münze  zeigt,  sich  auch  nicht  die  geringste  Spur  mehr 
findet,  von  einer  Venvandtschaft  des  Styls  daher  durchaus 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Ganz  abgesehen  also  von  der 
Frage,  ob  der  Name  auf  der  Münze  wirklich  auf  einen  Stem- 
pelschneider zu  beziehen  ist,  muss  der  Versuch,  durch  diese 
Münze  und  diesen  Stein  die  Identität  der  Gemmen-  und  der 
Stempelschneider  nachzuweisen  und  sicher  zu  begründen, 
als  mislungen  betrachtet  werden.  Hiermit  ist  indessen  keines- 
wegs die  Möglichkeit  dieser  Identität  im  Princip  geleugnet: 
die  Bemerkung  R.  Rochette's,  dass  die  Römer  beide  Klassen 
von  Künstlern  als  Scalptores  bezeichneten,  spricht  vielmehr 
zu  Gunsten  derselben,  und  dass  die  Ausübung  beider  Kanst- 
zweige  recht  wohl  in  einer  Hand  vereinigt  sein  kann,  lehrt 
auch  ohne  Zeugnisse  des  Alterthums  die  Erfahrung  imserer 
Tage. 

» 
Alphabetisches  Verzeichniss. 

Arn. 

Auf  einer  Münze  von  Terina  zeigt  die  Vorderseite  einen 
weiblichen  Kopf  mit  Diadem  innerhalb  eines  Lorbeerkranzes; 
hinter  dem  Kopfe  <l>;  die  Rückseite  Nike  geflügelt  mit  dem 
Caduceus  in  der  Linken,  während  sie  mit  der  Rechten  eine 
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Hydria  auf  dem  Schoosse  hält,  in  welche  aus  einem  Löwen- 
rachen Wasser  fliesst;  auf  der  Basis,  welche  ihr  zum  Sitze 
diente  steht  klein  und  ziemlich  undeutlich  ATH^  ein  Buch- 
stabe unter  dem  andern:  R.  R.  III,  29;  vgl.  Combe^  Mus. 
Brit.  pl.  IV,  n.  2.  Die  Kleinheit  und  Verstecktheit  der 
Schrift  macht  allerdings  die  Beziehung  auf  einen  Stempel- 
schneider wahrscheinlich,  während^  von  Raoul-Rochette  ab- 
weichend, früher  Millingen  (Anc.  coins  of  gr.  cit.  p.  23)  und 
später  Streber  (Kstbl  1832,  S.  166)  den  Namen  einer  Quelle 
i</J7  oder  ^Äkt}  erkennen  wollten.  —  Denselben  Namensanfang 
glaubte  Raoul-Rochette  auf  der  Vorderseite  einer  Tetra- 
drachme von  Metapont  hinter  einem  bärtigen  behelmten 
Kopfe  zu  erkennen  (s.  die  Titelvignette  zu  s.  Lettre  ä  Luynes). 
Allein  auf  einem  Exemplar  bei  Luynes  [Choix  de  med.  ant. 
pl.  III,  5]  ist  ganz  deutlich  AFH  zu  lesen  und  ausserdem 
haben  die  Buchstaben  eine  Grösse,  wie  sie  wohl  bei  Magi- 
strats-, nicht  aber  bei  Künstlernamen  gewöhnlich  ist. 

JHOA,  AnOAAQN, 
auf  Münzen  von  Metapont.  Eine  derselben,  bei  R.  R.  IV,  31, 
hat  auf  der  Rückseite  die  gewöhnliche  Aehre  und  METÄj 
auf  der  Vorderseite  einen  jugendlichen  nicht  epheu-,  sondern 
lorbeerbekränzteo  Kopf;  die  Buchstaben  AIIOA  finden  sich  ganz 
klein  auf  dem  Abschnitte  des  Halses.  Hiermit  ist  eine  andere 
gleichfalls  metapontinische  Münze  zu  vergleichen:  weiblicher 
Kopf  mit  einem  Epheukranze,  rechtshin;  unten  am  Abschnitt 
des  Halses  BOA  (so,  nicht  ÄnOA)\^.  Aehre,  rechts  daneben 
ME  TA:  Ar  eh.  Zeit.  1847,  t.  8,  5.  Hierzu  bemerkt  J.  Fried- 
laender  (S.  117 — 118),  dass  sich  in  der  berliner  Sammlung 
auch  ein  Exemplar  der  bei  R.  Rochette  abgebildeten  Münze 
finde,  aber  ebenfalls  die  Inschrift  770^,  nicht  ^270^  zeige;  es 
möchte  daher  auch  bei  R.  Rochette  so  zu  lesen  sein.  Diese 
Vermuthung  als  ganz  sicher  hinzustellen  hindere  ihn  nur 
die  Behauptung  R.  Rochette's  (Lettre  ä  Luynes,  p.  37,  6), 
vier  Exemplare  aus  zwei  Stempeln  gesehen  zu  haben,  so 
dass  also  möglicher  Weise  ein  Stempelschneider  AIIOA . . . 
neben  nOA . .  anzunehmen  sei.  —  Zweifelhafter  erscheint 
mir  dagegen,  ob  wir  es  überhaupt  mit  einem  solchen  auf 
Münzen  von  Tarent  und  Katana  zu  thun  haben.  Für  die 
erstere  Stadt  citirt  R.  Rochette  einige  Beispiele:  Mus.  Hunter, 
t.  65,  n.  20;   66^  n.  3;   Eckhel  num.  vet.  t.  3,  n.  3;   wozu 
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ich  jetzt  noch  fuge:  Carelli  iiiiin.  Ital.  yet.  tab.  110,  n.  119 — 123. 
Der  Name  AUOA,  AnOAAÜ,  AJlOAAQmOS  findet  sich 
hier  unter  dem  Reiter  der  Rückseite,  aber  stets  in  gewöhn- 
licher grosser  Schrift^  welche  an  einen  Stempelschneider  zu 
denlien  verbietet.  Mindestens  eben  so  mislich  verhält  es 
sich  mit  einem  Medaillon  von  Katana:  jugendlicher  Kopf  mit 
lang  wallendem  Haare  und  mit  Eichenlaub  beki*änzt,  von  vom; 
darunter  ÄUOAAQNy  links  ein  Bogen  und  in  kleinerer  Schrift 
XOIKEÜN;  Jßi.  Viergespann  neben  einer  Säule,  nach  rechts 
hinfahrend;  dem  Lenker  schwebt  Nike  mit  einem  Kranz  ent- 
gegen; im  Abschnitt  KATANAIQN,  darunter  ein  Seethier: 
Mus.  Hunter,  t.  15,  n.  21;  Eckhel  D.N.  I,  203;  LTorremuzza, 
Sic.  vet.  num.  auctar.  I^  t.  3,  n.  1 ;]  P.  Knight:  num.  vet. 
p.  228  A  6  (ohne  XOIKESiN\  aber  mit  einer  Leier  dem  Bo- 
gen gegenüber);  [Catal.  du  cabinet  de  M.  Tb.  Thomas, 
p.  39,  n.  262,  wo  XOIPIQN  für  XÜIKEÜN  gelesen  wird]. 
Hier  hat  schon  Streber  (Kstbl.  1832,  S.  165)  mit  Recht 
daraufhingewiesen,  wie  unwahrscheinlich  es  sei ^  für  eine 
Seite  einer  und  derselben  Münze  zwei  Stempelschneider  an- 
zunehmen: denn  Choirion  mit  R.  Rochette  für  einen  solchen 
zu  halten^  scheint  wenigstens  zulässig.  AUOAASiN  sei  daher 
auf  den  Kopf  zu  beziehen:  »weil  die  Beisetzung  des  Namens 
des  vorgestellten  Kopfes  auf  sicilianischen  Münzen  gewöhn- 
lich ist;  weil  der  Apollokopf  auf  den  Münzen  von  Katana 
ein  einheimischer  Typus  ist;  weil  das  jugendliche  Ansehen 
und  die  langen  Haare  nicht  dagegen  streiten;  weil  der  Bo- 
gen. ••  hinlänglich  auf  Apollo  hindeutet;  weil  die  Medaille 
bei  Payne  Knight,  wo  ausser  dem  Bogen  noch  eine  Leier 
erscheint,  kaum  einen  Zweifel  übrig  lässt.  Warum  aber  hier 
Apollo  mit  einem  Eichenkranze  geschmückt  is.t,  ist  eine 
Eigenthümlichkeit,   welche  noch  auf  eine  Erklärung  wartet.^' 

APISTinn  oder  API2TH. 
Von  den  Münzen,  auf  welchen  R.  Rochette  einen  Künstler- 
namen Aristipp  zu  erkennen  meinte,  sind  zuerst  die  taren- 
tiniscben  auszunehmen:  Avellino,  It.  vet.  num.  Tarent.  n.  66, 
114,  202,  267;  Carelli  1. 110,  n.  125-128.  Hier  sind nemlich  dia 
Inschriften  ^PI^TI/727,  API\\STJ,  API\\2TI\\n,  APISTI2 
in  keiner  Weise  von  den  gewöhnlichen  Nameninschriften 
der  Rückseite  verschieden.  Eben  so  ist  über  die  Münzen 
von  Heraklea   zu   urtheilen,   sofern   R.  Rochette   (der  keine 


485 

derselben  namentlich  anfahrt),  keine  andern  Belege  für  sieh 
hat^  als  etwa  eine  Münze  beiCarelli  (t.  161,  n.  19),  wo  sich 
auf  der  Rückseite  in  gewöhnlicher  grosser  Schrift  APIS 
findet.  So  bleiben  die  Münzen  von  Metapont,  von  denen 
eine  bei  Mionnet  C^oppL  I,  p.  503,  n.  695)  beschrieben,  eine 
andere,  wie  es  scheint^  nur  in  Nebensachen  von  ihr  ver- 
schiedene bei  R.  Rochette  IV,  36  publicirt  ist:  weiblicher 
Kopf  mit  Halsband  und  Ohrgehänge,  rechtshin;  am  Ab- 
schnitte des  Halses  ÄPI2TI\  ]g^.  Aehre,  daneben  METÄ. 
Hier  ist  an  der  Beziehung  auf  einen  Stempelschneider 
kein  Anstand  zu  nehmen;  und  es  gönnte  höchstens  ein 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Lesung  des  Namens  ent- 
stehen, wenn  eine  andere  Münze,  ebenfalls  von  Metapont, 
von  J.  Friedlaender  (Arch.  Zeit.  1847,  S.  118;  T.  Vlll,  4) 
folgendermassen  beschrieben  wird:  wWeiblicher  Kopf  rechts- 
hin; das  Haar,  durch  ein  zweimal  umschlungenes  Band  ge- 
halten, ist  hinten  in  einen  Knoten  gebunden;  um  den  Hals 
ein  feines  Halsband.  Unten  an  der  kleinen  schrägen  Fläche, 
welche  der  Abschnitt  des  Halses  bildet,  steht  API2TH. 
Das  Ganze  ist  von  einem  Kranze  umgeben.  ]Q^.  Aehre  mit 
einem  Blatt,  daneben  links  MET^  rechts  ein  grosser  Krebs.<< 
Allein  nach  Friedlaenders  Urtheil  ist  diese  Münze  von  be- 
deutend älterem  Styl,  als  alle  mit  Künstlernamen  bezeichneten 
dieser  Stadt,  welche  R.  Rochette  abgebildet  hat;  und  auch^ 
dass  der  Stadtname  nur  durch  die  drei  ersten  Buchstaben 
bezeichnet  sei,  deute  auf  ein  höheres  Alter.  Er  steht  also 
nicht  an,  in  Jqtinit  und  Aqkttjj  die  Anfänge  von  zwei  ver- 
schiedenen Namen  zu  sehen.  Noch  einen  dritten  von  glei- 
chem Anfange  begegnen  wir  auf  metapontinischen  Münzen; 
in  seiner  vollständigsten  Form  lautet  er: 

API2T0SEN 
auf  einer  Münze  bei  Millingen:  anc.  coins  etc.  I,  n.  22; 
Payne-Knight:  numm.  vet.  p.  277,  A,  28:  weiblicher  lorbeer- 
bekränzter Kopf  mit  Halsband,  linkshin ;  unter  dem  Abschnitte 
des  Halses:  API2T03EN;  ß.  Aehre,  rechts  META.  Mit 
demselben  Namen  haben  wir  es  offenbar  auf  zwei  andern 
Münzen  bei  R.  Rochette  zu  thun,  IV,  32:  weiblicher  Kopf 
mit  Stirnband  und  Opisthosphendone  linkshin;  am  Abschnitte 
des  Halses:  API2T0S;  ^.  Aehre,  links  A,  rechts  META; 
femer  IV,  33:  weiblicher  Kopf  mit  Stirnband,  linkshin;  am 
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Abschnitte  des  Halses:  ^^ISTO;  ^.  Aehre,  rechts  META. 
Hierzu  Aigt  R.  Rochette  noch  IV,  34:  Kopf  der  Demeter 
mit  Aehren  im  Haar,  rechtshin;  am  Halse  API;  J^.  Aehre, 
rechts  META;  und  IV,  35:  ähnlicher  Kopf,  nur  AP;  R. 
Aehre,  links  Heuschrecke,  rechts  MET  AHO,  Ob  in  diesen 
beiden  Münzen  die  Identität  des  Styls  mit  den  zuerst  be- 
schriebenen zwingend  genug  ist,  um  AP  und  API  für  die 
Abkürzung  von  Aiistoxenos  halten  zu  müssen,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden. 

[Artemisios. 
Die  von  R.  Rochette  (Lettre  ä  Luynes  p.  33)  vorgeschlagene 
Beziehung  dieses  Namens  auf  einen  Stempelschn^der  ist 
von  ihm  selbst  auf  die  Erinnerung  Osanns  (Ztsch.  f.  Altwss. 
1834,  S.  307)  aufgegeben  worden ;  und  mit  Recht ,  vgl. 
Carelli  t.  74,  n.  48  —  56.] 

APX 
auf  einer  Münze  des  Seleukos  Nikator:  Kopf  des  Herakles 
mit  der  Löwenhaut,  rechtshin;  ß.  BASIAEÜS  SEAEYKoY, 
Zeus  mit  Scepter  und  Adler  auf  dem  Throne  sitzend,  links- 
hin;  im  Felde  ZT;  auf  dem  Sitzbrette  des  Thrones  APX: 
Combe  num.  mus.  britan.  t.  XI,  22.  Die  Verborgenheit  der 
Stelle  und  die  Kleinheit  der  Buchstaben  berechtigen  uns 
gewiss,  den  Namen  APX ...  in  die  Reihe  der  Stempelschnei* 
der  aufzunehmen. 

Arn 

auf  Münzen  von  Metapont:  weiblicher  nach  rechts  gewen- 
deter Kopf  mit  doppeltem  Bande,  von  schönem,  noch  etwas 
strengem  Style;  unter  dem  Halse  AYFI-,  ^.  Aehre ^  links 
META:  R.  R.  IV,  30.  Etwas  abweichend  und  vielleicht 
irrthümlich  hat  Avellino  auf  andern  Exemplaren  AYA  ge- 
lesen: Ital.  vet.  num.  Metap.  n.  31. 

[Diophanes. 
Von    ihm    gilt    dasselbe,    was    unter   Artemisios    bemerkt 
worden  ist.] 

EBAKE2TIJA2 
auf  einem  schönenMedaillon  von  Kamariiia:  unbärtiger  Herakles- 
kopf ganz  von  der  Löwenhaut  bedeckt,  linkshin,  davor  ..PINAIO ; 
JJ.  Quadriga  von  Athene  (?)  gelenkt,  welcher  Nike  mit 
einem  Kranze  entgegenschwebt;  auf  dem  Streifen,  welcher 
dem    Gespann     als    Basis    dient ,    in    kleinen    Buchstaben: 


4g7 

ESAKE2TIJAS,  im  Abschnitt  zwei  Amphoren:  R.  R.  H,  18; 
[Thomas  Catal.  n.  257;   Luynes,   choix    de  m^d.  gr.  VI,  2]. 
EYAINETO. 

Unter  den  Münzen  von  Syrakus,  welche  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  sind,  lassen  sich  zwei  Klassen  unterscheiden.  Die 
eine  wird  gebildet  durch  mehrere  grosse  Aledaillons  mit  dem 
schilfbekränzten  Kopf  der  Arethusa;  hier  findet  sich  EYÄINE 
[Torreumzza  Auctaj-.  I,  t.  7,  2;  Luynes,   choix  de  m6d.  gn 
pl.  8,  3]  oder  fragmentirt   AINE  (R.  R.  1,  7)   oder  abgekürzt 
EY  (R.  R.  lettre  a  Luynes  p.  19)  unter  dem  Halse  und  zwar 
auf   dem    von    R.    Rochette   publicirten   Exemplare   in   noch 
grösseren  Buchstaben  als  der  Name  der  Stadt.    Ganz  anders 
verhält   es    sich  mit  der  zweiten  Klasse  kleinerer  Medaillons 
mit  den  gewöhnlichen  Typen  des  weiblichen  Kopfes  auf  der 
Vorder-,    und  des  Viergespanns  auf  der  Rückseite;    hier  ist 
zwischen   dem  Wagenlenker  und   der  schwebenden  Nike  ein 
Täfelchen  angebracht  und  darauf  mit  sehr  kleinen  Buchstaben 
EYAI^  EYÄIN  oder  EYAINETO  geschrieben:   [Torremuzza, 
t.  73,  n.  5.  6J;  Mus.  Hunter  t.  53,  3;  R.  R.  1,  6;  vgl.  Lettre 
ä  Mr.  Schorn  p.  89.  —     Durchaus  verwandter  Art  sind  ei- 
nige  MedaiUons   von   Katana:    lorbeerbekränzter   Apollokopf 
linkshin,     davor    die    delphische   Wollenbinde;    dahinter    ein 
Seekrebs,  darüber  KATANAISiN;  ]^.     Viergespann  bei  einer 
Säule   vorbei  nach  links   fahrend,  darüber  schwebende  Nike, 
den  Kranz  in  der  Rechten  und  in  der  Linken  ein  Täfelchen 
mit  der  Inschrift  EYAIN  tragend;  im  Abschnitt  ein  Taschen- 
krebs: R.  R.  I,  8;  Noehden:  spec.  of  anc.  coins   n.  9,  p.  31; 
[Torremuzza    num.    vet.    Sic.    t.   20,    4,    wo    nur   falschlich 
EYAO];  und  Mionnet  descr.  I,  p.  226,  n.  146,   wo  EYAO.. 
gelesen  ist.     Endlich  wird  von  R.  Rochette  noch  eine  klei- 
nere Münze   von  Katana  hierhergezogen:   Viergespann  nach 
rechts    fahrend,    darüber  Nike   mit    einem  Kranze,    darunter 
KATANAWN ;  Jfe.    jugendlicher    Kopf    nach    der    Inschrifl; 
AMENANO   der    des    Flussgottes    dieses    Namens,   linkshin, 
umgeben  von  drei  Fischen;  unter  dem  Halse  in  verhältniss- 
niässig  grossen   Buchstaben   EYAL     Ein    zweites  Exemplar 
dieser  Münze  befindet  sich  in  München :  Streber  (im  Kunstbl. 
1832,  S.  162),  welcher  auch  bemerkt,  dass  auf  einer  andern 
Medaille  in  der  Münchener  Sammlung  der  Name  ganz  aus- 
geschrieben sei:  EYAINETOY. 


Blicken  wir  auf  das  uns  vorliegende  Material,  so  wer- 
den wir  nach  den  von  uns  im  Allgemeinen  befolgten  Grund- 
sätzen keinen  Anstand  nehmen,  die  Inschrift  des  Täfelchens 
auf  den  Münzen  von  Syrakus  sowohl,  wie  auf  denen  von 
Katana  auf  einen  Stempelschneider  und  zwar  auf  einen  und 
denselben  zu  beziehen.  Um  so  stärker  werden  dagegen  we- 
gen eben  dieser  Grundsätze  unsere  Zweifel  hinsichtlich  der 
grossen  Medaillons  von  Syrakus  (und  in  Folge  dessen  auch 
der  kleinern  Münzen  von  Katana)  sein.  Denn  wollen  wir 
in  einer  Inschrift  von  solcher  Grösse  den  Namen  eines 
Künstlers  erkennen^  so  verlieren  wir  damit  jeden  Maassstab, 
einen  solchen  von  irgend  welchen  andern  Namen  zu  unter- 
scheiden. Allerdings  beruft  sich  R.  Rochette  (Lettre  ä 
Luynes  p.  22)  auch  auf  die  Uebereinstimmuag  im  Styl  aller 
der  angeführten  Münzen.  Allein  dieses  Kennzeichen  scheint 
mir  bei  einer  keineswegs  scharf  hervortretenden  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Behandlung  von  sehr  problematischer  Beweis- 
kraft. Es  mag  also  der  Entscheidung  der  Numismatiker 
überlassen  bleiben,  ob  die  Identität  der  Namen  hier  auch  die 
Identität  der  Personen  mit  Nothwendigkeit  oder  wenigstens 
Wahrscheinlichkeit  voraussetzen  lässt. 

auf  einem  unter  Eumenos  näher  zu  besprechenden  Münzty- 
pus von  Syrakus  (R.  R.  II,  16),  w.  m.  s. 

EYKAEIJA. 
Diesem  Namen  begegnen  wir  erstens  auf  manchen  der  klei- 
neren Medaillons  von  Syrakus,'  welche  auf  der  Vorderseite 
einen  weiblichen  Kopf  von  vier  Delphinen  umgeben,  auf  der 
Rückseite  das  gewöhnliche  Viergespann  in  verschiedenen 
Wendungen  zeigen;  und  zwar  findet  er  sich  immer  auf  der 
Vorderseite:  EYKA\\EIJA  auf  einem  Diptychon  neben  dem 
Halse,  Mus.  Hunter.  t.  52,  17;  R.  R.  I,  2;  [vgl.  Torremuzza 
num.  vet.  Sic.  t.  72,  n.  11];  EYKAEIJA  unter  dem  Halse: 
Payne-Knight  num.  vet.  p.  254,  65;  EYKAEI  auf  der  Binde, 
welche  das  Haar  im  Nacken  zusammenhält:  R.  R.  I,  3  u.  4; 
ebenso  auf  einer  kleinen  entfalteten  Rolle  unter  dem  Halse: 
R.  R.  5.  Als  besonderes  Kennzeichen  tritt  bei  den  von  R. 
Rochette  unter  2,  3,  4  publicirten  Typen  noch  hinzu,  dass 
sie  abweichend  von  allen  andern  syrakusanischen  Münzen 
die  Inschrift  2YPAK02I02  statt  —  SWN  führen.    Während 
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sie  aber  sonst  unter  einander  einen  sehr  verwandten  Charak- 
ter haben^  finden  wir  den  Namen  des  Künstlers  auch  auf 
Münzen  mit  einem  ganz  verschiedenen  Gepräge  der  Vorder- 
seite: nemltch  kleinen  Medaillons^  auf  welchen  ein  prächtiger 
behelmter  Kopf  der  Pallas  in  der  Vorderansicht  umgeben 
von  vier  Delphinen  und  der  Inschrift  SYPAK0SIS2N  darge- 
stellt ist.  Hier  steht  der  Name  EYKAEIJA  über  dem  Stim- 
sehilde  des  Helmes,  klein  und  an  sehr  versteckter  Stelle: 
Noehden^  spec.  of  anc.  coins,  n.  20,  p.  51 ;  P,  Knight,  num. 
vet.  p.  251,  K,  3;  Mus.  Borb.  I,  t.  56,  4,  wo  nur  der  Name 
nicht  ganz  richtig  gelesen  ist;  ein  viertes  Exemplar  in  Wien: 
Streber  im  Kunstbl.  1832,  S.  162. 

EYMHNOY. 
Wir   haben    schon    unter  Euaenetos  unsern  Zweifel  darüber 
geäussert,    ob    die  Identität    eines  Namens   auf  Münzen  einer 
oder  mehrerer  nahe    bei    einander   liegender  Städte    genüge, 
auch  Inschriften  von  ganz  verschiedenem  Charakter  auf  eine 
und  dieselbe  Person  zu  beziehen.     Wir  müssen  diese  Zwei- 
fel hinsichtlich  des  Eumenos  wiederholen  (so  nemlich,  nicht 
Eumenes    ist  nach   Letronne:    Rev.    arch.    1848,   p.  118  der 
Name  zu  lesen).    Unter  den  zahlreichen  Typen,  auf  welchen 
dieser  Name   wiederkehrt,   ist  nur  einer,    der  sich  ohne  Be- 
denken   den  im  Allgemeinen   aufgestellten  Grundsätzen  fügt: 
der   eines    kleinen  Medaillons   von  Syrakus   mit   dem  weibli- 
chen  von    vier  Delphinen   umgebenen  Kopfe    auf  der  einen 
und  dem  Viergespann  auf  der  andern  Seite ;    hier  findet  sich 
nemlich    der  Name    EYMH\\NOY  ganz   klein  auf  der  Stim- 
binde  des  Kopfes:  Mas.  Hunter  t.  52,  14;  [Torremuzza  num. 
V.  Sic.  t.  72,  7].      Bei  allen  übrigen  wird  namentlich  durch 
eine   genauere   Zusammenstellung   die   Beziehung   auf  einen 
Künstler  zweifelhaft.     Der  Name  erscheint  in  verschiedenen 
Abkürzungen   und    ohne  Unterschied    bald   auf  der  Vorder- 
seite, bald  auf  der  Rückseite  der  Münzen,  so  z.  B.  EY  zu- 
gleich  unter   dem  Halse    des  Kopfes   und   ebenso  zwischen 
den   Füssen   der   Rosse    des    Gespannes   derselben   Münze: 
R.  R.  I,  15 ;   Hunter  52,   18.     Dass   hier   EY  wirklich   der 
Anfang  des  Namens  Eumenos  sei,  ist  mindestens  wahrschein- 
lich,  indem  auf  der  Rückseite   einer  Münze    des  Eukleidas 
'^ach  R,  Rochette's  Angabe  sich  an    gleicher  Stelle  EY  und 
EYMHNOY  findet    Ganz  ausgeschrieben  EYMHNOY  steht 
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er   sowohl   hinter   dem   Kopf  als   im  Abschnitte  unter  dem 
Gespanne  auf  derselben  Münze  bei  Hunter  t.  53.  1 ;    Payne- 
Knight   p.  254,  58;    (ein   Exemplar   in   München    soll  nach 
Streber  im  Kunstbl.  1832,   S.  162   deutlich   EYMHAOY  ha- 
ben);  nur  unter  dem  Kopf  EYM,  R.  R.  II,  12;   P.  Knight, 
254,  66;  EYMHNOY,  R.  R.  II,  11,  13,  14.     Hierher    glaube 
ich  auch  noch  eine  kleinere  Münze  von  Syrakus  ziehen  zu 
müssen,   auf  deren  Rückseite  ein  mit  Schild  und  Speer  vor- 
anstürmender  Krieger  mit   der  Umschrift  AEYKA2ni2,  auf 
der   Vorderseite   unter   dem    weiblichen   Kopfe    EYMENOY 
sich  findet:  Hunter  t.  53,  20;  denn   dass  das  E  der  zweiten 
Silbe  nicht  der   kurze  Vokal,  sondern  der  Vokal   des  alten 
Alphabets  ist,  zeigt  ein  anderes  Exemplar  dieser  Münze  mit 
der   Umschrift   2YPAK02I0N  bei   F.   Knight   p.   255,  0, 2. 
Mit   besonderem   Nachdruck   weist   endlich    R.  Rochette  auf 
mehrere  Münzen  hin,   an   welchen   Eumenos   mit    einem  an- 
dern Künstler   gemeinschaftlich    gearbeitet   haben  soll,  nem- 
lich  je  einer  eine  Seite.     Hierher  gehört  die  unter  Eukleidas 
an   erster   Stelle    erwähnte   Münze,   welche   vorn    auf  einem 
Diptychon  den  Namen  dieses   Künstlers,   auf  der  Rückseite 
unter  dem  Viergespann   EYMHNOY  oder  EY  zeigt:    Hunter 
t.  52,  17;  R.  R.  I,  2;  vgl.  Lettre  ä  Mr.  Schorn  p.  88;    femer 
eine  Münze  des  Euaenetos  mit  dem  Namen  an  gewöhnlicher 
Stelle    auf    dem   Täfelchen    und    EYMHNOY   in    schlechter 
Schrift  unter  dem  Kopfe  der  Vorderseite:  [Torremuzza  Auctar. 
I,  t.  7,  4j;    endlich   eine  Münze,   wo   dem  EYM  unter  dem 
Kopfe  EY&  neben  einem  Triton  in  dem  Abschnitt  unter  dem 
Viergespann    der   Riickseite  entspricht:    R.  R.  II,  16,    Hun- 
ter t.  53,  5;  Noehden  spec.  of  anc.  coins,  t.  19,  p.  61.  Eine 
unbefangene  Betrachtung   scheint   mir   hier   zu    einer  Folge- 
rung fuhren  zu  müssen,  welche  der  von  R.  Rochette  gezo- 
genen gerade  entgegengesetzt  ist.    Die  Inschriften  des  Eu- 
kleidas und  Euaenetos  zeigen  nemlich  durch  die  besondere 
Art,  wie  sie  angebracht  sind,   dass  sie  mit  den  durch  nichts 
ausgezeichneten  des  Eumenos  keineswegs  auf  gleiche  Linie 
gestellt  werden  dürfen.     In  dem  zuletzt  angeführten  Beispiele 
stehen  allerdings  EYM  und  EY0  zu  einander  völlig  parallel: 
aber  hier  gilt  wieder,  was  über  die  ganze  grosse  Masse  der 
mit   Eumenos    bezeichneten  Münzen  zu  bemerken  ist:  dass 
nemlich  auf  sie  keiner  der    Grundsätze  Anwendung   findet, 
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nach  welchen  wir  überhaupt  Künstlerinschriften  zu  erken- 
nen uns  berechtigt  glauben.  Wir  können  also,  sofern  nicht 
etwa  durch  spätere  Untersuchungen  diese  Grundsätze  selbst 
eine  Modification  erleiden  müssen,  Eumenos  nur  auf  Grund 
der  an  erster  Stelle  angeführten  Münze  unter  die  Stempel- 
schneider zählen. 

wird  schwerlich  seinen  Platz  unter  den  Künstlern  behaupten 
können.  R.  Rochette  (Lettre  ä  Luynes  p.  41)  gesteht  selbst, 
dass  der  Charakter  der  Inschrift  EYd^A  auf  der  Rückseite 
mehrerer  Münzen  von  Thurium  (Mus.  Borb.  V,  t.  45,  3  u.  4; 
Carelli  t.  165,  5  u.  6;  vgl.  t.  168,  46  u.  59)  vielmehr  auf 
eine  Magistratsperson  hindeutet.  Wenn  er  trotzdem  an  ei- 
nen Künstler  denkt,  so  beruft  er  sich  dafür  auf  eine  Münze 
von  Heraklea  [Sestini,  mus.  Fontana  P.  111,  t.  1,  n.  11],  auf 
welcher  sich  in  kleinen  Buchstaben  PY0A2  (zu  lesen  EY(i>AS) 
finde;  es  sei  aber  unwahrscheinlich,  dass  ein  so  seltener 
Name  für  Magistratspersonen  in  zwei  verschiedenen  Städten 
wiederkehren  solle,  während  ein  Künstler  recht  wohl  für 
beide  gearbeitet  haben  könne.  Allein  wenn  auch  der  letzte 
Fall  recht  wohl  als  möglich  zugegeben  werden  mag,  so  ist 
darum  doch  der  erstere  nicht  als  unmöglich  abzuweisen. 
Namentlich  aber  darf  dies  so  lange  nicht  geschehen,  als 
nicht  wenigstens  auf  der  Münze  von  Heraklea  die  Inschrift 
durch  gewichtige  Gründe  als  die  eines  Künstlers  nachgewie- 
sen ist. 

zniAor 

auf  einigen  seltenen  Tetradrachmen  des  Perseus  von  Make- 
donien, theils  unter  dem  Kopfe,  theils  auf  dem  Diadem, 
stets  in  sehr  feiner  Schrift:  [Sestini  Mus.  Fontana  t.  6,  5; 
class.  gen.  40J. 

HPA 
auf  dem   Helme   des   Pallaskopfes   einer   Münze   von   Velia 
im  Besitze  des  Herzogs  von  Luynes  [choix  de  m^d.  gr.  pL 
UI,  16]. 

0EOJOTOS, 
auf  Münzen  von  Klazomenae:   Lorbeerbekränzter  Apollokopf 
von  vorn  gesehen,  links  &E0J0T02  ElIOEI;  R.   stehender 
Schwan,     die    Flügel    schlagend;    rings  herum:    MANJPO 
NAM(xX)AIO:  Luynes:  Mon.  dell'  Inst.  1841,  t.  35,  n.  25;  ein 
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anderes  Exemplar,  aber  aas  anderem  Stempel  und  mit  der 
Inschrift  nr0EOSn(v^iw  xk)A  (^ofifvtog)  auf  der  Rückseite: 
ib.  n.  26;  vgl.  Bull.  d.  Inst.  1839,  p.  137—138,  wo  auf  dem 
einen  Exemplar  fölschlich  20AIT0S  statt  &EOJOT0S  ge- 
lesen wurde. 

HinnOKPATHS, 
auf  Münzen    von    Bhegion:    lorbeerumkränzter   Apollokopf 
rechts  hin,  davor  PHriNOS,  dahinter  ein  Lorbeerzweig  von 
zwei  Blättern,    auf  demjenigen,  welches   dem   Halse   näher 
steht: 

HTA^H 

^inno 

ß.  Löwenkopf  von  vom:  J.  Friedländer:  Arch.  Zeit.  1847, 
S.  119;  Taf.8,6.  Zwei  andere  Exemplare  führt  R.  Rochette 
aus  dem  Catalog  der  Thomas'schen  Sammlung  [1  portion  etc. 
p.  25,  n.  166  u.  167]  an,  auf  welchen  die  Buchstaben  fol- 
gendermassen  vertheilt  sind: 

KPATH  onni2 

OnniS  KPATH 

bekannt  durch  eine  Tetradrachme  des  Königs  Seleukos  IV.: 
Kopf  des  Königs,  rechts  hin;  '^.  sitzender  unbekleideter 
Apollo,  den  Pfeil  in  der  Rechten  betrachtend,  während  er 
mit  der  Linken  den  Bogen  neben  sich  auf  den  Boden  stützt; 
BA21AEQ2  2EAEYK0Y,  im  Abschnitt:  HPjq.  Die  Buch- 
staben I21J  finden  sich  ganz  klein  in  dem  Räume  zwischen 
Bogen  und  Sehne:  R.  R.:  Lettre  ä  Mr.  Schom,  Vignette 
zu  S.  1. 

KIMnN. 
Zu  den  schönsten  Münzen  des  Alterthums  gehören  die 
grossen  Medaillons  von  Syrakus,  welche  auf  der  Hauptseite 
einen  weiblichen  Kopf  nach  links  gewendet  und  von  vier 
Delphinen  umgeben  mit  der  Inschrift  2YPAK02IQN  zeigen. 
Besonders  elegant  unter  diesen  sind  wiederum  diejenigen, 
bei  welchen  das  Haar  im  Nacken  in  einem  Netz  gesammelt 
ist.  Auf  der  Rückseite  finden  wir  das  gewöhnliche  Vier- 
gespann nach  links  gewendet  mit  der  schwebenden  Nike, 
welche  dem  Lenker  einen  Kranz  entgegenbringt;  im  Abschnitt 
ist  die  Rüstung  eines  Hopliten  gebildet,  unter  welcher  in  den 
besser    eriialtenen  £xemplai*en    die    Inschrift   A&AA    steht. 
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Diese  Medaillons  sind,  wenn  nicht  sämmtlich,  doch  zum 
grossen  Theile  für  Arbeiten  des  Kimon  zn  halten,  da  Uch 
sein  Name  volktändig  oder  abgekürzt  auf  einer  ganzen 
Reihe  der  noch  vorhandenen  Exemplare  findet.  Bier  mag 
nur  ein  Theil  der  durch  Beschreibung  oder  Abbildung  ge- 
nauer bekannten  angeführt  werden :  KIMÜN  auf  dem  Del- 
phine unter  dem  Kopfe  und  K  auf  der  Stirnbinde:  Noehden, 
spec.  of  anc.  coins.  pl.  13 ;  [Torremuzza,  t.  72,  1 ;  cf.  2  u.  5] 
R.  R.  1,  l ;  P.  Knight,  p.  251,  I,  6 ;  KIM  auf  der  Stirnbinde 
P.  Knight  ib.  n.  8;  Luynes:  Mon.  delP  Inst.  I,  t.  19,  3 
Mus.  Sanclement  I,  t.  XI,  n.  120;  [Sestini  descr.  num«  vet. 
t  1,  15j,  wo  ausserdem  der  volle  Name  KIMQN  sich  auf 
dem  schmalen  Streifen  findet,  welcher  dem  Gespanne  zur 
Basis  dient.  Nach  der  Bemerkung  R.  Rochette's  (Lettre  ä 
Mr.  Sehern,  p.  86)  soll  letzteres  sogar  immer  der  Fall  sein 
und  die  Schrift  sich  nur  durch  ihre  ganz  ungewöhnliche  Klein- 
heit bisher  dem  Auge  entzogen  haben.  K  allein  auf  der  Stim- 
binde:  Hunter  t.  52,  9.  —  Ausser  diesem  Typus  ist  noch 
ein  anderer  von  der  Hand  des  Kimon  durch  einige  kleinere 
Medaillons  von  Syrakus  bekannt:  weiblicher  Kopf  mit  be- 
wegtem Haar,  von  vorn  gesehen ;  zu  jeder  Seite  ein  Delphin ; 
das  Ganze  von  einem  Perlenringe  umgeben;  ausserhalb  des- 
selben über  dem  Kopfe  APE&o2A;  ig^  Viergespann  nach 
links  sich  bewegend,  darüber  Nike  und  2YPAK0HQN,  im 
Abschnitt  eine  Aehre.  Auf  diesen  Münzen  findet  sich  der 
Name  des  Künstlers  auf  dem  Stirnbande  ganz  ausgeschrieben 
KlMQNi  Mionnet  descr.  I,  p.  297,  n.762;  pl.  67,  4;  [Thomas 
Catal.  p.  83—84,  n.  592J. 

Die  Kenntniss  eines  zweiten  Stempelschneiders,  dessen 
Name  mit  KI  beginnt,  verdanke  ich  einer  Mittheilung  J.  Fried- 
laenders:  »Eine  vollkommen  erhaltene  Tetradrachme  Alexan- 
ders d.  Gr.,  welche  kürzlich  für  die  k.  Sammlung  in  Berlin 
erworben  wurde,  hat  die  gewöhnlichen  Typen,  den  jugend- 
lichen Kopf  des  Herakles  mit  dem  Löwenfell,  rechtshin ;  auf 
der  Ruckseite  die  Aufschrift  ÄAESANJPOr^  den  sitzenden 
Juppiter  linkshin,  mit  Adler  und  Scepter;  auf  den  beiden 
Ecken  der  Rückenlehne  stehen  kleine  Victorien;  im  Felde 
links  ist  ein  Handleuchter  mit  brennendem  Licht,  darunter 
A|  (d.  h.  JI);  unter  dem  Throne  steht  ein  Monogramm  p^^ 
was  man  DYX  (etwa  Uvxyiov)    auflösen  könnte;    auf  dem 

Brunn,  Ofchichtt  dtr  grieeh,  Xünttltr,  II,  28 
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Sitzbrette  des  Thrones  KL  Die  Verborgenheit  der  Stelle 
und  die  Kleinheit  der  Buchstaben  machen  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  KI  der  Anfang  eines  Stempelschneidernaniens 
sei,  während  die  Magistratsnamen  hier  wie  gewöhnlich  mono- 
grammatisch mit  grösseren  Buchstaben  ins  Feld  geschrieben 
sind.  Die  ungewöhnliche  Schönheit  und  Sauberkeit  der  Münze 
erklärt,  warum  der  Künstler  seinen  Namen  darauf  schrieb. 
Wahrscheinlich  ist  diese  Münze  in  Lampsakos  geprägt,  dessen 
Wappen  ein  solcher  Handleuchter  ist;  bekanntlich  auch  das 
von  Amphipolis  in  Makedonien  ;  allein  die  makedonischen 
Münzen  Alexanders  sind  viel  roher  als  diese  und  andere 
kleinasiatische.(< 

KAEYJÜFOY, 
ganz  klein  auf  der  Vorderseite  des  geflügelten  Helmes   eines 
fast   ganz   nach    vom    gewendeten   Pallaskopfes    auf    einer 
Münze  von  Vella,  deren  Bückseite  den  gewöhnlichen  Löwen 
mit  der  Inschrift  YBAHTSiN  zeigt:   B.  B.  III,  21.     Die  von 
B.  Bochette   gegebene  Lesung  KAEYJQPOY  wird  bestätigt 
durch  mehrere  Exemplare :  Mus.  Borb.  V,  t.  49,  n.  9;  [Sestini: 
Mus.  Fontana,   P.  HI,  t.  1,  fig.  14];    Payne-Knight,    nummi 
vet.  p.  299,  A,  29;  so  dass  KAIUÜKOY  bei  Magnan  Luean. 
num.  t.  13,  8;  EAEYJQPOY  beiCombe:  Mus.  Hunter,  t.  61, 
f.  18  und  Mus.  brit.  p.  45,  2  als  ungenau  zu  betrachten  sind. 
Wegen    der   Aehnlichkeit    der  Arbeit   will   Streber  (Kunstbl. 
1832,   S.  162)   dem  Kleudoros    auch    die  Münzen   von   Velia 
zuschreiben,    welche   bald   hinter   dem  Kopfe    der  Minerva, 
bald  unter    den  Füssen  des  Löwen,    bald   auf  beiden  Seiten 
das  Monogramm  3(   ^^^r   )!£  (KAEY)    tragen.     Mir  scheint 
jedoch    diese   Annahme    mit    grosser  Vorsieht   aufgenommen 
werden    zu   müssen,    weil   sie    eine   bedeutende  Modification 
der    Grundsätze    erheischt,    nach   denen    wir    die   Künstler- 
namen von  denen  der  Magistrate  glauben  scheiden  zu  dürfen. 

MOAOSSO, 
häufig  auf  Münzen  von  Thurium  mit  dem  Pallaskopfe  auf 
der  einen  und  dem  stossenden  Stier  nebst  der  Inschrift 
eOYPWN  auf  der  andern  Seite:  B.  B.  III,  22.  Die  In- 
schrift M0A022O  hat  allerdings,  um  sicher  für  einen  Künst- 
lernamen zu  gelten,  etwas  zu  grosse  Buchstaben.  Doch 
sticht  für  die  Annahme  eine»  solchen  der  Ort,  wo  sie  sich 
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findet:    nemlich   auf  der  zu   einem  schmalen   Streifen  yer^ 
stärkten  Grundlinie,  auf  welcher  sich  der  Stier  bewegt. 

NEYANTOS 
auf  Münzen  vonKydonia:  weiblicher  bekränzter  Kopf,  rechtss- 
hin,  dahinter:  '  NEYANToS  EDoEI;  ß  KYJQN,  nackter 
Mann  stehend,  der  einen  Bogen  spannt^  rechtshin:  Eckhel 
D.  N.  n,  p.  309;  Mionnet  descr.  II,  271,  n.  112;  Suppl.  IV, 
pl.  9,  2 ;  ein  anderes  Exemplar  mit  sehr  flüchtiger  Schrift 
und  EU  statt  EÜOlEIi  Dumersan,  descr.  du  cab.  AUier  p.  55. 

mKÄNJPO, 
ebenfalls  auf  einer  Münze  von  Thurium,  über  welche  J.  Fried- 
laender  (Ärch.    Zeit.   1847,    S.  117;   vgl.  T.  VIII,  n.  3)  fol- 
gendes  bemerkt:  99Behelmter  Pallaskopf  rechtshin,  der  Helm 
ist  mit  der  Scylla  geschmückt,  in  der  ausgestreckten  linken 
Hand  hält  sie   ein  Ruder,    welches   auf  der  linken  Schulter 
aufliegt,   an   ihrem  Leibe  sind  die  Hundeköpfe  sichtbar.  — 
R    Stossender    Stier    rechtshin,     darüber    @OYPIäN ^    auf 
einem  Streifen,   welcher  die  Base  für  den  Stier  bildet,    steht 
NIKANJPO^   über  diesem  Streifen  eine  Heuschrecke,   unter 
dem  Streifen  ein  Fisch.  —  Die  Aufschrift  NIKANJFO  bricht 
so  ab,  obgleich  der  Raum  es  nicht  bedingt.     Die  Buchstaben 
sind    voUkommen    erhalten ;    wäre    noch    ein    Schlussbuch- 
stabe dagewesen,  so  würden  gewiss  Spuren  desselben  sicht- 
bar  sein. .  •  •   Molossos    und   Nikandros    sind    wohl   gewiss 
Künstlernamen,  die  Klarheit  (Kleinheit?)  der  Buchstaben,  die 
Stelle,   wo   die  Namen  wenig   in   die  Augen  fallend  stehen, 
sprechen   dafür.     Ein   anderer  Grund,   dass   es  Namen   von 
Künstlern,   nicht    von  Magistraten    sind,    ist  folgender:    die 
obersten  Magistrate  wechselten  häufig;  wenn   sie  das  Recht 
hatten,   ihre  Namen  auf  die  Münzen  zu  setzen,   so  übten  sie 
es  alle  nach   einander  aus,   es   findet   sich   dann  eine  ganze 
Reibe    wechselnder   Namen    auf    den   Münzen    einer   Stadt. 
Auf  den  Silbermünzen  von  Thurium  sind  aber  nur  die  beiden 
Namen  Molossos  und  Nikandros  ausgeschrieben,    die  Namen 
der  Magistrate   dagegen   nur   durch   Anfangsbuchstaben   be- 
zeichnet, welche  jedoch  an  bedeutenderer  Stelle^  zum  Beispiel 
unter  dem  Stadtnamen  stehen.'« 

Die  Deatang  dieser  Inschriften  syrakasanischer  Münzen  auf 


einen  Künstler  Nikon  ist  von  Raoul-Rochette  (Lettre  k  Mr, 
Sehern  p«  92)  selbst  wieder  aufgegeben  worden]. 

NOr(K)AIJA. 
Torremuzza  [t.  73,  n.  2  u.  3]  hat  zwei  kleine  Medaillons  von 
Syrakus  publicirt,  deren  eines  die  Inschrift  NOT  auf  dem 
Abschnitt  der  Rückseite^  das  andere  NOT  auf  dem  Stim- 
bande  des  Kopfes  der  Vorderseite,  (x)  AIJA  im  Felde  der 
Bückseite  zeigt.  Ob  sich  die  Inschriften  der  beiden  Seiten, 
wie  R.  Rochette  will,  zu  einem  Worte  vereinigen  lassen, 
scheint  zweifelhaft,  da  nach  Streber  (Kunstbl.  1832,  S.  163) 
sich  Beispiele  für  eine  solche  Trennung  wohl  bei  Städte-, 
nicht  aber  bei  Eigennamen  finden.  Dadurch  aber  verliert 
auch  die  weitere  Vermuthung,  ftir  NOY  sei  EY  zu  lesen, 
viel  von  ihrer  sonstigen  Wahrscheinlichkeit.  Ob  und  welcher 
Künstlername  daher  hier  zu  erkennen  sei,  wird  sich  erst 
nach  einer  genauem  Prüfung  der  Münzen  selbst  entscheiden 
lassen.  Streber  (a.  a.  O.)  bemerkt  sogar,  dass  auf  einer 
Medaille  in  München^  welche  mit  der  von  Torremuzza  publi- 
cirten  genau  übereinstimmt,  deutlich  auf  dem  Stimbande  (PPr 
und  auf  der  Rückseite:  IJA  zu  lesen  sei. 

OAYM 
auf  einer  Münze   von  Neapel:   weiblicher  Kopf,   rechtshin; 
unter  ihrem  Halse  OF.    ß    Stier  mit  Menschengesicht,  rechts- 
hin,  von  Nike  bekränzt;  im  Abschnitt  NEOWAITß,  zwischen 
den  Füssen  des  Stieres  O  AY  Mi  R.  R.  III,  27.     Wenn  sich 
schon  hier  bei  einer  Vergleichung  vieler  andern  Münzen  von 
Neapel  (s.  Carelli  num.   Ital.  vet.  t.  73  sqq.)  gegen  die  An- 
nahme   eines   Künstlernamens    mancherlei    Zweifel   erheben, 
so   spricht   alles    dagegen,   mit   R.  Rochette   einen  solchen: 
Olympis,   auf  einer  von  Avellino  (lt.   vet.  num.  supp.  p.  31, 
n.  561)  beschriebenen  Münze  von  Tarent  zu  erkennen,  welche 
jetzt  bei  Carelli  num.  It.  vet.  t.  113,  n.   181  abgebildet  ist: 
TAPA2  auf  einem  Delphin    reitend,    mit    der  Diota    in   der 
ausgestreckten  Rechten,  dem  Füllhorn  in  der  Linken,  hinter 
ihm    ein   Dreifuss;   J^    jugendlicher   Renner    zu    Ross,    die 
Rechte    zum   Wurf  erhoben ;    hinter   ihm    ein   Kranz.     Der 
Name  0AYMIH2  unter   dem  Rosse   in   grossen  Buchstaben 
unterscheidet   sich   in  keiner  Weise   von  unzähligen   andern 
Namen  auf  tarentinischen  Münzen.     Eben   so   wird  es  si^'' 
mit  einer  andern  tarentimschen ,   früher  fSUscblich  Heraklea 


beigelegten  Münze  verhalten:  Beger  thes.  Brand.  I^  144; 
Mionn.  suppl.  I,  p.  299,  n«  662,  vgl.  B.  R.  Lettre  k  Lnynes, 
p.  34,  3:  Pallaskopf  rechtshin,  der  Helm  mit  dem  Triton  ver- 
ziert ;  T^  Eule ,  rechtshin ,  einen  Zweig  in  den  Krallen 
haltend;  im  Felde  ein  Kranz;  dazu  die  Inschrift  O^FJIfiJrX 
Wenigstens  bezeichnen  die  Namen  auf  Münzen  mit  denselben 
Typen  (Carelli  t.  115)  keineswegs  Künstler.  —  Eher  möchte 
dies  auf  der  folgenden,  von  R.  Rochette  nicht  beachteten 
Münze  von  Arkadien  der  Fall  sein:  Kopf  des  Zeus  mit 
Lorbeer  bekränzt,  linkshin;  ^  Jugendlicher  Pan,  die  Rechte 
auf  das  Pedum  gestützt,  auf  einem  Felsen  sitzend;  im  Felde 
/\^,  unten  auf  dem  Felsen  neben  einer  Syrinx  OAVM: 
Mionnet  descr.  II,  p.  244,  7;  pl.  73,  6,  Hunter  t.  7,  4.  Denn 
hier  bieten  die  Kleinheit  der  Buchstaben  und  die  Stelle,  wo 
dieselben  angebracht  sind,  uns  zwei  der  Hauptkriterien  dar, 
nach  denen  wir  die  Namen  der  Künstler  auf  Münzen  er- 
kennen zu  müssen  glaiuben. 

nAPME. 
Von  den  Münzen  verschiedener  Städte  betrachten  wir  zuerst 
die  Yon  Neapel:  Kopf  der  Parthenope  rechtshin;  unter  dem 
Halse  nAPME,  dahinter  Artemis  mit  der  Fackel  ansteigend; 
^    Stier  mit  Menschengesicht  von  Nike  bekränzt;  zwischen 
seinen   Füssen   eine   Biene ;    im    Abschnitt   NEOnOAITÜN: 
R.  R.  III,  24;    Carelli,  t.  75,  n.  69.     Hier   ist   die   im   Ver- 
hältniss  zu  andern  Inschriften  an  derselben  Stelle  auffallende 
Kleinheit  der  Buchstaben  der  Annahme  eines  Künstlernamens 
offenbar  günstig:    eben  so   ungünstig   dagegen  auf  einer  von 
Sestini  (medagl.  gr.  del  mus.  di  S«  A.  Crist.  Federigo  p,  VI.) 
beschriebenen   bronzenen  Münze   yon  Thurium,    sofern   wir 
sie   mit   einer   silbernen    derselben  Stadt   bei  Carelli  (t.  168, 
n*  64)  vergleichen  dürfen:  behelmter  Pallaskopf ;    'ßg   Stossen- 
der  Stier,  darüber  OOYPISiN  imd  in  zweiter  Linie  mit  Buch- 
staben von  der  nemlichen  Grösse  ÜAP.    Denn  dieser  Ilaq... 
ist  doch  wahrscheinlich  mit  dem  Ua^fie . . .  bei  Sestini  iden- 
tisch.   Ebenfalls  zweifelhaft  stellt  sich  die  Sache  bei  einigen 
syrakusanischen  Medaillons:   Weiblicher  Kopf  linkshin,   um- 
geben  von   vier   Delphinen.    Darüber  SYPAKOS!ßN;   unter 
dem  Halse  UAPME;    'gg   Viergespann,    dessen  Lenker   von 
Nike  gekrönt  wird:  R.  R.  II,  17;  Mus.  Hunter.  t.  52,  n.  16. 
Denn  auch  hier  erscheinen  die  Buchstaben  für  einen  Künstler- 


I» 

Damen  zu  gross*  Ob  sich  dies  auch  mit  der  Inschrift  HAP 
eines  andern  Medaillons  bei  Torremuzza  [auctar.  II,  t.  6,  5] 
so  verhält,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Aber  auch 
im  g&nstigen  Falle  wfire  dadurch  die  Identität  der  Person 
auf  den  Münzen  von  Neapel  und  Syrakus,  welche  R.  Rochette 
annimmt,  noch  keineswegs  bewiesen. 

noA^  s.  ÄnoA. 

BFOKAHS, 
kommt  auf  den  Münzen  zweier  sicilischer  Städte  vor, 
Maxos  und  Katana:  Lorbeerbekränzter  Apollokopf,  rechtshin; 
vor  dem  Gesicht  NASIßN^  hinter  dem  Halse  ein  Blatt;  ]$ 
Silen  mit  dem  Kantharos  in  der  Rechten,  einem  thyrsus- 
artigem  Zweige  in  der  Linken,  hat  sich  mit  dem  rechten 
Knie  niedergelassen;  zu  seiner  Rechten  eine  Henne,  zur 
Linken  eine  Epheu-  oder  Pappelstaude.  Auf  dem  Streifen, 
auf  welchem  er  kniet,  in  ganz  kleinen  Buchstaben:  IIPOKA: 
R.  R.  II,  19;  auf  einem  andern  Exemplar  UFOKAH:  Miliin- 
gen  anc.  coins  of  gr.  cit.  and  kings,  t.  II,  n.  15;  [Luynes 
Choix  de  med.  pl.  VII^  n.  7].  —  Auf  der  Münze  von  Katana 
sehen  wir  einen  bekränzten  Kopf,  linkshin;  vor  dem  Gesicht 
zwei  Fische,  hinter  dem  Halse  ein  Blatt.  Darüber  KÄTANAL 
ON;  unter  dem  Halse  ganz  klein:  1IP0KAH2;  "^  Vierge** 
spann,  dessen  Lenker  von  Nike  gekrönt  wird:  R.  R.  Lettre 
k  Mr.  Schom,  Vignette  zur  Vorrede. 

auf  Münzen  von  Tarent:  Taras  {TAPAS)  auf  dem  Delphin, 
linkshin,  in  der  Rechten  einen  nicht  ganz  deutlichen  Gegen- 
stand, in  der  Linken  den  Dreizack  haltend;  hinter  ihm  ein 
bärtiger  Kopf  und  £^  ;  ß  Reiter  nach  rechts  sprengend, 
unter  ihm  zaurPlSiN  (so  nach  R.  Rochette,  nicht  APISTL 
ON);  am  Ende  dieser  Inschrift  ein  kleiner  Stierschädel  und 
zwischen  dessen  Hörnern  SSi:  R.  R.  I,  38;  vgl.  Hunter 
t.  55,  24;  Carelli  t.  110,  129.  Hierzu  gesellt  sich  noch  eine 
kleinere  Münze,  ebenfalls  von  Tarent:  Taras  {TAPAS)  auf 
dem  Delphin,  rechtshin,  in  der  Rechten  etwas  emporhaltend; 
unter  ihm  zur  Linken,  auf  einer  entfalteten  Rolle  Sä;  ^ 
Pferd,  rechtshin.  Wie  diese  Buchstaben  zu  ergänzen  sind, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden:  denn  der  ausgeschriebene 
Name  SÜSTPATOS  auf  tarentinischen  Münzen,  auf  den 
R«  Rodiette  hinweist,  hat  als  Magistratsname  mit  dem  ab- 


gekürzten  des  Künstlers  nichts  zu  thun.  Eben  so  ist  es 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  Buchstaben  SQ  und  SÜS  auf 
dem  Helme  des  Pallaskopfes  mehrerer  Münzen  von  Thurium 
[Magnan  misc.  num.  tom.  I,  t«  46,  4;  50,  1  u.  2],  wenn  sie 
auch  einen  Stempelschneider  bezeichnen,  auf  den  der  tarenti- 
nischen  Münzen  zu  beziehen  sind« 

[s\nso:s. 

Auf  einer  Münze  von  Histiaea  auf  Euboea  findet  sich  die 
Inschrift  [S\Q202  in  sehr  kleinen  Buchstaben  auf  dem  Vor- 
dertheil  des  Schiffes,  welches  die  Heroine  Histiaea  tillgt: 
Sestini,  lett.  num.  tom.  VllI,  t.  5,  n.  18,  p.  55. 

SQ2n,  SQSiS. 
Auf  einem  Medaillon  von  Syrakns  mit  dem  gewöhnlichen 
Typus  eines  weiblichen  von  Delphinen  umgebenen  Kopfes 
auf  der  Vorder-,  und  dem  Viergespann  auf  der  Rückseite, 
findet  sich  auf  dem  Stimbande  in  kleinen  Buchstaben  eine 
Künstlerinschrift,  welche  Noehden  (spec.  of  anc.  coins  p.  49) 
SU  liest ;  R.  Rochette  bemerkt^  dass  auf  der  Tafel  bei  Noeh- 
den (14)  2ß2  stehe,  aber  auch   das  ist   nicht   genau:    sie 
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bietet  vielmehr  dar:    ^^jif     Wenn  daher  R.  Rochette  weiter 

angiebt,  dass  sich  auf  einer  Münze  Gelon's  IL  [Mus.  Pemb. 
U,  t.  78;  Torremuzza,  t.  1(12,  1]  ausgeschrieben  J£2I2  finde, 
so  wird  es  einer  nochmaligen  Untersuchung  der  Münzen 
selbst  bedürfen,  um  zu  entscheiden,  ob  es  sich  hier  um  zwei 
verschiedene,  oder  um  denselben,  nur  das  eine  Mal  falsch 
gelesenen  Namen  handelt. 

0lAI2TIäN, 
auf  Münzen  von  Velia:  Behelmter  Pallaskopf  rechtshin; 
auf  der  Scheide,  in  welcher  der  Helmbusch  befestigt  ist: 
<II^IAI2TIÜN;  ^  Lowe,  der  an  seiner  Beute  nagt,  linkshin, 
über  ihm  schwebende  Nike  und  ^/;  im  Abschnitt  YEAHTQN: 
R.  R.  III,  20;  Carelli  t.  140,  n.  52;  Mus.  Hunter  t.  61,  19. 
Aehnlich,  nur  ^IAI2TlON02:  Mus.  Borb.  V,  45,  11;  F. 
Knight,  p.  298,  A,  11;  eben  so,  aber  auf  der  Rückseite 
statt  der  Nike  die  beiden  Dioskuren:  Carelli  n.  51,  M.Borb. 
ib.  12  [Sestini  Mus«  Font  p.  III,  t.  I,  13.].  Auf  einer  dritten 
Varietät,  wo  der  Löwe  rechtshin  gewandt  ist,  der  Name 
der  Stadt  über  ihm  steht  und  im  Abschnitt  (Z>  und  I  sich  zu 
beiden  Seiten  einer  Epheuranke  finden,  ist  bei  Carelli  n.  63 
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mAISTIONIS  nur  ungenau  far  0IA12TISNO2  gelesen, 
während  M.  Borb.  ib.  10  das  Richtige  steht.  —  So  wenig 
wir  zweifeln,  dass  dieser  ausgeschriebene  Name  der  eines 
Künstlers  ist,  so  dürfen  wir  doch  die  Buchstaben  <!>/  der 
Rückseite  theils  wegen  ihrer  Grösse,  theils  wegen  ikres  zu 
häufigen  Vorkommens  auf  Münzen  von  Velia,  nicht  auf  den- 
selben beziehen. 

auf  dem  Helm  des  Pallaskopfes  mehrerer  Münzen  von  He- 
raklea  in  Lukanien:  [Sestini,  Mus.  Font.  111,  t.  1,  12J.  So 
naheliegend  uns  die  Ergänzung  ^lAQN  erscheint,  so  zweifle 
ich  doch,  ob  für  deren  Richtigkeit  ein  Beweis  aus  einer 
anderen  Münze  von  Heraklea  [Sestini  ib.  p.  4,  n.  12;  Avel- 
lino  Ital.  vet.  num.  Ueraclea  n.  1]  genommen  werden  kann^ 
sofern  diese  mit  der  bei  Carelli  (p.  86,  n.  *18  u.  *19)  be- 
schriebenen übereinstimmt:  denn  dort  findet  sich  die  Inschrift 
0/^i2  im  Felde  der  Rückseite. 

^PYriAAOS 
auf  Münzen  von  Syrakus:  weiblicher  Kopf  Unkshin,  von 
schönem,  noch  etwas  strengem  Style,  umgeben  von  vier  Del- 
phinen und  der  Inschrift  STPAKOSION;  unter  dem  Halse 
a>PYrUA  II  OJ ;  R.  R.  Lettre  ä  Mr.  Schorn,  Titelvignette  2; 
die  Rückseite  soll  mit  der  übereinstimmen,  welche  die  An- 
fangsbuchstaben £r0  trägt:  R.  R.  S.  81^  1.  Die  verhältniss- 
mässige  Grösse  der  Buchstaben  muss  hier  gegen  die  Bezie- 
hung auf  einen  Künstler  einigen  Zweifel  erwecken.  Doch 
wird  die  Annahme  eines  solchen  ausserdem  durch  eine  andere, 
eine  kleine  Bronzemünze,  gesichert:  weiblicher  Kopf  linkshin; 
auf  der  Binde,  welche  das  Haar  im  Nacken  zusammenhält 
4!^PY;  ]^  Rad  mit  vier  Speichen,  zwischen  denen  die  Buch- 
staben 2Y  PA  und  zwei  Delphine  vertheilt  sind:  R.R.  Lettre 
a  Mr.  Schorn,  Vignette  am  Ende  der  Vorrede.  Da  Künstler- 
namen sonst  auf  Bronzemünzen  durchaus  nicht  vorkommen, 
so  glaubt  R.  Rochctte,  dass  der  Stempel  der  vorliegenden, 
namentlich  auch  wegen  der  Feinheit  seiner  Arbeit,  eigendich 
zur  Prägung  in  Gold  bestimmt  gewesen  und  vielleicht  nur  zur 
Probe  für  Bronze  angewendet  worden  sei.  —  üeber  die  an- 
gebliche Identität  des  Phrygillos  auf  den  Münzen  und  auf 
einem  geschnittenen  Steine  vgl.  den  Schlass  der  Einleitung* 

XOIKEQN  oder  XOIPIäN,  s.  ÄUOAA. 
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Die  wichtigsten,  in  den  Citaten  stets  wiederkehrenden   Werke  werden 
der  Kürze  wegen  in  folgender  Weise  angeführt: 
Braeci  s=  Memorie  degli  antichi  incisori.  2  Voll.  fol. 
Codes  =  Die  von  Cades  yerandtoltete  grosse  Sammlung  von  Gemmenabdrucken, 

nach  der  Komerirang  des  Kestner*sohen  Exemplars  in  Hannorer. 
de  Jonge  =  Notice  sur  le  cabinet  de  S.  M.  le  Koi  des  Pays-Bas. 
Köhier  =  Abhandlnng  aber    die  geschnittenen  Steine  mit  dem  Namen  der 

Kfinstier:  Gesammelte  Schriften,  Band  m. 
Lippert  =  Daktyliothek,  nach  den  Nnmmern  citirt. 
Raspe  :=  Catalogue  de  Tassie,  nach  den  Nnmmern  citirt. 
R.  Röchelte  Lettre  =  Lettre  k  Mr.  Schom.  2  ^dlt.  1845. 
St^phani  bei  Köhler  =  in  den  Noten  zn  Kohler's  Abhandlnng. 
—    Angebl.  Steinschn.  =  lieber  einige  angebliche  Steinschneider  des  Alter- 

thnms ;  ans  den  Mem.  de  Tacad.  de  Petersbonrg ;  VI.  sör.  Sciences  polit. 

etc.  T.  Vm. 
Stoseh  =s  Gemmae  antiqnae  coelatae  scnlptor.  nominib.  insign. 
de  Tkoms  =  Cabinet  dn  comte  de  Xhoms. 

Toetken  Sendschr.  =  Sendschreiben  an  die  kais.  Akademie  zn  Petersburg. 
Windt.  Descr.  =  Winokelmann  Description  des  pierres  gray^es  da  Baron  de 

Stoseh. 


E  i  n  I  e  i  t  Q  n  g. 


Hie  Kunst  des  Gemmenschneidens  nimmt  im  Verhältniss  zur 
Sculptur  und  Malerei  einen  untergeordneten  Rang  ein,  es 
fehlt  ihr  der  monumentale  Charakter.  Ein  Theil  ihrer  Er- 
zeugnisse, die  erhaben  geschnittenen  Steine,  die  Camcen,  die* 
nen  dem  Schmuck  und  dem  Luxus,  ein  anderer,  die  vertieft 
geschnittenen^  wenigstens  der  grösseren  Masse  nach  einem 
praktischen  Gebrauche,  nämlich  zum  Siegeln.  Die  Kleinheit 
des  Maassstabes  verbunden  mit  der  Schwierigkeit  und  Lang- 
wierigkeit der  Technik  scheinen  der  freien  Entfaltung  des 
künstlerischen  Genius  Fesseln  anzulegen  und  den  Künstler 
aufzufordern,  seinen  Ruhm  mehr  in  der  Ausfuhrung  als  in 
der  Erfindung  zu  suchen.  Aus  diesen  Umständen  erklärt  es 
sich  zur  Genüge,  dass  in  alter,  wie  in  neuerer  Zeit,  die  Gern* 
menschneider  nur  ausnahmsweise  zu  einem  ausgebreiteten 
künstlerischen  Ruhme  gelangt  sind.  Die  wenigen,  in  den 
schriftlichen  Nachrichten  des  Alterthums  überlieferten  Namen 
genügen  aber  nicht  einmal  die  Hauptpunkte  einer  Geschichte 
der  Steinschneider  festzustellen.  Es  fragt  sich  daher,  ob 
sich  diese  Lücke  auf  anderem  Wege  ausfallen  lässt,  nämlich 
durch  die  Betrachtung  derjenigen  Werke,  welche  den  Namen 
ihrer  Urheber  tragen.  Dass  es  der  Wissenschaft  obliegt, 
deti  Versuch  zu  machen^  auch  wenn  nur  geringe  Aussicht 
fiir  einen  günstigen  Erfolg  vorhanden  wäre,  'kann  keinem 
Zweifel  unterworfen  sein.  In  dem  vorliegenden  Falle  jedoch 
muss,  ehe  dieser  Versuch  unternommen  werden  darf,  eine 
Vorbedingung  erfüllt,  nämlich  'das  Material  zu  einer  histori- 
schen Bearbeitung  erst  vorbereitet,  ja  gewissermaassen  erst 
gewonnen  werden,  gleich  dem  Metall,  das  in  den  Erzen  vor- 

29* 
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banden,  aber  von  den  Schlacken  noch  nicht  geschieden  ist. 
Und  zwar  handelt  es  sich  hier ,  um  es  liarz  zu  sagen ,  um 
einen  doppelten  Läuterungsprocess,  nämlich  1)  um  die  Schei- 
dung der  Künstlerinschriften  auf  Gemmen  von  denen  einer 
anderen  Bedeutung,  und  2)  um  die  Scheidung  der  echten 
Arbeiten  und  Inschriften  des  Altei*thums  von  den  Fälschungen 
der  neueren  Zeit. 

Scheidung  der  Rflnstlerinschrlften  auf  Cremmen  von  denen 

anderer  Bedeutung. 

Dass  die  alten  Steinschneider,  so  oft  sie  ihre  Namen  auf 
ihre  Werke  setzten,  wenn  nicht  feste  Gesetze,  so  doch  ge- 
wisse allgemeine  Regeln  befolgten,  düi-fen  wir  nach  der  Con- 
Sequenz  so  mancher  anderen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  alten  Kunst  als  gewiss  voraussetzen  und  ist  auch  bisher 
allgemein  angenommen  worden.  Allein  da  uns  das  Alterthum 
diese  Regeln  nicht  in  bestimmter  Form  überliefert  hat,  so 
folgte  man  bei  Bestimmung  der  einzelnen  Fälle  mehr  einem 
subjectiven  Gefühl^  als  einer  festen  Theorie.  Und  allerdings, 
da  sich  eine  solche  erst  durch  Induction  aus  einer  beschränk- 
ten und  erst  nach  und  nach  sich  erweiternden  Zahl  wenig- 
stens einigermaassen  gesicherter  iieispiele  entwickeln  lässt, 
so  muss  in  ihren  Bestimmungen  zunächst  manches  schwan* 
kend  bleiben  und  vermag  uns  nicht  sowohl  positive  Sicher« 
heit,  als  einen  höheren  oder  geringeren  Grad  von  WahrscUbin- 
lichkeit  zu  gewähren.  Aber  dennoch,  oder  vielmehr  wegen 
dieses  Schwankens  müssen  wir  um  so  mehr  nach  einer  schar- 
fen Forraulirung  streben,  indem  nur  dadurch  die  Aufmerksam- 
keit  auf  alle  wichtigen  Punkte  nachdrücklich  hingelenkt  und 
es  nur  dadurch  möglich  wird,  ^eine  feste  Grundlage  zu  gewin- 
nen, von  welcher  aus  jede  weitere  tJntersuchung  erst  €|jlnen 
bestimmten  wissenschaftlichen  Nutzen  zu  versprechen  ver- 
mag. 

Der  einzige,  aber  noch  ziemlich  allgemein  gehaltene  Ver- 
such einer  solchen  Theorie  ist  von  Stephani  gemacht  worden 
in  einer  Note  zu  dem  Köhler*schen  Werke  über  die  Stein- 
schneider (Gesaram.  Schriften  III,  S.  251—258),  von  dem 
wir  hier  zunächst  ausgehen  mögen; 

Gegen  die  Annahme  eines  J^üAJ^tlernaDpL^o^  ^V^iobt,  ^91 
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1)  „wenn  der  Schnitt  der  Buchstaben  von  dem  des  Bildes  so 
verschieden  ist,  dass  es  wahrscheinlich*  oder  gewiss  wird, 
dass  nicht  beides  voh  denselben  Händen  herrühre,'^  oder 
^,^venn  sich  die  Inschrift  auf  irgend  eine  andere  Weise  als 
nicht  ursprünglich  beabsichtigt,  sondern  als  erst  später  hin- 
zugefügt zu  erkennen  giebt^*  (S.  354); 

2)  „wenn  das  dem  Steine  eingeschnittene  Bild  seinem 
Inhalte  oder  seinem  Kunstwerthe  nach  so  unbedeutend  ist» 
dass  man  nicht  glauben  kann,  ein  Künstler  habe  es  der 
Mühe  werth  finden  können,  seinen  Namen  beizufügend^  (S. 
257) ; 

3)  ,^wenn  der  Name  identisch  ist  mit  dem  des  Bildes 
oder  doch  als  dessen  Beiname  oder  nähere  Bestimmung  auf- 
gefasst  werden  kann^S  oder  wenn  der  Name  auf  einem  Sie- 
gelsteine „einen  mehr*  oder  weniger  engen  Begriffs-Zusam- 
menhang mit  dem  Bilde  zeigt,  so  dass  man  in  dem  Bilde  eine 
Anspielung  auf  den  beigeschriebenen  Namen  finden  kann^< 
(S.  256). 

4)  Ein  lateinisch  geschriebener  Künstlername  ist  auf  Gem- 
men bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  nachgewiesen  worden. 
Dagegen  wird  die  Annahme  Stephanies,  dass  auch  ein  römi- 
scher, aber  griechisch  geschriebener  Name  den  Künstler  nicht 
bezeichnen  könne  (S.  256),  einige  Einschränkung  erfahren 
müssen.  Römische  Steinschneider  mögen  selten  sein;  aber 
in  einem  Falle,  bei  Gelegenheit  des  Felix,  hat  Stephani  selbst 
die  Vertheidigung  übernommen.  Eben  so  ist  es  im  Allgemei- 
nen gewiss  richtig,  wenn  er  die  Beziehung  von  Fraaennamen 
auf  k^nstleiische  Thätigkeit  ausschliesst ;  aber  wie  es  ein- 
zelne beiiihmte  Malerinnen  im  Alterthum  gab,  so  lässt  sich 
an  und  fiir  sich  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  ausnahms- 
weise eine  Frau  sich  auch  mit  der  Kunst  des  Gemmenschnei- 
dens befasst  haben  könne. 

Für  die  Beziehung  eines  Namens  anf  den  Künstler  spricht 
esy  wenn  derselbe  als  Name  eines  Steinschneiders  durch  an- 
derweitige Zeugnisse  des  Alterthums  bekannt  ist.  Aber  aller- 
dings wird  (von  modernen  Fälschungen  ganz  abgesehen)  die 
Bedeutung  dieses  Gesichtspunktes  sehr  durch  den  Umstand 
verringert,  dass  nur  sehr  wenige  Namen  in  dieser  Weise  über- 
liefert sind,  indem  die  namentlich  von  Raoul-Rochette  viel- 
(adi  bdiasptete  Identität  der  Stdnschneider  mit  den  gemmarii, 
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caelatores,  aurifices  in  lateinischen  Inschriften  von  Stephani 
(S.  257)  mit  Recht  abgewiesen  wird« 

Ferner  wird  die  Annahme  eines  Künstlernamens  unter- 
stützt durch  die  Wiederkehr  desselben  Namens  auf  mehreren 
Gemmen.  Die  Beschränkung  Stephanies  (S.  238):  sofern 
„auch  der  Styl  der  dargestellffen  Gegenstände  und  der  Bach- 
staben auf  diesen  verschiedenen  Steinen  so  ähnlich  ist,  dass 
sie  von  derselben  Hand  herrühren  kOnnen,<<  wird  indessen  für 
jetzt  nicht  zu  scharf  betont  werden  dürfen,  indem  es  an  sich 
wenigstens  als  möglich  zugegeben  werden  muss,  dass  schon 
im  Alterthum  Werke  berühmter  Steinschneider  üebst  ihrem 
Namen  copirt  oder  gar  in  betrügerischer  Absicht  gefälscht 
werden  konnten.  Ob  es  wirklich  der  Fall  gewesen,  wird  sich 
allerdings  erst  dann  feststellen  lassen,  wenn  eine*  grössere 
Keihe  als  wirklich  alt  nachgewiesen^  Gemmen  zur  Verglei- 
chung  vorliegt. 

Die  bisher  angegebenen  Merkmale  gewähren  indessen 
bei  einer  Masse  von  zweifelhaften  Fällen  noch  keine  Entschei- 
dung und  Stephani  hat  es  deshalb  nicht  unterlassen,  auch 
auf  die  Abfassung,  Stellung  und  Grösse  der  Inschriften  hin- 
zuweisen. Soll  aber  hier  dem  subjectiven  Gefühl  nicht  ein 
zu  grosser  Spielraum  gelassen  werden,  so  muss  gerade  hier 
der  Versuch  einer  i^chärferen  Formulirung  bestimmter  Regeln 
gemacht  werden,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  dem  Zweifel 
dabei  ein  zu  weites  Feld  eröffnet  wird. 

Wir  ziehen  zuerst  die  sprachliche  Abfassung  der 
Inschriften  in  Betracht.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  das  sicherste  Kennzeichen  eines  Künstlernamens 
in  der  Hinzufögung  des  die  künstlerische  Thätigkeit  bezeich- 
nenden Verbums  liegt;  wobei  nur  noch  darauf  hingewiesen 
werden  mag,  dass  sich  bis  jetzt  auf  Gemmen  nur  das  Imper- 
fectum  ino^€€  gefunden  hat.  Dass  aber  auch  ein  Name  im 
Genitiv  den  Künstler  bezeichnen  könne,  ist  nidit  nur  aU- 
gemein  angenommen,  sondern  wird  durch  das  Beispiel  des 
Dioskurides  -bestimmt  bewiesen;  aber  ebenso  bestimmt 
wird  durch  das  vereinzelte  Vorkommen  von  elfil  bewiesen, 
dass  der  Genitiv  den  Künstler  nicht  bezeichnen  muss.  In 
Betreff  des  Nominativs  dagegen  ist  zunächst  ein  noch  öfter 
zu  betonender  Unterschied  zwischen  erhaben  und  vertieft  ge- 
schnittenen   Inschriften   geltend   zu    machen.     Die   ersteren 


maeken  einen  wdt  bestimmteren  Ansprach,  uimittelbar  und 
for   sich    als   selbständige  Kunstwerke  zu  gelten,   während 
an  dem  zureiten  die  Darstellung  selir  häpfig  eine  symbolische 
Bedeutung    nach   Art   der  Wappen  haben  liann.    Dass  der 
Name  des  Besitzers  auf  einem  Camee  erhaben  geschnitten  sei, 
ist  daher  iirenig  wahrschdnlich ;  und  es  wird  daher  niemand 
darauf  verfallen,  z.  B.  den  Namen  des  Athenion  in  den  zwei 
bekannten  Beispielen  auch  im  Nominativ  für  etwas  anderes 
als  den  Künstlernamen  zu  erklären.    Anders  scheint  es  sich 
bei  den   vertieft  geschnittenen  Steinen  zu  verhalten.    Unter 
den  sicheren  Künstlerinschriften  findet  sich  ein  einziges  Bei- 
spiel im  Nominativ,   COAQN;   aber   die  horizontal  vor  das 
Brustbild  einer  Bacchantin  gestellte  Inschrift  endigt  am  Bande^ 
und  da  ivir  es  hier  mit  einem  antiken  Glasflusse  zu  thun  ha- 
ben,   so  ist  es  wenigstens  als  möglich  zuzugeben^    dass  das 
Feld   am   Original  etwas  breiter  gewesen  und   die  Genitiv« 
endnng   nnr  im  Abdrucke  weggefallen  sei,  wie  es  offenbar 
mit  der  Endung  OF  am  Namen  des  Dioskurides  in   der  In- 
schrift des  Herophilos  der  Fall  gewesen  ist.    Als  echt  habe 
ich  im   zweiten  Abschnitte  des  Catalogs    unter  anderen  die 
Namen  AJMQN^  EAAHN,  MYFTQN  gelten  lassen^  zugleich 
aber  andere  Zweifel  geäussert,  welche  gegen  ihre  Bedeutung 
als  Künstlmuamen  sprechen.    Ob  endlich  einfache  römische 
Vornamen,  wie  ÄTAOCy  FNÄIOC^  auf  Künstler  bezogen  wer- 
den dfirfen,  ist  eine  schwierige,  noch  keineswegs  entschiedene 
Frage,  ganz  abgesehen  von  anderweitigen  Bedenken  gegen 
die  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle.    Hiemach  wird  es 
gerechtfertigt  sein,  wenn  es  zunächst  als  zweifelhaft  hin- 
gestellt wird,  ob  ein  Name  im  Nominativ  auf  vertieft  geschnit- 
tenen Steinen  für  einen  Künstlernamen  gelten  darf. 

Die  Inschriften,  welche  die  Namen  sonst  bekannter  Künst- 
ler abgekürzt  zeigen,  sind  fast  ohne  Ausnahme  auch  aus 
anderen  Gründen  verdächtig;  und  da  unter  den  übrigen  an- 
tiken Steinen  mit  abgekürzter  Namensinschrift  keiner  ist,  wel- 
cher durch  Vorzüglichkeit  oder  sonst  die  Beziehung  auf  einen 
Kunstler  nothwendig  machte  oder  auch  nur  genügend  recht- 
fertigte, so  werden  für  jetzt  alle  abgekürzten  Namen  von  der 
Liste  der  Künstler  gänzlich  ausgeschlossen  werden  müssen. 
In  Betreff  der  Grösse  und  Stellung  der  Inschrift  dfir- 
fen wir  davon  ausgehen,  dass  eine  gewisse  Anspruchslosig- 


kelt  eines  der  charakteristisehen  Kehnzeichen  der  Kfostter^ 
Inschriften  ist.  Es  ist  daher  im  Ganzen  richtig,  wemi  Sie- 
phani  (Ueber  einige  angebliche  Steinschneider  S.  187)  be> 
merkt:  „dass  es  einem  Steinschneider  nicht  wohl  gezieme, 
den  eigenen  Namen  in  einer .  gleich  dem  ersten  Blicke  auf- 
fallenden Weise  seinem  Werke  beizufügen,  dass  es  ihm  viel- 
mehr zukomme,  denselben  in  so  kleinen  Buchstaben  auszu- 
führen ,  dass  er  auf  den  Gesammt  •  Eindruck  des  ersten  An- 
blicks ohne  Einfluss  bleibe  und  erst  von  dem  länger  betrach- 
tenden und  in  die  Einzelheiten  tiefer  eindringenden  Blicke  er- 
kannt werde.^^  Wenn  indessen  Stephani  den  Versuch  macht, 
die  Proportionen  der  Buchstaben  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
Grdsse  des  Bildes  nach  festen  Zahlen  zu  bestimmen,  so 
konnte  dieser  Versuch  nur  einen  mangelhaften  Erfolg  habeuj 
theils  weil  er  nur  von  den  fünf,  nach  Köhler  allein  echten 
Beispielen  ausging,  theils  aber  auch  deshalb^  weil  ausser  Aer 
Grösse  des  Bildes  für  die  Bestimmung  der  Glosse  der  In- 
schrift noch  andwe  Unistände  maassgebend  sind,  so  vor  allem 
die  Grösse  des  von  dem  Bilde  frei  gelassenen  Feldes,  wes- 
halb z.  B«  die  Kleinheit  desselben  auf  dem  Ludovisi'schen 
Augustus  des  Dioskurides,  verbunden  nnt  der  Länge  des  Na- 
mens eine  im  Verhältniss  /.ur  Grösse  des  Steines  sehr  kleine 
Schrift  nöthig  machte.  Aus  der  Kleinheit  der  Schrift,  wenn 
sie  nur  sonst  dem  Räume  gut  angepasst  ist,  wird  sieh  also 
kein  besonderer  Grund*  zur  Verdächtigung  herleiten  lassen. 
Dagegen  dürfen  relativ  grosse  Proportionen  der  Schrift  im 
Allgemeinen  als  ein  Grund,  die  Beziehung  auf  einen  Kunstllir 
abzuweisen^  betrachtet  werden.  Die  Inschrift  des  Eutyehes 
steht  in  dieser  Be?iiehung  ziemlich  vereinzeil  da;  bei  ihr  ist 
jedoch  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  der  Stein  nicht  zum  Ge- 
brauch des  Siegeins,  sondern  als  ein  selbständiges  Kunst- 
werk gearbeitet  scheint,  für  welches  der  Künstler  schon 
höhere  Ansprüche  zu  machen  berechtigt  war.  Ebenso  befin- 
det sich  die  Inschrift  des  Euodos,  die  unter  den  fünf  von 
Stephani  angeführten  Beispielen  relativ  die  kleinste,  an  sich 
aber  die  grösste  ist,  auf  einem  Werke  von  hoher  Vortreff- 
liehkeit  und  grossem  Umfange,  wogegen  z.  B.  an  dem  stehen- 
den Hercules  des  Admon  die  Grösse  der  Inschrift  weder 
diMTcb  die  eine,  noch  durch  die  andere  Rucksloht  gerechtfer- 
tigt erscheint. 


Aus  dem  giachen  Gef&ble  der  Bescheidenheit  erklärt  e$ 
sidi;  dass  in  den  eeliten  Künstlerinschriften  die  Buchstaben 
nicht  w€9t  gesperrt  und  die  Namen  stets  ungebrochen  in 
einer  Zeile  stehen.  Eine  Vertheilung  in  mehrere  Zeilen 
scheint  nur  da  als  zal&ssig  betrachtet  worden  zu  sein,  wo 
die  Inschrift  aus  mehr  als  einem  Worte  besteht.  Eben  so 
ist  k^n  einziges  sicheres  Beispiel  bekannt,  wo  der  Name 
durch  einen  Theil  des  Bildes  unterbrochen  oder  die  Inschrift 
rings  um,  das  Bild  herum  vertheilt  wäre,  offenbar  weil  sie 
dadurch  den  Anspruch  erheben  würde,  mehr  als  ein  Parergon 
zu  sein. 

Beaehtung  verdient  femer  auch  die  Stelle,  an  der  die 
Inschrift  angebracht  ist.  Bei  den  Gameen  scheinen  allerdings 
aus  dem  schon  früher  angeführten  Grunde  nur  rein  künst- 
lerische Rücksichten  maassgebend  gewesen  zu  sein.  Die 
Namen  des  Athenion,  Boethos,  Protarchos  stehen  theils  über, 
theils  unter  dem  Bilde,  theils  mehr  zur  Seite ;  und  sind  nicht 
immer  horizontal,  sondern  in  schräger,  den  Linien  des  Bil- 
des angemessener  Richtung  angebracht.  An  den  Köpfen  des 
Augustus  von  Dioskurides>  des  Germanicus  von  Epitynchanus, 
des  Portraits  von  Herophilos  haben  die  Xünstler  vertiefte 
Schrift  gewählt,  wie  es  scheint,  absichtlich,  theils  damit  nicht 
der  Name  für  den  der  dargestellten  Person  genommen  werde, 
theils  aus  dem  künstlerischen  Grunde,  weil  erhabene  Schrift 
die  naturgemässe  Abrundung  eines  Portraitkopfes  nur  gestört 
hab^n  würde.  Demnach  dürfte  z.  B.  der  erhaben  geschnit- 
tene Name  des  Admon  unter  einem  Augustuskopf  viehnehr 
6inen  Beweis  der  Unechtheit,  als  der  Echtheit  des  Werkes 
abgeben.  Die  vertieft  geschnittenen  Steine  dagegen  waren 
meist  zum  Siegeln  bestimmt;  und  demnach  musste,  wie  hin* 
sichtlich  der  Grösse  der  Inschrift,  so  auch  hinsichtlich  der 
Augenfälligkeit  ihrer  Stellung  dem  Besitzer  der  Vorrang  ein- 
S^räumt  werden:  selbst  bei  nicht  bestellten,  sondern  zum 
Verkauf  gearbeiteten  Siegelsteinen  war  der  wichtigste  Platz 
dem  Namen  des  Besitzers  offen  zu  halten.  Werfen  wir  jetzt 
einen  Blick  auf  die  sicheren  Künstlerinschriften,  so  finden 
wir,  dass.  sie  sich  diesem  Gesetze  streng  unterworfen  haben, 
indem  sie  fast  ohne  Ausnahme  entweder  an  einer  innerhalb 
des  Bildes  freigelassenen  Stelle  oder  in  den  Feldern  zur 
^ite  des  Bildes  angebracht  sind,  theils  in  senkrechter,  theils 
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in  horizontaler  Riphtnng,  bei  Profidbildangen  am  liebsten  in 
dem  hinteren  Felde,  bei  Köpfen  indessen  auch  horizontal  in 
dem  naturgemäss  etwas  erweiterten  Felde  vor  dem  Halse. 
Da  die  Bacchantin  des  Solen  nicht  als  ein  einfacher  Kopf, 
sondern  wegen  der  Brust  und  des  Armes  mit  dem  Thyrsus 
als  eine  künstlerische  Composition  zu  betrachten  ist,  so  kann 
der  Umstand,  dass  an  ihr  der  Name  gerade  vor  dem  Ge- 
sichte steht,  nicht  als  maassgebend  für  andere  Köpfe  be- 
trachtet werden;  und  es  ist  deshalb  die  Frage  gerechtfertigt, 
ob  der  Name  des  Künstlers  vor  ^em  Kopfe  selbst  und  na- 
mentlich der  Länge  nach  vor  dem  Gesicht  eines  Kopfes  stehen 
könne,  wo  er,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  anspruchsvoller  er- 
scheint, als  an  den  vorher  betrachteten  Stellen«  Bei  dem 
Namen  des  Aulos  vor  einem  Kopfe  des  Aesculap  macht  es 
die  eigenthümliche  Umgränzung  ohnehin  schon  unwahrschein- 
lich, und  es  handelt  sich  daher  zunächst  und  vorzugsweise 
um  ein  Beispiel:  den  Namen  des  Aktion  vor  dem  Kopfe  des 
Priamus.  Wie  ihn  in  der  That  Stephani  auf  den  Besitzer  be- 
zieht, so  muss  ich'  gestehen,  dass  auch  mir  die  Inschrift  einen 
von  den  anderen  Künstlerinschriften  etwas  verschiedenen  Cha- 
rakter zu  haben  scheint.  Vielleicht  hat  dies  darin  seinen 
Grund,  dass,  sofern  mich  mein  Gedächtniss  nicht  täuscht,  die 
Buchstaben  der  Rundung  des  Steines  folgen,  während  sonst 
überall  die  Künstlerinschriften  eine  gerade  Linie  bilden. 

Auch  über  dem  Bilde  ist  auf  vertieft  geschnittenen  Stei- 
nen bis  jetzt  kein  Künstlername  nachgewiesen,  indem  die  In- 
schrift YAAOY  über  dem  dionysischen  Stiere  auch  aus  an- 
deren Gründen  verdächtig  ist.  Ich  wage  nicht  zu  entschei- 
,  den,,  ob  diese  Bemerkung  auf  die  Beurtheilang  der  Inschrift 
COCTPATOr  über  einer  Biga  Einfluss  auszuüben  vermag, 
indem  das  Bild  zwar  erhaben »  die  Inschrift  jedoch  vertieft 
geschnitten  ist. 

Zweifelhaft  erscheint  es  mir,  ob  Inschriften  im  unteren 
Abschnitte  eines  Bildes  oder  unter  dem  Halse  eines  Kopfes 
auf  den  Künstler  bezogen  werden  dürfen,  indem  auf  diesen 
bevorzugten  Platz  zunächst  der  Besitzer  Anspruch  zu  htfben 
scheint.  Allerdings  giebt  es  ein  sicheres  Beispiel,  die  In- 
schrift 0HAI3  EnOIEI  im  Abschnitte  unter  dem  Bilde  des 
Palladienraubes:  aber  sie  steht  nicht  allein  an  dieser  Stelle 
und  nicht  in  erster  Reihe,  sondern  unter  dem  Namen  des  Be- 
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sitzers.    Ein  zweites  Beispiel,  COAON  EIIQIEI  unter  einem 
Diomedes  mit  dem  Palladiam,  ist  auch  in  anderen  Beziehun- 
gen manchem  Verdacht  unterworfen ;  und  wie  auf  Copien  je- 
nes Steines  des  Felix  der  Name  an  eine  andere  Stelle  ver- 
setzt ist,  so  tiräre  es  nicht  unmöglich,  dass  in  dem  Original^ 
welches  diesem  Diomedes  zu  Grunde  liegen  mag,  der  Name 
des  Selon  ebenfalls  an  einer  andern  Stelle,  etwa  auf  dem 
auffallend  leeren  Räume  vor  der  Figur  gestanden  hätte.    So 
sind  yon  Inschriften  im  Abschnitt  unter  Ciguren,  um  nur  noch 
einige  Beispiele  anzufahren,  J3EOXOS  EU,  ferner  FNÄIOY 
unter  dem  Palladienraub,  ÄYAOC  unter  dem  gefesselten  Amor 
verdächtig;  AYAOY  und  AEYKIOY  finden    sich  unter  Ge- 
spannen von  unbedeutendem  Kunstwerthe,  und  es  bleibt  daher 
zunächst  nur  die  Inschrift  ANTEPßTOC  unter  dem  stiertra- 
genden Herakles  iibrig,  über  welche  unser  Urtheil  schwan- 
kend bleiben  muss.    Von   Köpfen  sonst  bekannter  Künstler 
sind  der  -Serapis  des  Aspasios,  die  zwei  sogenannten  Augu- 
stusköpfe  des  Dioskurides  nicht  unverdächtig;  der  sogenannte 
Ptolemaeus  des  Aulus  ist  ein  ziemlich  rohes  Werk ;   die  Na- 
men des  Skylax  unter  einer  Maske,  der  des  Agathangelos 
(wenn  echt)  sind  von  anderen  auf  die  Besitzer  bezogen  wor- 
den; FNAIOC  unter  dem  Kopfe  des   Herakles  ist  ein  römi- 
scher Vorname  und  steht  ausserdem  im  Nominativ.  —  Wenn  da- 
her die  Richtigkeit  des  Satzes,  von  dem  ich  ausging,  noch 
nicht  gegen  jeden  Zweifel  gesichert  erscheint,  so  glaube  ich 
doch,   dass  der  Thatbestand  es  rechtfertigt,   wenn   ich  ihn 
überhaupt  der  Erörterung  unterworfen  habe. 

Bei  Gelegenheit  der  Münzstempelschneider  haben  wir 
bemerkt ,  dass  dieselben  ihre  Namen  häufig  an  dem  Bilde 
selbst,  z.  B.  an  einer  Stirnbinde,  einem  Helme,  angebracht 
haben.  Ein  ähnlicher  Gebrauch  lässt  sich  bei  den  geschnit- 
tenen Steinen  nicht  nachweisen.  Die  Inschriften  ASEOX^ 
APXIONOC,  XEAY,  welche  sich  in  solcher  Weise  finden, 
gehören  gerade  zu  den  verdächtigsten.  Nur  ein  Beispiel, 
TAIOC  EnOIEI^  könnte  möglicher  Weise  echt  sein,  würde 
aber  selbst  dann  die  allgemeine  Regel  nicht  umstossen,  indem 
^ier  die  Stellung  der  Inschrift  auf  dem  Halsbande  des  Sirius 
etwas  Ungesuchtes,  ich  möchte  sagen,  Naturgemässes  hat. 

Endlich  mag  noch  erahnt  werden,  dass  von  der  Regel, 
wonach  Kftnstlerinschriften  auf  vertieft  geschnittenen  Steinen 


im  Abdruck  recktläafig  erscheinen  müssen,  sich  nar  wenige 
Ausnahmen  finden :  zwei  Köpfe  des  M&cenas  mit  dem  Namen 
des  Solon,  bei  denen  wenigstens  die  Möglichkeit  zuzugeben 
ist,  dass  sie  aus  dem  sechszehnten  oder  siebzehnten  Jahr- 
hundert herrühren;  und  ein  berliner  Stein  mit  dem  Namen 
des  Hyllos,  welcher  aus  diesem  Grunde  einer  erneuten  Prü- 
fung zu  unterwerfen  sein  wird. 

Dies  sind  die  Grundsätze,  von  denen  ich  nicht  etwa  bei 
dem  Beginne  meiner  Untersuchungen  ausgegangen  bin,  son- 
dern die  sich  mir  im  Laufe  derselben  aus  der  Prüfung  äes 
Details  nach  und  nach  ergeben  haben.  Werden  sie  ganz  oder 
auch  nur  zum  grössten  Theil  anerkannt,  so  ist  dadurch  nicht 
nur  eine  wichtige  Grundlage  fiir  weitere  Untersuchungen  ge- 
wonnen, sondern  diese  selbst  werden  auch  für  dieFolge  wesent- 
lich vereinfacht. 


Seheidong    der    echten    Insehriften    von    den   Fllsehongei 

nenerer  Zeit. 

Es  ist  notorisch,  dass  nicht  nur  alten  Steinen  in  neuerer 
Zeit  betrügerischer  Weise  Inschriften  hinzugefugt,  sondern 
dass  auch  durchaus  neue  Arbeiten  mit  angeblichen  Künstler- 
namen versehen  worden  sind.  Die  Unterscheidung  dieser 
Fälschungen  ist  allerdings  schwierig,  namentlich  deshalb, 
weil  die  Fälscher  sich  natürlich  möglichst  nahe  an  die  Vor- 
bilder des  Alterthums  angeschlossen  habeti.  Aber  abgesehen 
von  geringerer  künstlerischer  VortreiFlichkeit  hat  ihnen  doch 
häufig  theils  die  volle  Kenntniss  aller  Gesetze  und  Sitten 
des  Alterthums,  theils,  wie  jedem  Nachahmer,  die  volle  Un- 
befangenheit gefehlt.  Wenn  daher  auch  bei  den  gelungensten 
Fälschungen  nicht  äussere  Gründe,  sondern  nur  ein  streng 
ausgebildetes,  aber  doch  immer  snbjectives  Kunstgefühl  die 
Entscheidung  zu  geben  vermag,  so  werden  sich  doch  für 
eine  grosse  Zahl  von  Fällen  bestimmte  Kriterien  der  Echt- 
heit und  Uneehtheit  aufstellen  lassen.  So  bedarf  es  kaum 
der  Bemerkung,  dass  die  Grundsätze,  welche  für  dSe  Schei- 
dung der  Künstlerinschriften  von  denen  anderer  Bedeutung 
aufgestellt  worden  sind,  auch  auf  die  Beurtheilung  der  ver- 
dächtigen  in  ihrem  vollen  Umfange  angewendet  werden  müs- 
sen.   Weitere  Kegeln  hat  KAhler  anfgesteilt»  aber  sie  nehr 
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in  einzdn^n  Fällen  and  oft  willkürlich  angewendet,  als  syste« 
matisch  entwickdt.  Dies  hat  zuerst  Stephani  in  der  schon 
angefahrten  Abhandlung  über  einige  angebliche  Steinschnei- 
der versucht;  aber  da  nur  jene  fünf  von  Köhler  als  echt 
anerkannten  Inschriften  seine  Grundlage  bildeten,  so  werden 
seine  Ansichten  in  manchen  wesentlichen  Punkten  eine  Mo- 
dification  erleiden  müssen.  Die  Momente,  welche  uns  die 
Unechtheit  einer  für  den  Steinschneidernamen  ausgegebenen 
Gemmeninschrift  zu  verrathen  geeignet  sind,  theilt  er  S.  186 
in  innere  oder  wohl  richtiger  sachliche  und  äussere  oder 
richtiger  historische  ein. 

Zu  den  ersteren  rechnet  er  zuerst  Schnitt,  Grösse  und 
Form   der  Buchstaben.     Der  Schnitt  an  modernen  Fäl- 
schungen verräth  häutig  Mangel  an  Energie  und  Zuversicht: 
Eigenschaften,   die   alten   Arbeiten  und  Inschriften  fast  nie 
fehlen,  theils  wegen  des  Geistes  der  alten  Kunstthätigkeit 
überhaupt,  theils  weil  der  alte  Künstler  unbefangen  sich  selbst 
gab  und  geben  konnte,  wie  er  eben  war.    „Es  offenbart  sich 
aber  dieser  Mangel  an  Zuversicht  und  Energie  seltener  durch 
eine  mehr  oder  weniger  plumpe  Ungeschicklichkeit  und  Un- 
sicherheit   der  Hand,   als  gerade  im  Gegentheil  durch  eine 
auf  das   Sorgfältigste   berechnete  und   consequent  durchge- 
föhrte  Regelmässigkeit  theils  der  ganzen  Buchstaben  in  ihren 
Verhältnissen  zu  einander,  theils  der  einzelnen  Elemente  des« 
selben  Buchstabens  in  deren  Verhältnissen  zu  einander,  wäh- 
lend eine  so  vollkommene  Regelmässigkeit  dem  energischen 
Charakter  antiken  Schnitts  fremd  ist  und  nothwendig  fremtl 
sein  mnss.^^ 

In  Betreff  des  Grössenverhältnisses  ist  schon  oben  be- 
lAerkt  worden,  dass  sehr  kleine  Buchstaben  an  sich  den  Ver- 
dacht der  Fälschung  noch  nicht  rechtfertigen.  Wenigstens 
*5nd  in  jedem  einzelnen  Falie  die  besondei^n  Verhältnisse 
des  Bildes,  des  Feldes  u.  s.  w.  in  Betracht  zu  ziehen. 

In  Betreff  der  Form  der  Buchstaben  werden  von  Ste- 
Pt^ftni  namentlich  zwei  Eigenthümlichkeiten  hervorgehoben, 
dämlich  zuerst,  dass  die  Fälscher,  um  die  Inschrift  antikem 
Gebrauche  gemäss  dem  ersten  Anblicke  möglichst  zu,  ent* 
Ziehen,  bestrebt  gewesen  seien,  die  einzelnen  Linien  so  dünn 
vnd  schmal  zu  machen  und  sie  nur  so  seicht  und  leicht  ein- 
zugraben, als  es  nur  immer  gelingen  wikUte.     Sodann  wird 
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auf  die  fibertriebene  VcnrBebe  für  die  Kugeln  an  d^i  Enden 
der  Bachstaben-Linien  hingewiesen.  Ich  leugne  nicht  die 
Richtigkeit  dieser  Bemerkungen;  in  ihrer  Anwendung  erhei- 
schen sie  jedoch  sehr  grosse  Vorsicht,  da  die  Grenzen  des 
Zuviel  sich  kaum  bestimmt  angeben  lassen.  Was  namentlich 
die  Kugeln  anlangt,  so  schränkt  Stephani  ihre  Anwendung 
im  Alterthum  in  zu  enge  Grenzen  ein  und  hat  sich  dadurch 
verleiten  lassen,  manche  nachweislich  alte  Inschrift  zu  ver- 
dächtigen. 

Orthographische  Versehen  und  Fehler  beweisen  zwar 
nicht  unbedingt  die  Unechtheit  einer  Inschrift,  indem  sie  ver- 
einzelt auch  in*  alten  Inschriften  vorkommen.  Aber  sie  ver- 
stärken den  Verdacht,  namentlich  wenn  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen  lässt,  wie  der  Fälscher  in  dem  ehizelnen 
Falle  dazu  kam,  den  Fehler  zu  b'egehen,  oder  wenn  der  Feh- 
ler sich  öfter  wiederholt  (so  z.  B.  die  Form  JIÖCKOPUHC). 
Noch  entscheidender  ist  es.  wenn  die  Namensform  geradezu 
ungriechisch  ist,  wie  ÄAAION.  —  Dass  die  Abkürzung  EU 
fiir  inoCik  nicht  unbedingt  ein  Beweis  der  Fälschung  ist,  lehrt 
die  Inschrift  des  Eutyches;  doch  giebt  sie  einen  Grund  zum 
Verdacht  ab,  wo  sie  ohne  eine  äussere  Veranlassung  vor- 
kömmt. —  Ueber  fehlerhafte  Zeilenabtheilung  ist  schon  oben 
gesprochen  worden.  In  paläographischer  Beziehung  müssen 
natürlich  ungewöhnliche  Buchstabenformen  immer  Anstoss 
erregen^  und  eben  so  hebt  Stephani  mit  Recht  hervor,  dass 
Punkte  an  den  Enden  der  Worte^  wenn  sie  auch  in  der  spä- 
tem griechischen  Epigraphik  vorkommen,  doch  auf  Gemmen- 
und  namentlich  Künstlerinschriften  noch  nirgends  als  echt 
nachgewiesen  worden  sind. 

Weitere  Gründe  gegen  die  Echtheit  fasst  Stephani  S.  191 
unter  der  Bezeichnung  „innere  Widersprüche^^  zusam- 
men. Als  solche  betrachtet  er  namentlich:  a)  Verschieden- 
heit im  Schnitt  des  Bildes  und  der  Buchstaben;  b)  vertiefte 
Buchstaben  auf  Cameen,  was  nur  unter  sehr  starken,  schon 
früher  hervorgehobenen  Einschränkungen  zugegeben  werden 
kann;  c)  den  Ort  der  Inschrift,  namentlich  dann,  wenn  sie 
auf  fragmentirten  Steinen  so  angebracht  ist,  dass  sie  die  Ab- 
sicht verräth,  ein  Gleichgewicht  der  Theile  des  Fragments, 
nicht  aber  des  Steins  in  seinem  ursprünglichen,  vollständigen 
Zustande  herzustellen.     Vom  Standpunkte   der   praktischen 


Erfahrung  aus  Usst  sich  sogar  dieser  Satz  dahin  erweitern» 
dass  fragmentirte  Steine  mit  Insohrifien  allerdings  keineswegs 
unecht  sein  giüssen,  aher  dass  sie  doch  stets  mit  beson- 
derer Vorsicht  aufzunehmen  sind.  Das  Ganze  mag  nicht 
selten  unter  der  Hand  des  Fälschers  wenig  nach  Wunsch 
ausgefallen  sein,  während  ein  Stfick  die  nöthigen  Eigenschaf- 
ten zu  besitzen  schien,  um  es  für  alt  auszugeben.  Zu  einer 
absichtlichen  Verstümmelung  zu  schreiten,  mochte  man  dann 
um  so  weniger  Anstand  nehmen,  als  der  fragmentirte  Zu- 
stand von  den  Verkäufern  nicht  selten  gerade  als  eine  Ge- 
währ der  Echtheit  scheint  geltend  gemacht  worden  zu  sein. 

Da  natürlich  die  Inschrift  modern  sein  muss,  sofern  sich 
die  Neuheit  der  ganzen  Arbeit  des  Steins  nachweisen  lässt, 
so  muss  sich  die  Kritik  auch  auf  die  bildliche  Darstellung 
ausdehnen.  Die  allgemeinen  Gesetze  dieser  Kritik  sind  für 
alle  Denkmäler  dieselben:  was  an  einer  Statue,  einem  Relief 
in  Zeichnung,  Modellirung,  in  der  Composition,  in  der  ganzen 
Auffassung  und  Denkweise  als  unantik  gelten  muss,  ist  es 
natürlich  auch  an  einem  geschnittenen  Steine,  und  es  brauchen 
daher  die  Gesetze  dieser  Kritik  hier  nicht  im  Einzelnen  er- 
örtert zu  werden.  Dagegen  erscheint  es  durchaus  angemes- 
sen, wenn  Stephani  S.  194,  wie  schon  bei  Gelegenheit  des 
Schnittes  der  Buchstaben,  so  jetzt  in  Betreff  der  Behandlung 
der  Bilder  wiederum  hinweist  auf  „jene  Sicherheit  und  Ener- 
gie des  Geistes  bei  der  Auffassung  der  Form  sowohl,  als 
bei  der  von  dieser  abhängigen  mechanischen  Ausführung, 
deren  Mangel  sich  bald  als  Aengstlichkeit  und  Unentschie- 
denheit  nach  jeder  Seite  hin  äussert,  bald  als  äussere  glatte 
Eleganz  in  den  allgemeinen  Formen,  aus  welcher  Flach- 
heit und  Unklarheit  in  der  Auffassung  der  besonderen 
Theile  durchleuchtet,  bald  endlich  als  fein  berechnete  und 
vollkommen ,  regelrechte  Consequenz  oder  sogenannte  Cor- 
rectheit,  welche  sich  selbst  auf  alle  Nebendinge  bis  zu  ihren 
letzten  Gliedern  erstreckt.^^ 

Der  rein  mechanischen  Qualität  des  Schnittes  ^ird  für 
die  Beurtheilnng  der  Echtheit  von. Stephani  kaum  irgend  ein 
Gewicht  beigelegt,  da  das  mechanische  Verfahren  der  ausge- 
bildeten Steinschneidekunst  im  Alterthum .  in  allem  Wesent- 
lichen dasselbe  gewesen,  wie  in  neuerer  Zeit  (S.  195).  SoU- 
ten  aber  auch  gewisse  feine  Unterschiede,  existiren,  so  wer* 


cton  steh  dieselben  nur  durch  die  gröondltchste  KetiiHnlss  4er 
Technik  und  eine  umfassende  Vergleiehung  alter  «nd  neuer 
Steine  im  Original  nachweisen  lassen.  Fruchtbringender 
ni5chte  es  sein,  die  Aufmerksamkeit  auf  dnen  andern  Pvnkt 
zu  lenken,  nämlich  die  Untersuchung  der  Oberfläche  der  ge- 
schnittenen  Steine  selbst,  indem  ich  mich  dabei  auf  das  Zeug- 
niss  einer  an  praktischen  Erfahrungen  in  der  Gemmenkunde 
reichen  Sammlerin,  der  verstorbenen  Frau  Mertens-Schaaff- 
hausen,  berufe.  Von  einer  Patina  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  lässt  sich  allerdings  bei  den  Gemmen  nicht  sprechen; 
doch  soll  auch  auf  sie  die  Wirkung  der  Zeit  nicht  gänzlich 
ohne  Einfluss  sein ;  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sich  selbst 
an  den  am  besten  erhaltenen  Steinen  des  Alterthuins  bei  sehr 
starker  Vergrösserung  (wie  sie  fär  mineralogische  Untersu- 
chungen gebräuchlich  ist)  auf  der  ganzen  Oberfläche  des 
Steins  eine  gelinde  Corrosion  zeigt,  kaum  so  stark,  dass  sie 
den  Glanz  der  Politur  wesentlich  zu  beeinträchtigen  vermöge. 
Ihr  Nichtvorhandensein  würde  also  die  Neuheit  des  Steines 
beweisen;  und  liesse  sich  weiter  darthun,  dass  sie  sich  durch 
künstliche  Mittel  gar  nicht  oder  nur  in  mangelhafter  Weise 
(etwa  wie  die  Patina  der  Bronzen)  herstellen  liesse,  so  wäre 
dadurch  das  sicherste  Kriterium  derF2chtheit  gewönnen*  Mag 
aber  auch  die  hier  angedeutete  Beobachtung  geringere  Be- 
deutung haben,  als  ich  anzunehmen  geneigt  bin,  so  bl^bt  die 
sorgfältigste  Untersuchung  der  Steine  selbst  doch  dasjenige, 
was  bei  dem  jetzigen  Stande  dieser  ganzen  Erörterungen  am 
meisten  noththut.  Doch  wird  es  auch  hier  einer  systemati- 
sehen  Betrachtung  bedürfen,  wenn  eine  über  subjective  An- 
sichten hinausgehende  Sicherheit  des  Urtheils  erreicht  wer- 
den soll. 

Endlich  vermag  in  einzelnen  Fällen  auch  die  Natur  des 
Steines  selbst  eine  Entscheidung  über  die  Echtheit  herbeizu- 
führen, indem  einzelne  Steinarten  den  Alte»  noch  gar  nicht 
bekannt  waren  oder  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  ange- 
wendet wurden.  Allerdings  wird  in  der  Praxis  der  Werth 
dieses  Kriteriums  dadurch  vermindert,  dass  die  Kenntniss  der 
Originale  selten  umla^send  genug  sdn  wird>  um  ein  duffeb- 
aus  sicheres  Urih^l  fesi;slelleii  zu  köfu^eek  Selbst  K&bkr? 
des  gerade  nach  dies^ir  S^^e  hin  ««eibständige  Stadien  unter- 
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nommen ihittt/^^: seib^mt  4och.yoA  maaclieii  imd.Guphiiserm  Ifrri 
thomern.. nicht  frei  gebUebea  eu  fieia.  .  ,  ,- 

Wie.  unter  den  .bisher  entwickelten  Kriterien  sachlicher. 
Art  die  einen  ^eeigneit  erscheinend  Echtheit  oder  Unechtheil 
ohn^  weitstes  zaentscihdiden,  die  anderen,  nnr  denVefrdacht 
za  weckesi  oder  "zu  erhöhen,  so  ^erhält  es  sich  in  gleicher 
Weisemit  denä;iisseren  oder  historischen  Momenten  der 
BeantheUung,  Ist  die  Unechtfaeit  eines  Bildes  oder,  einer  In- 
scbrif);.;von  ihrem  Verfertiger  oder  einem  glaubwürdigen  Zen-f 
gen  ancorkannt)  $o.  ist  natürlich  jede  weitere  Erörterung  über^. 
flüssig.  Wo  ein  solches  Zeugniss  fehlt«  iSsst  es  sich  oft  yoUstänr^ 
dig  edier  theilweLse  ersetzen  durch  die  Nachweisung  des  Sifttfr^ 
Punktes,  dessen  sich  der  Fälscher  bedient  hat,  um  seinem 
Betrpge  eine  äussere  Glaubwürdigkeit  va.  ver$chaflren.  Sg 
w^&,  WQnn  ein  nnd  derselbe  Name  eines  Steioschneidcirs.  auf 
einer  gaixzen -Reibe  von  Steinen  wiederkehrt,  nothwendig  ^& 
Verdacht  entstehen,  dass  «aindestens  ein  Theil  derselben  .iinr 
tergeschoben  sei.  EntscheUend  wird  diesier  Verdacht,  w^nxi 
der. Name  von  einem,  wenn  auch  echten  $l:eine  entlehnt  ist, 
auf  dem  er  aber  nicht  d^n  Steinschneider  bezeichnen  kapn^ 
oder :  wenn  :^ine  echte  Inschrift  falsch /gelesen  und  danai^h 
auch  faliScji  eopirt  worden  ist  ;(vgl.  Stephapi  S.  192);  Nicht 
zu  leugnen  ist,  dass:  die  F&lscher  die  Nainen  nicht  blo/s  yoi| 
anderen  Gemmen  und  aus  den  Schriften  der  Alten,  sond^i?| 
aui^  zuweilen  aus  alten, [Inschriften  entlehnt  habien  m^gen, 
besonders  nfichdem ;  (hauptsächlich  durch  .Qori)  die  Identit^Jt 
der  Steinschn^er  und  der  gemmarii,  aurifices  u.  s.  w.  beha^p^ 
tet  Worden  war.  Der  Versuch^  den  Stephani  gemacht  liati 
eine  gtinae  Reihe  von  Künstlerinschrifien  unter  diesem  G^ 
sichtspunkte  zu  betrachten,  kann  jedoch  lehren,  dass  die  Rer 
snltete.  nur  selten  einige  Sicherheit  gewähren^  während  sie 
äeh  in  vielen  Fällen  als  vollkommen  trügerisch  erwiesen 
haben. 

Endlich  ist  die  Zuverlässigkeit  eines  Werkes  oder  einer 
Inschrift  häufig,  und  oft  wesentlich  bedingt  durch  die  Quelle^ 
aus  wdoher  sie.  uns  bekannt  ge^vorden  sind.  Lässt  sich  di^ 
Geschiehte'«ui^  Steins  bis  über  das  sechszehnte  Jahrhundert 
<>der:  die  ,  Zek:  des  Wiederauflebens.^  der  Steinschneidekun^t 
verfolgen,  so  ist  dadurch  eine  unbedingte  Gewähr  seines  Air 
^«Öiiw»  gegßbesu    V^n  «elbiaveiB^  Wetth  ist  $»,  aus  d^n^^^ 

^runn,  G49cAicht$  der  grML  JBUuiUr,  U,  ^ 
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h«r  un  «fitwickdiideii  €h^ilndeii^  wma  dto  Exi^Uto«  cAm» 
Steines  auch  nur  über  den  Anfkng  des  slebaehnten  Jahrhiui« 
dirrts  hinaus  naeligewteseii  werden  kann.  Gleite  Bedentung 
für  die  nachfolgenden  2eiten  müsste  naCfirUoh  ein  imverdäeh- 
iSges  Zengiüss  haben  fkber  die  Auffindung  unter  Umstftaden, 
die  an  dem  Alter  mcht  zweifeln  lassea  Aber  bei  der  nun 
einmal  unverbesserlichen  Natur  des  Kunsthaind^  gehört  ehi 
solches  Zeugniss  gerade  bei  den  geschnittehen  Steinen  mit 
inschriften  su  den  grOssten  Seltenheiten.  LSsst  sieh  dem* 
nach  auf  diesem  Wege  die  Echtheit  nur  selten  nachweisen^ 
so  genügt  umgekehrt  hftufig  der  Name  dessen,  durch  den  oder 
hl  dessen  Besite  ein  Stein  zuerst  bekannt  wird,  um  den  Ver- 
dacht der  Unechtheit  zu  erweckoi,  indem  ^ie  Ffilscher  ihre 
Waare  natürlich  am  liebsten  da  su  verw^then  suchten,  wo 
sie  Unkenntniss  oder  Leichtgläubigkeit  voraussetzen  durften. 
So  Ist  es  aUgemein  anerkannt,  dass  die  Sammlung  de 
Thoms,  so  wie  andere  Bestandtheile  des  niederländischen  Mu- 
seums, femer  die  Sammlungen  Medfna,  de  la  Turbie,  ganz 
abgesehen  von  der  berüchtigten  zweiten  Poniatowski'schen, 
gerade  in  Betreff  der  Künstlerinschriften  fast  nur  Unzuver- 
lässiges oder  unzweifelhaft  Falsches  darbieten ;  und  efaie  ge- 
nauere Bekanntschaft  mit  der  Entstehungsgeschichte  mancher 
andern  Sammhing  würde  vielleicht  zu  ähnlichen  Resultaten 
fähren. 

Zugleich  aber  müss  hier  die  Cfeschichte  der  auf  die  Stein- 
schneider bezüglichen  Litteratur  wenigstens  in  ihren  Haupt- 
punkten in  Betracht  gezogen  werden^  indem  uns  hauptsäch- 
lich durch  sie  das  Material  der  Untersuchungen  geliefert 
wird.  Aus  ihr  ersehen  wir  zunächst,  dass  sich  erst  im  An- 
fange des  vodgen  Jahriiunderts  die  Auftnerksamkeit  in  a«»- 
gedehnterem  Maasse  auf  die  Namen  von  Geramenschneidem 
zu  Hchten,  und  dass  dem  entsprechend  erst  von  damals  an 
die  Fälschung  sich  dieses  Gebietes  in  umfassenderer  Weise 
zu  bemächtigen  begann.  KdUer  und  Stephani,  die  in  ihren 
Zweifeln  am  weitesten  gehen,  gdben  selbst  zu,  dass  Künst- 
lernamen in  der  früheren  Periode  nur  ausnahmsweise  ge- 
{klseht  worden  seien,  so  der  des  Ti*yphon  und  des  Diosku- 
rides,  die  beide  durch  schriftliche  Zeugnisse  des  Alterthmis 
bekannt  waren.  Sehr  wohl  möglich  ist  es  femer,  dass  man 
Sttine  mit  danods  tmdem  gedeuteten  Namen»  z»  S«  Am  Ml- 
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ceD4«  ^  ^plon^  YieUeicht  ohne  Absiclit  des  Betrages  copirte^ 
oder  auch  sonst  bekaijnte  Namen,   z.  ß.  Äulos,  selbst  auf 
einen  modernen  Stein  setzte,    Köhler  glmibt  indessen,  noch 
eine  andere  Quelle  von  Fälschungen  entdeckt  zu  haben,  welche 
nicht  sofort^   aber  später  auf  die  Untersuchungen  über  die 
Künstler  Einfluss  gewonnen  habe.    Wegen  der  im  sechszehn-^ 
ten  Jahrhundert  erwachten  Vorliebe,  die  Bildnisse  berühmter 
Männer  des  Alterthums  zu  besitzen,  habe  man  damals  unbekann? 
tenPortraitköpfen  beliebige  Namen  |)eigefügt,  um  jene  Reihen  zu 
yervollständigen  y  oder  auch  habe  man  eine  andere  Darstel- 
lung  durch  einen  beigeschriebenen  Namen  in  Beziehux^  zu 
irgend  einem  beruhigten  Manne  (etwa  als  dessen  Siegel)  zu 
setzen  gesucht.    Erst  später,  als  man  das  Unpassende  dieser 
Benennungen  und   Beziehungen  erkannt  und  zugleich  iiach 
Künstlernamen  gesucht  habe,   seien  dann   dieselben  Namen 
als   eben    so   vielen   Künstlern   angehörig   gedeutet  werden. 
Der  Vorwurf  ifiiJ:  namentlich  gegen  ein  Werk   gerichtet,    di^ 
zuerst  von  Fulvius  Ursinus  und  nach  ihm  noch  einmal  mit 
Text  von  Faber  herausgegebene  Biidnisssammlung:  Illustrium 
imagihes;  und  obwohl  über  die   einzelnen  Inschriften  später 
in  dem  Katalog  einzeln  zu  handeln  ist,  so  wird  es  doch  nicht 
überflüssig  sein,  das  Buch  hier  einmal  im  Ganzen  rein  äus- 
serlich  zu  betrachten.    Es  finden  sich  in  demselben  als  an- 
deren  Sammlungen  entnommen  nur  zwei  Steine,  N.  20  und  23, 
und  idiese  ohne  Inschrift.    Als  in  Ursinus'  Besitz  befindlicn 
werden  dreiundzwanzig   ohne  Inschriften  mitgetheilt:   4,  6, 
32,  39,  44,  46,  66,  74,  79,  86,  88,  112,  114,  115,  116,  121, 
148;  Suppl.  A,  E,  K,  L,  N,  P.  Warum,  müssen  wir  Aup  so- 
gleich fräsen,  wenn  Ursinus  die  von  Köhler  behauptete  Lieb- 
haberei hatte,  liess  er  alle  diese  Steine  ohne  Namen?  Dieser 
grossen  Zahl  stellen  sich  nur  sieben  (oder  acht)  mit  Inschrif- 
ten gegenüber,   unter  denen  sogleich  eine,   N,  87,   die  des 
Epitynchanos,  als  echt  und  auf  einen  Künstler  bezüglich  auch 
von  Köhler  anerkannt  ist.    N.   100  zeigt  zwei  Brustbilder, 
welche  faber  wegen  der  Inschriften  PÄ  und  PLA  ohne  Grund 
auf  Papinianus  undPlautia  deutet.    Hätte  Ürinus  sie  einschnei- 
den lassen,,  warum  in  einer  Weise  abgekürzt,    dass  dadurch 
eine  überzeugende  Erklärung  fast  unmöglich  wurde?    Die 
Deutung '  verdankt   offenbar  ihren  Ursprung  erst  den' Büch- 
stabeni  fiiei  Ursinus  schon  vorfand.    Ganz  so  verhält  ek  «ich 
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mit  den  Buchstaben  T^9  neben  einem  als  Bild  des  T.  Qnin- 
ctius  Flamininus  bezeichneten  Kopfe,  N.  12ß^  die  sich  nur  sehr 
gezwungen  TITOS  ^AAMININOS  @E02  deuten  lassen. 
Demnach  bleiben  noch  übrig: 

N.  64)  (Antinous  als)  Harpokrates  mit  der  Inschrift  fi/f-^JffiV, 
N.  75)  ein  weiblicher  Kopf,  von  Ürsinus  Hylas  genannt  we 

gen  der  Inschrift  YAjiOY^ 
N.  135)  der  jetzt  gewöhnlich  Mäcen  genannte  Kopf,    damals 

wegen  der  Inschrift  COAQNOC  auf  Solon  gedeutet, 
N.  141)  ein  r&mischer  oder  jedenfalls   nachalexandrinischer 

Kopf  mit  der  Inschrift  @EMCT\ 
endlich  der  nicht  publicirte^  nur  in  der  Vorrede  S.  4  erwähnte 

römische  Kopf  mit  dem  Namen  des  Mykon. 

Wir  wollen  die  Kenntniss  des  Ursinus  in  der  Bestim- 
mung unbekannter  Bildnisse  keineswegs  hoch  anschlagen, 
obwohl  er  sich  auch  nicht  yöUig  kritik-  und  taktlos  ^eigt 
Die  Benennungen  der  eben  genannten  Köpfe  nach  den  In- 
schriften sind  aber  leicht  die  unglücklichsten  in  seinem  gan- 
zen Werke,  und  sie  sollte  er  gewählt  haben  ohne  einen  äus- 
seren Anlass?  Diese  Namen  sollte  er  auf  die  Steine  selbst 
haben  schneiden  lassen,  während  er  eine  viel  grössere  Zahl 
weit  sichererer  Bildnisse  ohne  Aufschrift  liess?  Der  unbefan- 
gene Sinn  sträubt  sich  gegen  diese  Annahme  und  vermag 
die  falsche  Deutung  nur  aus  dem  falschen  Verständniss  der 
ischon  vorhandenen  Inschriften  zu  erklären.  Ganz  eben  so 
verhält  es  sich  aber  auch  mit  der  in  der  Vorrede  von  Faber 
versuchten  Beziehung  eines  Amor  mit  dem  Namen  des  Aulos 
auf  M.  Junius  Brutus  und  eines  Herculeskopfes  mit  dem  Na- 
men des  Gnaeos  auf  Pompcius;  und  in  ähnlicher  Weise  wer- 
den wir  z.  B.  auch  den  durch  eine  Erwähnung  des  Peirescius 
bekannt  gewordenen  Kopf  mit  dem  Namen  des  Aedon  zu  be- 
urtheilen  haben.  Die  von  Köhler  aufgestellte  Theorie  aber 
wird  hiernach  ohne  Zweifel  als  unbegründet  abgewiesen  wer- 
den müssen. 

Im  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts  (1712)  führte 
ßaudelot  de  Dairval  zuerst  in  einem  Briefe  und  später  10 
einer  Abhandlung  die  Hypothese  des  Herzogs  von  Orleans  aus^ 
dass  der  Name  des  Solon  neben  dem  schon  durch  Vrsiiiiis 
bekannten  Kopfe  nicibit  auf  die  dargestellte  Person^  sondern 
auf  den  Künstler  zu  beziehen  sei;  und  zu  gleicher  2eit  rieh- 


tete  sich  auch  in  I^ien  die  Anfmerksiiinkeit  auf  Cremma 
mit  Künsdei*namen.  Eine  grössere  Zahl  derselben  befand 
sich  damals  in  den  Händen  des  Florentiners  Andreini  ver- 
einigt,  der  wenigstens  in  Italien  zuerst  die  Bedeutung  dieser 
Insdiriften  erkannt  hatte  (Gori  Columb.  libert«  Liviae  p.  154). 
Von  seinen  elf  bei  Gori  angefahrten  Steinen  sind  allerdings 
(von  einem  abgesehen,  der  nicht  weiter  bekannt  geworden 
ist)  nur  fünf  echt^  und  eben  so  viele  verdächtig«  Aber  wenn 
es  hiemach  sich  schwer  entscheiden  lässt,  ob  Andreini  selbst 
des  Betruges  anzuklagen  ist  oder  ob  er  nur,  namentlich  durch 
den  gleichzeitigen  Steinschneider  Flavio  Sirleti,  betrogen  ward^ 
so  steht  doch  jedenfalls  fest,  dass  die  Fälschung  bereits  be- 
gonnen hatte,  noch  ehe  das  Werk  von  Stosch  erschienen  war, 
in  dem  zuerst  die  Gemmen  mit  Künstlerinschriften  aus  den 
verschiedensten  Sammlungen  Enropa's  zusammengestellt  wur- 
den (1724)*  Dass  darin  Echtes  und  Unechtes  vielfach  ge- 
mischt erscheint,  kann  uns  bei  dem  damaligen  Zustande  der 
Kritik  nicht  Wunder  nehmen.  Von  diesem  Zugeständniss 
ganz  unabhängig  ist  aber  die  Frage,  ob  Stosch  selbst  für  die 
Existenz  der  unechten  Steine  verantwortlich  zu  machen, 
ob  die  Fälschungen  als  auf  seinen  Antrieb  veranstaltet  zu 
betrachten  sind.  Dass  dies  der  Fall  sei>  behauptet  Köhler: 
ihm  ist  die  einfache  Thatsache,  dass  ein  Stein  zuerst  „zur 
Zeit  des  Stosch^^  bekannt  wurde,  Grund  genug,  seinai  Ur- 
sprang zu  verdächtigen.  Um  ein  möglichst  unbefangenes  Ur- 
theil  über  diese  Behauptung  zu  gewinnen,  wird  es  nicht  über- 
flüssig sein,  eine  einfache  statistische  Uebersicht  über  das 
Stoschische  Werk  zu  geben.  Es  enthält  70  Gemmenbilder 
auf  eben  so  vielen  Tafeln.  30  davon  werden  schon  vor  Stosch 
erwähnt  0*  Mehrere  andere  waren  offenbar  schon  vor  seiner 
Zeit  in  verschiedenen  Sammlungen  vorhanden:  17,  57,  63 
(Piombino,  autrefois  appartenant  ä  la  maisonBnoncompagni); 
60,  64  (feu  senateur  Cerretani);  25  (s.  unter  Dioskurides). 
Nicht  verantwortlich  ist  Stosch  zu  machen  für  46,  54,  68  \a 
Andreini*s  Besitz.  Eine  Tafel,  48,  ist  gegen  des  Herausgebers 
Willen  in  das  Werk  aufgenommen.    Als  echt,  wenn  auch 


1)  Ich  eitir«  der  Kurze  wegen  nur  die  Nummern  der  Tafeln:  3,  6,  6,  8, 
10,  12  13,  23,  24,  27,  28»  29,  31,  32,  33«  34,  37,  38,  39,  42,  46,  47,  49, 
^3,  66,  68,  61,  63,  66,  70. 


Vitcht  als  (reihinen  m!t  Künstlernamen,  bezeicIinetlCOhfer  seA>st: 
^ai,  44^  58,69;  Stephan!  vertheidigt  ferner:  %  IS,  35,  43; 
ich  selbst  glaube  ausserdem  als  echt  nachgewiesen  zu  baben: 
1,  4,  19.  Nach  Abzug  dieser  51  Nummern  bleiben  also  noch 
neunzehn  mehr  oder  weniger  verdächtige  Steine  übrig,  von 
denen  wir  durch  Stosch  zuerst  Kunde  erhalten.  Sie  verthei- 
len  sich  nacb  den  Sammlungen  folgendermaassen: 
1  in  Paris:  Stier  des  Hyllos,  T.  40. 

1  in  Wien:  Theseus  des  Philemon,  T.  51. 

3  in  Florenz:  Aesculap  des  Aspasios,  T.  14;  Beiter  des 
Aulos,  T.  15;  zwei  Figuren  auf  einem  Panther  von  Karpos, 
T.  22. 

2  in  Parma  (Famese):  Perseus  des  Dioskürides,  T«  30; 
'Meerpferd  von  Pharnakes,  T.  50. 

4  bei  Strozzi;  nämlich  zwei  Steine:  Leierspielerin  des 
Allion,  T.  7;  sog.  Augustus  des  Dioskurides,  T.  26;  zwei 
'Abdrücke  nicht  weiter  bekannter  Steine:  Satpr  des  Axeochos, 
T.  20;  Satyrkopf  von  Philemon,  T.  82. 

2  bei  Ottoboni:  Amor  und  Meleager  von  Sostratos,  T. 
66  und  67. 

1  bei  Sevin:  Hercules  des  Änteros,  T.  9. 
1  bei  Morpeth:  Quadriga  des  Aulos,  T.  16. 
1  bei  van  der  Marck :  Biga  des  Leukios,  T.  41. 

1  bei  Tiepolo :  Hercules  des  Skylax ;  endlich 

2  in  Stosch's  eigenem  Besitze:  KuhdesApoltcnidesT.il; 
Diana  des  Heios,  T.  36,  diese  ein  Glasfluss  nach  einem  nicht 
\n  Stösch's  Besitze  befindlichen  Steine. 

Unter  diesen  Steinen  sind  immerhin  einige ,  die  sich  bei 
genauerer  Untersuchung  vielleicht  noch  vom  Verdacht  der 
Unechtheit  reinigen  lassen,  z.  B.  der  Theseus  des  Philemon, 
der  Reiter  des  Aulos,  der  Hercules  des  Anteros,  die  Biga 
des  Leukios.  Wodurch  ^sst  sich  aber  weiter  begründen, 
dass  auch  nur  eine  grössere  Zahl  erst  durch  Stosch^s  Ver- 
mittelung  in  die  verschiedenen  Sammlungen  gekommen  sei^ 
Sollte  dies  Stoscli  überall  verschwiegen  haben?  Wenn  er 
-aber  in  -  gewinnsüchtiger  Absicht  seinen  vorgeblichen  Fäl- 
schungen durch  die  Publication  in  seinem  Werke  hätte  Cre- 
dit verscha£fen  wollen,  warum  ist  gerade  von  den  verdäch- 
]  iigen  nur  ein  einziger  Stein,  die  Kuh  des  ApoUonides,  in  s«'* 
nem  Besitz,  der  im  Text  keineswegs  übernlflssig'g^eloibtTrirdl 


IMliA  aOxgem  vOT.Aiobik  TergMieii»  in  wdeher  ZeitSikiMb 
iehle:  wer  den  Amctf  des  Alessaodro  Cesati  (T*  €)»  den  •»- 
gebÜohen  Alexander  des  Pyijgoteles  (T.  65)  unbedenklich  ab 
edit  ia  sein  Werk  aiifnalini»  dem  brauditen.^e  4i»  als  yetr 
däcbtig  angefubrlen  Steine  om  ao  w«iiger  Aastoss  zu  erre- 
gßn.    Wenn  bis  aaf  K^ler  niemand  zweifelte,  dürfen  wir 
dann  Stosch  einen  Vorwmrf  macben,  dass  et  es  niobi  tliat? 
Ist  er  .darum^  weil  er  diese  Stdne  zuerst  erwfibnt,  auob  far  ibüc 
I>aseiii  verantwortlicb?  Aueb  darüb w^  dass  ia  spSteren  Jabr^ 
noch  ao  mancher  Stein  mit  Künstlerinschrift  durcb  seine  H&nde 
ging,  dürfen  wir  ans  keineswegs  wundem.    Es  ist  sogar  n%- 
türlioh^  dass  gerade  ihm  als  Liebhaber  and  Sammler  and  als 
demjenigen^  der  amfassender  als  jemand  vor  ihm  den  Künnjt- 
l^rmsM^iften  ihre  Bedentui^  vindickt  hatte^  solche  G^nmen 
vorzugsweise  «am  Verkauf  angetragen  wurden.     Der  Ver- 
dau,   dass   Stosch  nidit  ans  Unkenntniss  gefehlt,  dass  er 
nicht  der  Betrogene^  simdem  der  Betrager  gewesen^  schwin- 
det daher  auf  ^  ao  geringes  Maass  zusammen,  dsas  wir, 
ohne   dass  uns  dac»  Zeugntss  dnes  seiner  Z^genossen  den 
geringsten  Anhaltspunkt  für  denselben  gewährte,  üioht  be- 
rechtigt erscheinen,  ihn  audi  nur  auszusprechen»    Vielmehr 
gebiüirt  Stosch  idurc^us  das  Lob,  welches  ihm  KSbler  (S.  3) 
trotz  seiner  VerdScbtigustS^i^  >^><^^^  vorzwnithalt^i  vermag: 
nObgleiefa  ^osch  in  seiaem  Buche  manche  Aufschriften  van 
Gemmen  als  Namen  der  Künstler  bekannt  machte,  die  etMias 
ganz  «aderes  bedeuten:  obgleidi  unter  seinen  siebenaig  Stei- 
nen adir  viele  sitMi,  die  theife  offenbar  neue  Arbeitern,  thetts 
nur  zu.  verdächtig  odet  zweifelhaft  sind:  so  gdbtibrrt  ihm  doch 
bei  allen  grossen  Gebrec^^i  das  Lob,  mit  etwas  mehr  Uriheil 
und  Auswahl  das  ihm  aufhehmbar  scheinende  gesammelt  zu 
haben,  als  .  olme  Ausnahme  aUc^  die  nach  ihm,  um  ihn  zu 
vervollstfindigen,  Verzeichnisse  Aev  Werke  alter  Steinsbhnei- 
der  mit  ihren  Mamen  zusammentrugen.    Denn  diese  naluiAn 
bald  mk  wenig,  bald  mit  gar  kefaier  Beiirtbeilung  aUes  airf*, 
was  aiob  ihnen  darbot,  und  zum  Tbeil  manches,  was  Stosoh 
für  der  Erwähnung  unwerth  gehalten  hatte>^ 

Es  erscheint  daher  auch  mcht  ndthig,  den  weketen  Ver* 
lauf  dieser  Studien  im  Einzelnen  zu  verfolgen«  Mit  dw  lidb* 
habernl  für  KfinittlerinschriAen  wuchs  auch  die  Fälschung; 
IWl  die.  mtatin  d^  bedeutenden  Steinsdhneider  des  ^oiigan 


^lilirifitiiderte^)  wie  ausser  dem  ftch^n^^nfSlinten  Fla^  Str- 
leci  ti'B.  Natter,  Pichler,  haben  ihren  Raf  dadnrch  befleckt, 
dasa  sie  antike  Werke  nicht  etwa  blos  copirten,  sonderä  sie 
nachahmten  und  mit  gefälaehten  Inschriften  versahen«  Auf 
der  andern  Seite  versäamten  die  Gelehrten,  wie  Gori,  Vettori 
nicht,  theils  diese  Fälsdhnngen  als  echt  anzueif^ennen,  theils 
das  Verzeichniss  der  Steinschneider  durch  Aufnahme  von 
Sternen  zu  vergrOssern,  welche  eine  gan%  andere  Bedentang 
hatten.  Selbst  die  grössten  nnter  den  Archäologen,  Winckel- 
mann  nnd  Visconti  und  der  in  so  mancher  Beziehung  ver- 
i^ienle  Miliin  erheben  sich  in  dieser  Beziehung  kaam  liber 
den  allgemeinen  Standpunkt,  indem  sie  offenbar  das  Studiam 
der  Gemmen  und  namentlich  ihrer  InscbriAen  nur  als  Neben- 
sache betrachteten.  Unter  solchen  Umständen  verdient  Bracd's 
Werk  über  die  alten  Steinschneider  eine  ähnliche  Anerken- 
itung,  wie  das  Stoschische^  indem  es  auf  Grund  de^  letztem 
nnd  mit  Htnznfügnng  des  später  bekannt  gewordenen  Mate- 
•rtals  ein  •  verhältnissraässig  nicht  au  umfangreiches  Verzeicli- 
iniiss  -aufstellte.  Ein  ehrenwerthes  Streben  na^  Kritik  offen- 
bart sidi  theils 'Im  Anhang^in  dem  einefieihe  verdächtiger, 
-falscher  und  nicht  auf  Künstler  bezüglicher  Inschriften  za- 
Sanilnengestellt  ist,  theils  darin,  'dass  er  manohes,  einmal  für 
sein  Werk  vorbereitete  Bild  zmrajr  aufnahm  ,*  aber  die  ihm 
^während  der  Arbeit  entstandenen  Zweifel  mltzutheilen  nicht 
^lOfltcrliess« 

Unser  Jahrhundert  zeigt  uns  zmiächst,  wie  Köhler  und 
Stephan!  bemerken,  eher  emen  Rückschritt  als  einen  Fort- 
^sebritn  Allerdings :  wären  bei  den  Liebhabern  die  Gremmen 
mft  Künstlerin^cfariften  wegen  der  oiTenknndtg  gewordenen 
Fälschungen  in  Miscredit  gerathen.  Unter  den  Gelehiten  da- 
'gegen  hen^chte,  wie  früher,  theils  das  Streben,  alle  cur 
mCglrcben  Namen  in  das  Künstlerverzeicfaniss  aufzunehmen) 
■  üfie  bei  Baoul  -  Rochette,   theils  vollständige  Kritiklosigkeit, 

•  wie  bei  Clarac,  dessen  Katalog  leideir  auch  die  Grundlage 
für  den-  die  Steiaschneider  betreffenden  Absclinitt  des  (^ 
pus  inscr.  gr.  abg^eben  hat; 

'    '  «Wenn  wir  uns  an  die  alte  Erfahrung  halten  9   dass  ein 
•Extrem  letcht  das   entgegengesetzte  Extrem  hervorruft »  ^^ 

*  wird  es  uns  psj'chologisch  erkläriioh  scheineiv  dass  dle^Beac- 
iiHxkk^  welehe  dieser )Krtüklosigkeitihi  KfiUer'sliBlanwbuiW^i^ 
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en^^egentritt^  nim  aneh  ihrerseits  das.  rechte  Maass.  fiber- 
scfaritl^  Ich  will,  dabd  von  dem  Ton  der  Gehässigkeit  und 
Gereiz^heU  ^egen,  verdiente  Gelehrte  ganz  absehen;  aber 
aoch  in  sachlicher  Beziehung  bilden  Zweifel  und  Mistrauen 
so  se^r  den  Grundton»  dass  Köbler's  Schrift  durchaus  nur 
den  Werth  eines  Anklageactes»  nicht  eines  unparteiischen  Ur- 
theiUspruches  haben  kann.  Betrachten  wir  sie  von  diesem 
StandpunJUe  aus,  so  müssen  wir  allerdings  zugestehen»  dass 
die  Anklage  mit  Energie  und  Sachkenntniss  durchgeführt  ist: 
es  gebührt  Köhler  auf  jeden  Fall  das  Verdienst^  den  grössten 
Theil  der  in  dieser  Einleitung  entwickelten  Principien  zuerst 
aufgestellt  oder  in  umfassender  Weise  in  Anwendung  gebracht 
zu  haben.  Aber  schon  das  Schlussresultar,  dass  unter  allen 
Kimstlerinsohriften  auf  Gemmen  nur  fünf  echt  sein  sollen, 
muss  Mistrauen  dagegen  erwecken,  ob  in  der  Anwendung 
überall  das  richtige  Maass  innegehalten  worden  ist,  ein  Mis- 
ti'aaeny  dem  sich  selbst  Köhler's  Herausgeber,  Stephanie  nicht 
ganz  hat  entziehen  können;  obwohl  er  sich  sonst  fast  durch- 
gängig ,  als  dessen  Verehrer  und  Bewunderer  zu  erkennen 
giebt^ 

Die.  Aufgabe,  welche  zunächst  zu  lösen  war,  kann  hier- 
nach nicht  zweifelhaft  sein.    Es  kann  sich  nicht  darum  ban- 
deln,  schon  jetzt  aus  unsicheren  Elementen  eine  Geschichte 
der  Steinschpeider  zu  entwerfen,  sondern  nur,  uns  dieser  Ele- 
mente selbst  zu  veniiichern.  Dasgesammte,  von  verschiedenen 
Seiten  beigebrachte  Material  war  nach  den  oben  entwickel- 
ten Grundi^tzen  einer  erneuten   und  umfassenden   Prüfung 
zu  unterwerfen.    Aber  selbst  diese  Aufgabe  Hess  sidi  für 
den  Augenblick  nicht  einmal  in  ihrem  vollen  Umfange  lösen. 
Manche  Erjage  ist  nur  durch  eii^e  Prüfung  der  an  den  ver- 
schiedensten   Orten    zerstreuten    Originale    zu.  entscheiden; 
lamche  andere  nur  durch  specielle  Kenntniss  der  Technik, 
des  Materials  u.  s.  w.,  von  denen  ich  offen  bekenne,  dass  ich 
sie. nicht  besitze.    Wenn  daher  keine  vollständig  abschlies- 
sende Untersuchung  möglich  war,  so  musste  mein  Augen« 
merk  hauptsächlich  auf  zwei  Punkte  gerichtet  sein:   nämlich 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eine  feste  Grundlage  zu  gewin- 
nen und  femer  das  gesammte  Material  in  der  Weise  über- 
sichtlich zu  ordnen,  dass  dadurch  ein  Einblick  in  den  Stand 
der  einzelnen  Fragen  möglichst  erleichtert  und  die  Aufmerk- 


samk^lt  änderet-  Fot-scber  auf  die  Punkte  gefenkt  werAe, 
welche  erneuter  Prfiftmg  besonders  bedürftig  sbid«  Za  iffie- 
sem  Zwecke  erschien  es  angemessen,  (abgesehen  von  den 
wenigen  schriftlichen  Nachrichten  des  Alterthums  überSteüA- 
Schneider),  die  darch  Inschriften  bekannten  Namen  in  drei 
Abtheilungen  zu  sondern,  und  zwar  In  der  ersten  diejenigen 
zu  behandeln,  welche  uns  durch  eine  echte  Inschrift  überlie- 
fert und  mit  Sicherheit  auf  einen  Küinstler  zu  beziehen  sind. 
Den  Gegensatz  hierzu  Ifilden  die  Namen,  welche  nur  auf 
Fälschungen  beruhen,  oder,  wenn  echt,  doch  auf  keinen  Fall 
einen  Künstler  bezeichnen  können.  In  die  Mitte  zwischen 
diese  beiden  Klassen  endlich  stellen  sich  diejenigen,  derei 
Echtheit  oder  Unechtheit  noch  nicht  hinlänglich  bewiesen, 
oder  deren  Bedeutung  als  Kfinstlerinschrift  noch  zweifUhaft 
ist.  Da  die  Entscheidung  fiber  echt  und  falsch  möglichst 
streng  nach  dem  objectiven  Thatbestand,  nicht  nach  snbjec 
tiifem  Ermessen  zu  fällen  war,  so  musste  natürK^  di^  mitt- 
lere Kategorie  des  Zweifefiiaften  zu  einem  Terhdtnissmässig 
grossen  Umfange  anwachsen,  der  sich  jedoch  bidd  wieder 
vermindern  wird,  sobald  nur  diejenigen,  denen  die  Hülfemit- 
tel  zu  Gebote  stehen,  auf  diese  Abtheilung  ihr  Augenmerk 
richten  wollen.  Häufig  wird  der  Anblick  eines  Ahdruckes 
oder  selbst  einer  Abbildung^  die  mir  nicht  zu  Gebote  stan- 
den, zu  einer  Entscheidung  genügen.  In  anderen  Fällen  han- 
delt es  sich  um  die  Prüfung  eines  einzelnem  Steines  im  Ori- 
ginal. Nach  Beseitigung  dieser  durch  einfache  Beobaehtung 
zu  erledigenden  Fälle  wird  nur  eine  geringe  Anzsfhl  von  Fra- 
gen übrig  bleiben  (wie  z.  B.  über  die  Bedeutung  der  rönu- 
sehen  Vornamen),  welche  eine  principielle  En(«chridung  er- 
fordern, aber  nach  Abschluss  der  Detailuntersuchungen  wahr- 
scheinlich auch  ohne  Schwierigkeit  erhalten  werden.  Erst 
dann  wird  sich  der  Versuch,  aus  dem  so  gesichteten  MiUe- 
rial  einigen  Nutzen  für  die  Geschichte  der  Steinschnddekunst 
zu  ziehen,  mit  Aussicht  auf  günstigen  Erfolg  unternehmen 
lassen. 


MM 

4  • 

Dte  ttirtli  sdiriMtehe  NftehrichtM  des  Alferthnnis  bekannten 

Stdnscbncider. 

Ueber  den  Erilnder  der  Kunst,  Gemmen  zu  schneiden, 
schweift  selbst  die  in  ähnlichen  Beziehungen  sonst  so  ge- 
scbfiftige  Sage  der  Hellenen.  Dass  sie  schon  in  alter  Zeit 
an  dnem  der  Hauj^tsitze  allgriechisdier  Kunstthätigiceit  aus- 
geübt wurde»  lehren  einige  vereinzdte  Nachrichten,  Mne- 
oarchos,  der  Vater  des  Philosophen  Pythagoras,  war  ein 
Gemmmischneider,  der  seine  Kunst  noch  mehr  des  Ruhmes 
als  des  Gewhmes  wegen  geübt  haben  soll;  und  da  Pytfaago- 
ras  seine  Heimath  Samos  bald  nach  dem  Tode  seines  Vaters 
nnd  im  Beginne  der  Tyrannis  des  Polykrates  heimlich  ver- 
lie9f ,  so  fällt  die  Thätigkeit  des  Mnesarchos  ziemlich  mit  der 
Bluthe  der  samischen Erzbildner-Schule  (Ol.  50 — 60)  zusammen: 
Diog.  La6rt.  VlII,  I;  Appul.  Flor.  II,  p.  421  ed.  Volc.  Theo- 
doroSf  der  Hauptvertreter  derselben,  scheint  sogar  neben 
manchen  anderen  Kunstfertigkeiten  auch  die  des  Steinschnei- 
dens besessen  zu  haben,  sofern  nämlich  der  Ring  des  Poly- 
krates sein  Werk  und  der  Stein,  der  ihn  zierte,  mit  einem 
Bilde  versehen  war^  Diese  vielfach  erörterte  Frage  ist  zu- 
letzt von  Urlichs  in  dem  Aufsatze  über  die  älteste  samische 
K^nstlerschule  (Bhein.  Mus.  N.  F.  X,  S.  24)  behandelt  worden, 
und  es  scheint  mir  am  angemessensten,  seine  Worte  hier  voU- 
ständBg  rnüzutheilen ; 

„Dass  die  echtere  Tradition  den  Ring  für  ein  geschnitte* 
nes  Siegel  hielt,  scheint  mir  auch  trotz  der  Einwendungen 
Lesstngs  ausgemacht  zu  sein.  Plinjus  freilich  giebt  an  zwei 
Stdldn  an,  der  Stein  des  Polykrates  sei  ein  Sardonyx,  und  zwar 
ein  üngeschnlttener,  gewesen.  XXX VlI^  4:  Sardonychem  eam 
gemmam  fuisse  oonstat  ostenduntque  Romae,  si  credimus,  in 
Cöneordiae  delubro  comu  aureo  Augustae^)  dono  inclusam 
et  novitssimum  prope  locum  tot  praelatis  obtinentem;  ib.  8: 
Polytaratis  gamma  quae  demonstratur  intacta  illlbataque  est. 


1)  „So  ist  gewiss  mit  cod.  Bamb.  zn  lesen,  nicht  Angusti,  wie  Sillig 

sehreibt.      Denn  Aagasta  ohne  Zusatz  heisst  Liria    auch  Xn,    94  nnd  XV 

s.  S.    8ie  war  es  aber,  welche  den  tob  Tiberius  erbauten  Tempel  einweihte 

rQyid.  fM%  VI,  637),  folglich  wird  sie  ihn  auch  durch  jenes  Geschenk  ver- 

iei^liefiK'bkfttfn.«« 


m 

Es  gab  also  in  Rom  eines  ans  Samos  herrfihrendmiSardoiiyx 
Ton  besonderer  G^5ss0  umd  Sohftnheit,  wel0beB  die  RöBd^ 
für  den  Stein  des  Polykrates  hielten.  Dieser  war  weder  ge- 
schnitten noch  gefasst,  zeigte  also  auch  von  der  goldenen 
Einfassung  des  Theodoros,  die  Herodot  III,  41  erwShnt,  keine 
fipur.  Denn  die  erste  Stelle  des  Plinins  erklärt  Lessing  sehr 
wahrscheinlich  von  einem  Füllhorne  der  Concordia,  woran 
dieser  Edelstein  mit  anderen  zusammen  als  Verzierang  aange- 
bracht  war.  Strabo  scheint  ihn  nicht  gekannt  zu  haben,  was 
uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  da  er  erst  im  J.  10  n.  Chr^ 
also  nach  dem  Aufenthalte  des  Geographen  in  der  Hauptstadt, 
in  den  Tempel  gel&racht  wurde.  Nun  berichtet  aber  Strabo 
XIV,  p.  ^38^  der  Stein  sei  kostbar  und  geschnitten  gewesen; 
einen  smaragdenen  Siegelring  nennt  ihn  Herodot,  der  auch  I, 
195,  wo  er  die  ffgtQijyTiag  der  Babylonier  erwähnt,  das  Wort 
In  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht,  eben  'so  Pausa- 
nias  VIII,  14,  5  und  Tzetzes  CliiL  VII,  127.  Ja  Clemens  Alex. 
Protr.  Ili,  p.  247  Sylb.  meldet,  Polykrates,  der  Dichterfreund, 
habe  sich  einer  Leier  zum  Siegeln  bedient.  Da  nun  schon  vor 
Theodoros,  Mnesarchos  in  Samos  ein  icuavXtofX4g>ag  gewesen 
sein  soll  (Hermippos  bei  Diog.  Lä^rt.  VlII,  I,  1)  und  die 
Samier  die  zahllosen  geschnittenen  Steine  der  Aegypter  ken* 
nen  mussten,  so  sehe  ich  keinen  Gi*und,  an  der  Möglichkrit, 
dass  Thcodoros  jenen  Siegelring  nicht  allein  gefasst,  sondern 
auch  geschnitten  habe,  zu  zweifeln.  Aber  in  Smaragd  wurde 
ja  nicht  geschnitten?  ja  den  echten  Smaragd  kannten  die  Al- 
ten gar  nicht?  Vgl.  Veitheim  Aufs.  Bd.  I(,  S.  46$  Classical 
Journal  I^  p.  65;  IF,  p.  325:  Aber  in  Samos  konnte  man  aus- 
ser  dem  cyprischen  den  Smaragd-Praser  leicht  aus  Aegypten, 
ja  vielleicht  von  Aniasis  selbst  beziehen;  und  wenn.Plinius 
S*  64  berichtet,  dass  man  ihn  wegen  seiner  wohlthätigen  Farbe 
nicht  geschnitten' habe,  so  gilt  dies  nur  von  seiner  Zeit;  denn 
f.  8  envätint  er  selbst  geschnittene  Smaragde  aus  der  Zeit 
des  Ismenias  und  Alexandres.  Es  muss  zugegeben  werden,  dass 
Plinius  keinen  älteren  geschnittenen  Smaragd  kannte,  als  den 
des  Ismenias.  Da  er  aber  nicht  weiss,  dass  Polykrates  einen 
Smaragd  besass,  was  Herodot  ausdrücklich  bezeugt,  so  ha- 
ben wir  nur  die  Wahl:  entweder  irren  alle  ücbrigen,  Herodot 
eingeschlossen,  od^  die  Römer  iiessen  sich  durch  emen  Sar- 
donyx  täuschen,  den  man  fiir  den  Stein  des  Polykrates  aus- 


• 

gab.  Dass  dies  Letztere  der  FaH  war,  onterKegt  keinem 
Zweifel.  Eine  andere  Frage  ist  freilich,  wie  viel  überhaupt 
von  der  ganzen  Erzählung  zu  halten  sd.  Ich  glaube,  nicht 
viel.  Die  wunderbaren  Schicksale  de^  «Biiiges  sind  ein  Mär- 
chen, wie  der  Zauberring  des  Gyges,  und  wenn  es  sich  auch 
wohl  denken  lässt,  dass  der  kostbare  Bing  selbst  sich  unter 
den  Schätzen  des  Polykrates  befand,  so  hat  ihn  doch  nie- 
mand von  unseren  Gewährsmännern  gesehen.  Sicher  bleibt 
also  nnr^  dass  man  zwei  Generationen  nach  dem  Tode  des 
Herrschers  dem  Theodoros  die  Verfertigung  desselben  zu- 
traute. .  • ." 

Der  dritte  Name  führt  uns  sofort  in  die  Zeit  Alexanders 
des  Grossen  herab.  Wie  Lysipp  und  Apelles  in  ihrer  Kunst 
(vgl.  Th.  I,  S.  363;  II,  S.  209),  so  soll  Pyrgoteles  in  der 
seiuigen  das  Vorrecht  genossen  haben,  allein  das  Bildniss 
des  Alexander  darzustellen:  Plin.  125;  Appul.  Florid.  I,  p. 
410  ed.  Vulcan.,  oder,  wenn  wir  uns  an  eine  nähere  Bestim- 
mung in  einer  zweiten  Stelle  des  Pliniüs;  37, 8  halten,  allein 
■dieses  Bild  in  Smaragd  zu  schneiden  (in  hac  gemma  nach 
der  Bamberger  Handschrift).  Aber  obwohl  er  nach  Plinius 
»^unzweifelhaft  der  beiühmteste  in  seiner  Kunst^^  war,  so  sind 
doch  hiermit  unsere  Nachrichten  über  ihn  bereits  erschöpft. 

„Nach  ihm  waren  Apollonides  und  Cronius  berühmt 
und  der  das  Portrait  des  Augustus  so,  ähnlich  bildete»  mit 
dem  auch  nachher  die  Fürsten  siegeln,  Dioskuri  de s^^:  PlijDL 
37,  8.  Die  beiden  ersten  sind  sonst  nicht  weiter  bekannt. 
In  Betreff  des  Dioskurides  bestätigt  Sueton  (Octav.  c.  50)  die 
Angabe  des  Plinius.  Ausserdem  aber  haben  sich  nicht  nur 
von  ihm  einige  Werke  erhalten,  sondern  wir  lernen  noch  zwei 
seiner  Söhne,  Eutyches  und  Herophilos,  durch  die  Inschriften 
zweier  Gemmen  kennen,  von  denen  die  eine  als  Vaterstadt  des 
Sohnes,  imd  daher  auch  wohl  des  Vaters,  Aegeae  in  Cilicien 
nennt  (s.  u.). 

Endlich  lernen  wir  aus  einem  Epigramme  der  Anthologie 
(Anall.  II,  p.  212,  n.  6)  Tryphon  kennen,  der  in  einen  indi- 
schen Beryll  ein  Bild  der  Galene  geschnitten  hatte : 

*Iyd^  ßrjqvlXiv  fu  Tqvgtav  äfkiiucn  FaX^vf^v 


Das  Epigramm  wird  dem  Adaeos  beigelegt.  Da  es  aber 
keineswegs  ausgemacht  ist,  ob  dieser  Adaeos  der  Zeitgenosse 
des  Polemon  ist  und  nicht  vielmehr  einer  viel  späteren  Zeit 
angehört,  sowie  femer,  ob  der  Dichter  das  Werk  eines  Ihm 
gleichzeitigen  oder  eines  früheren  Künstlers  beschreibt,  so 
bleibt  die  Zeit  dieses  letzteren  völlig  ungewiss. 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  Satyreios  für  einen  Steinschneider 
SU  halten  ist,  als  dessen  Werk  in  einem  Epigramm  de^^Dio- 
doros  ein  Bild  der  Arsiooe  auf  Krystall  angeflihrt  wird 
(AöthoL  Pal.  II,  p.  281,  n.  776): 

xQvazdXXy^  jo  xaXov  SdtSalov  *AqChv6jii 
Yi^a^fag  lovr   fnoQiv  ScfjvQijXog*  slfil  ^  avaüGijg 
etxdv  xal  fAiyaXi^g  Xs^nofiat  oiS*  oXfyoy, 

Wenn  allerdings  schwer  einzusehen  ist,  wa^  die  ;[f^^  des 
Zrenxis  bei  Besprechung  eines  geschnittenen  Steinis  b^ckoiten 
sali,  so  ist  doch  ein  gemaltes  Portrmt  auf  einem  kleinen  Kry- 
stall  nicht  minder  auffilUig;  und  durch  die  Veränderung  von 
fijdiffag  in  yXv^Hxg  würde  wenigstens  diese  letatere  Scliwierig* 
keit  sich  heben  lassen. 


Wirkliche  imd  atigebliche  SteioschDeiider  in  Gemmeih 

inschriften. 

!•    Hamen,  welche  dnreh  ecbte  loiscIirifteD  Sberliefert  und 
0jlt  Sicherheit  auf  eioea  Steinschneider  zn  heziehen  sind* 

Agathopus. 
<Au;s  Andreini^s  Besitz  kam  spj&ter  in  dii^  fiprej^iner  Gallerie 
eip.Aqii^mn^rin  mit  dem  Kjopfe  eines  R<>mers  und  hinter  dem- 
selben der  jtosqh^ift;  4r4l&0U0rC  fllQKf:  ^e^  la  Ch^ii^?e 
Mus.  Rom.  I,  t.  21  (ohne  Namen);  Maifei  Gemm«  ant.  I,  t. 
6;  Stosch  t..  ,6;  ^oriln&pr.  etr«  l,  U  1,  3;  Mus.  fl^  II,  t  1, 
2;  Bracci  I,  t.  7i  W^9l^  M^r.  ly,  lß9i  Cf#^  V,  A,  180; 


C*  l.«  7139*  Ufiber  die  BeDenoung  der  dArgesiellten  Pers(n^ 
herrscht  kebie  Uebereinstieuniuig.  Sextos  Pompeios  kann  e3 
nidbt  sein,  sofern  der  Kopf  auf  dem  Steine  mit  der  Inschrift 
ATA&ANreAOY  Yon  Tölken  richtig  so  benannt  ist.  Besser 
ftlimint  er  out  den  bekannten  Bildnissen  des  Cn.  Pompeios. 
Noch  andere  haben  an  M.  Brutus  gedacht  (R.  Rochette  Lettre 
p.  106);  aber  auf  Münzen  und  in  der  capitolinischen  Büste 
ersohemt  derselbe  weit  magerer.  Hinsichtlich  der  Echtheit 
haben  wir  es  sogleich  bei  diesem  ersten  Beispiele  mit  den 
Verdächtigungen  Köhler's  zu  thnn  (S.  176):  ^^Dieser  Aqua* 
marin  ist  nicht  übel  in  Hinsicht  der  meergrün»  Farbe,  aber 
nicht  rein;  denn  im  Innern  is^  er  voller  Risse,  Die  Ausfuh« 
rang  ist  zwar  sorgfältig  und  fleissig;  ihr  ist  aber  eine  solche 
Härte  und  Trockenheit  eigen»  wovon  auch  das  Haar  nicht 
frei  ist,  dass  das  Werk,  welches  einem  Künstler  neuer  Zeit 
zur  Ehre  gereichen  würde,  keinem  vorzüglichen  Meister  des 
Alterthums  beigelegt  werden  datf ;  ein  i^olcher  würde  seine 
Mthe  nicht  an  einem  so  fehlerhaften  Stein  verschwendet 
(warum  aber  ein  neuerer?)  und  eben  so  wenig  seinen  Namen 
ihm  beigefügt  haben.^^  Das  Bild  rechtfertigt  Stepbani  (An- 
gebl.  Steincfchn.  S.  .243) :  „Im  Schnitt  des  Bildes  ist  neben 
einer  gewissen  von  Köhler  bemerkten  Trockenheit  doch  euch 
ein  nicht  unbedeutender  Grad  von  Sicherheit  und  Zuversicht 
zu  erkennen  and  ^  i^^og  dabj^r  wohl  antik  sein.^^  Dagegen 
erklärt  er  die  Inschrift  für  entschieden  modern:  „Die  Buchr 
atabpn  sind  übertrieben  Icleiu;  ihre  Linien,  wenn  sie  auch 
ohne  Kugieln  sin^^  gdbiOren  zu  den  am  seichtesten  eigeritz- 
te»!  die  überhaiqit  in  gefälschten  Gemmen -Inschriften  vor- 
kiHttmen,  so  dass  sie  zum  Theil  kaum  zu  erkennen  sind; 
endlich  finden  wir  bei  der  ersten  Publication  des  Steines 
kein  Wort  von  seiner  Inschrift  erwähnt.  •  /<  Zur  Fälschung 
soll  ein  Stosehischer  Schwelel  mit  einem  Elephantenkopf  bei 
Baspe  12947  Anlass  gegeben  haben«  Denn  der  in  grossen, 
kräftigen  Buchstaben  abgefasste  und  rings  um  das  Bild  lau- 
fende Name  JTÄ&OP  \\  0  YO  sei  unzweifelhaft  echt,  wenn  er 
auch  freilich  keinen  Steinschneider  bezeichne.  Freilich  muss 
SiteplLani  selbst  darauf  hinweisen,  dass  es  unsicher  sei^  ob 
^aner  Elephantenkopf  zu  Maffci's  Zeit,  der  die  Inschrift,  wenn 
aaofa  incan^ßct,  giebt,  schon  bekanutwar,  sowie  femer,  dass 
'Wk4l9r  Zfit  de|i  de  la  Chausse  i&uweilen  Abbildungen  von 


Gemmen,  welche  Inschrißten  haben,  ohne  AtesctbeD  erseliei- 
nen.  Am  meisten  t&uscht  sich  jedoch  Stephani  über  dieBe* 
schaSenheit  der  Inschrift  selbst.  Die  Buchstaben  sind  kehies* 
wegs  übertrieben  klein,  sondern  auch  mtt  blossem  Auge  voB^ 
kommen  lesbar,  nnd  die  Linien,  dttrch  Kugeln  begrenzt,  kei- 
neswegs seicht  eingeritzt;  Stephani  hat  sich  also  zu  seinem 
Verdanimungsurtheil  offenbar  durch  emen  mangelhaften  Ab- 
druck verleiten  lassen.  Im  Uebrigen  ist  die  Inschrift  keines- 
wegs ängstlich,  sondern  eher  nüt  einer  gewissen  Sorglosig- 
keit geschnitten. 

Ein  Stoschischer  Schwefel  mit  dem  Kopf  des  Laokoon  bei 
Raspe  94S3  und  Cades  Hl,  E,.  302  ist  schon  durch  d:e  Orw 
thographie  des  Namens  ATAQÜP  verdächtig  und  wird  es 
noch  mehr  durch  den  modernen  Charakter  der  Arbeit.  — 
Modem  ist  nach  Tölken  (Sendschreiben  S.  14)  auch  an 
Onyx-Camee  in  Berlin^  darstellend  Herakles  neben  der  Hin- 
din mit  der  vertieft  geschnittenen  Inschrift  ^meOPOrCEff. 
—  Die*  in  grossen  Buchstaben  geschnittene  lateinische  In- 
schrift AGATHOPI  über  zwei  verschlungnen  Händen  auf 
einem  Carneol  bei  Winck.  Descr.  Vj  221 ;  Raspe  8120  kann 
hatürlich  nicht  auf  den  Künstler  des  ersten  Steins  bezogen 
werden. 

Apollonios. 
Das  Werk  des  Apollonios  ist  eines  der  wenrgen.  Welche-  bei 
Köhler  volle  Anerkennung  finden.  Er  sagt  darüber  S.  210: 
„Zu  den  ausgezeichnetsten  tief  geschnittenen  Gemmen  ist 
mit  Recht  immer  gerechnet  worden  ein  Amethyst  vormals  in 
der'  Farnesischen,  jetzt  Königlichen  Sammlung  zu  Neapel, 
auf  dem  Artemis  von  Felsen  umgeben,  im  hoch  gegürteten 
Jagdkleide,  den  Köcher  und  Bogen  auf  dem  Rücken,  stehend 
und  ausruhend  vorgestellt  ist,  indem  sie  sich  mit  den  Händen, 
von  denen  die  Linke  eine  gesenkte  Fackel  hält,  auf  einen 
Pfeiler  stützt.  Der  längs  der  Fackel  laufende  Name  des 
Steinschneiders  Apollonios,  AnOAAÜNlOY^  ist  sadber  und 
auf  keine  Weise  ängstlich  geschnitten.  An  den  Enden  der ' 
Buchstaben  befinden  sich  keine  kleinen  Kugeln. ; .  •  Die  Stel- 
lung und  die  Verhältnisse  der  Göttin  sowohl,  als  die  Zeich- 
nung und  Ausführung  der  einzelnen  Theile,  der  Ireflfliehe 
jungfräuliche  Kopf,  Arme,  Füsse  und  ihr  zweimal  gegürtetes 
trewand. sind  Beweise,  dass  diese  Genone  das  Werk 
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eines    der    vollkommensten    Künstler   des   Älterthnnis   isL^ 
Recht  aagenföllig  wird  diese  Vortreflflichkeit ,   wenn   man  in 
denStoschischen  Gemnienabdriieken  (Winckelm.  Deser.  11,  294) 
mit  den)   Original  die   Copie  des  Lorenzo  Massni  (295)  ver« 
gleicht.     Köhler  vermuthet,   dass   Apollonios  eine  berühmte 
Bildsäule  nachgebildet  habe,  und  erinnert  namentlich  an  ein^ 
Artemis  des  Praxiteles  zu  Antikyra,  welche  ausserhalb  der 
Stadt  in  ihrem  Tempel  auf  einem  hohen  Felsen   aufgestellt 
war.     Sie  war  überlebensgross ,   trug   den  Köcher   auf  der 
Schulter,  hielt  in  der  Rechteji  eine  Fackel,  und  ihr  zur  Lin* 
ken  befand  sich  ein  Hund:    Paus.  X,  37,  l.    Einen  directen 
Zusammenhang  zwischen   den   beiden  Werken   werden   wir 
allerdings  nicht  sofort  annehmen  dürfen ;    als  eine  Analogie 
hat  aber  diese  Zusammenstellung  viel  Ansprechendes.  —  Zu- 
erst ist  nach  Köhler  diese  Gemme  in  Demontjosieu's  im  Jahre 
1585  zu  Rom  gedruckten  Beisebemerkungen  (Gallus  Romae 
hospes,  auch  bei  Gronov  thes.  ant.  graec  IX,  p.  791)  erwähnt 
worden,  jvo  der  Name  irrthümlich  ApoUonides  gelesen  und 
deshalb  aaf  den  von  Plinius  erwähnten  Steinschneider  bezo- 
gen wurde.     Damals  in  Orazio  Tigrini's  Besitz  erwarb  sie 
später  Fulvius  TJrsinus:  Spon  Mise«   erud.  ant.  p.  122.    Ab- 
bildungen und  Abdrücke  finden  sich  beiStosch  t.  12;  Bracci 
h  t.  26;  Natter  Methode,  t.  31;  Lippert  I,  210;  Raspe  2144; 
Cades  I,  F,  19. 
Aspasios. 
Zu  den  beriihmtesten  Steinen  gehört  die  Minerva  des  Aspa- 
sios.   Das  Haupt  der  Göttin  ist  mit  einem  Helme  bedeckt, 
der  über  der  Stirn  mit  den  Vordertheilen  von  Rossen  ge- 
schmückt ist;  ein  Greif  ziert  die  Seitenfläche  und  der  hohe 
Helmbusch   wird  von   einer   Sphinx   getragen.     Die  langen 
Locken  der  Göttin  fallen  unter  dem  Helm  hervor   auf"  die 
Aegis,  mit  der  die  Brust  bedeckt  ist.    Hinter  dem  Halse  steht 
in  sehr  kleinen  Buchstaben  die  Inschrift  äCIIäCIOY.    Der 
Stein,  ein  rother  Jaspis,  befand  sich  nachweisbar  zuerst  im 
Besitz  des  Fürsten  Rondanini,  dann  des   Cardinais  Ottoboni, 
^on  wo  er  endlich   in  das  wiener  Museum  gelangte:  Canini 
Iconogr.  pL  XCIII;  [Bellori:  lUust.   philos.  etc.  imag.  III,  t. 
^3,  p.  2],  Gronov  thes.  ant.  gr,  II»  t.  85;  Stoscht.  13;  Bracci 
U  t  29;  Winck.  Descr.  II,  190;  Lippert  I,  119;  Raspe  1536; 
Cades  I,  H,  21;  Eckhel  Choix  de  p.  gr.  pl.  18;  C.  I.  7164. 

Brunn,  dhichioM«  d€r  grUch,  KunHUr.  II,  31 


In  der  Verdftchtigung  der  Inschrift  selbst  dieses  Steines  (den 
Kopf  lässt  er  Ar  alt  gelten)  leistet  Köhler  S.  195  fast  Un- 
glaubliches: y^inige  Schwierigkeiten  begegnen  uns  bei  Be- 
trachtung der  Aufschl'ift^  welche  aus  sehr  zart  und  fein  ge- 
schnittenen JBuchstaben  besteht,  die  kleiner  und  schöner  sind, 
als  man  sie  auf  irgend  einem  alteii  und  neuen  Kunstwerke 
dieser  Art  findet. .  •  •  Dass  man  um  die  Mitte  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  (Canini's  Pnblication  erschien  1669)  den  so 
zierlich  gegrablenen  Namen  dem  Felde  beigefUgt  habe ,  ist 
unwahrscheinlich,  auch  lässt  sich  keiii  muthmassHcher  Grund 
angeben,  warum  man  gerade  diesen  Namen  gewählt  habe. 
Darauii  dass  La  Chausse  nicht  von  einem  Jaspis,  sondern 
von  einem  Camee  spricht,  und  daraus,  dass  Menage  (hist. 
mülier.  philos.)  und  Gronov  die  so  deutlich  gegrabene  Auf- 
schrift auf  ihreiü  Steine  ACüACOr  lesen,  entsteht  die  Ver- 
muthung,  der  rothe  Jaspis  in  der  kaiserlichen  Sahimlüng  zu 
Wien  sei  nicht  derselbe,  dessen  Aufschrift  der  Künstler  Ca- 
niui  ÄCUACIOr  statt  ACIIÄCOY  gelesen,  um  wie  er  glaubte, 
in  dem  BruStbilde  das  Bildniss  der  Aspasia  zu  erhalten«  Ob- 
gleich bei  diesen  Vermüthungen  nicht  bestimint  wenden  kano, 
was  man  auf  anderen  Steinen  durch  das  Wort  ACUICOY 
habe  anzeigen  wollen,  so  bleibt  doch  als  unumstöSslich  be- 
gründet, "däfes  eine  so  ^ehön  und  saubek*  mit  so  sehr  kleinen 
Buchstaben  geschnittene  Aufschrift,  wie  die  des  wieiiet  Jd£»- 
pis,  unmöglich  aus  dem  siebzehnten  Jahrhundert^  herl^tammen 
kann,  wo  imaü  noch  so  Wehig  in  der  Kunst  fahbhe  Namen 
EU  gräbeü  geübt  war;  es  konnte  eine  so  vollkommene  Schrifi 
einzig  und  allein  nük*  in  der  ersten  Hälfte  des  achtzehnten 
JahrhundeHS  in  Italien  geliefert  Werden,  als  so  viele  ge- 
schickte und  so  viel  im  Gräben  alteir  Künstlernamen  geübte 
Künstler  aus  Verfälschung  dieser  Art  so  manchen  Gewinn 
zogen.^^  Canfaii  ^ublicirte  den  Stlein  1669  als  iitt  Rondanini'« 
sehen  besitz  befindlich  und  giebt  die  Inschrift:  ACnACOY. 
Menage  tind  Gronov  berufen  steh  auf  Canini,  und  dass  sie 
das  Original  gesehen.  Steht  keineswegs  feist;  vielmehr  tnuss^ 
da  sie  es  nicht  ausdrücklich  bemerken,  gerade  auf  dai$  Oe- 
gentheil  geschlossen  werden.  Ihre  Lesart  der  Inschrift  bat 
also  keine  Auctorität;  aber  selbst,  wenn  Sie  den  Stein  ge- 
sehen hätten,  müsste  immer  die  Möglichkeit  einer  falsdi^ 
Iresung  zugegeben  werden.    Geradezu  fkisch  aber  ist  KOk* 


ler's  Angabe,  dass  La  Chausi^e  nicht  von  einem  Jaspis,  son- 
detü  Ton  einem  Camefe  spreche.    LaChausse  publicirt  (Mus. 
Rom.  I,  p.  5)  einen  Camiee  im  Besitz  eines  Engländers  Har- 
peiirt    einen    derti   &olidanini*schen   ähnlichen   Pallasicopf, 
aber  ohne  Insöhrift,  und  gedenkt ntlr  dabei  so  wie  an  einer 
andern  Stelle  (if,  p.  39)  des  von   Canini  publicirten  Bonda- 
nini'i^hen.    Stosch,  wdeher  diesen  als  identisch  mit  demOt- 
toboni'schen  bezeichnet  (und  sein  Zeugniss  ist  gewiss  unver- 
dächtig, da  es  wahrscheinlich  auf  der  Auctorität  des  dama- 
ligeii  Besitzers  beruht),  las  aber  auf  diesem,  dem  rothem  Jas- 
pis, richtig  äCHäCIOY,     Dass   dieser   Stein  sodann  in  die 
wiener  Sammlung  überging,  bezeugt  Winclcelmann;  und  die- 
ses Zfeugniss  ist  um  so  ^iöhtiger,  als  es  Eckhel  erst  in  Folge 
desselben    gelungen  zu  sein  scheint,  den  Stein  dort  wieder 
Aufzüfindfen.    feckhel  berichtigt  danach  Bracci's  Irrthum,  wel- 
che als  Besitzer  eitien  Herrn  de   France  nennt,   in  dessen 
Sammlung   sich   aber  hur    ein  Cärneol  mit  einer*  ähnlichen 
Darstellung  fand.    Für  die  Identität  des  wiener  mit  dem  Ot- 
tofooiii^schen  Steine  rtiacht  er  ^sodann  die  Uebereinstimmung 
der  Sifeinart,   der  Grösse^   der  Darstellung,  so  wie  der  ße- 
schlLdi^ng  an  dem  oberen  Theile  des  tielmbusches  geltend. 
Die  Clesbhiöhte  des  Steines  lässt  sich  also  mit  voller  Sicher- 
heit bis  2um  Jahr^  1669   verfolgen;   und    da   nach  Köhler's 
eigenem  Zeugliiss  in  dieser  Zeit  eine  so  schöbe  und  saubere 
Ini^chr^  ntclit  geschnitten  sein  kann,  so  muss  sie  aus  dem 
AltefÜium  hei^rühreh.     Demnach  ist   also    die   Echtheit   des 
wtehet*  Steins  und  ^ein^r  Inschrift  gegen  jeden  Zweifel  sieber 
gestellt. 

Weniger  bestimmt  lässt  sich  wegen  des  Mangels  histo- 
rischer Zeugnisse  über  eine  Wiederholung  des  tCopfes  und 
det  ihsthrift  auf  einem  Carneol  urtheilen,  dör  vor  dreissig 
Jäh'ren  von  Drovetti  aus  Aegypten  gebracht  wurde  und  in 
die  Ifände  ßaseggib's  gelangte.  Die  Echtheit  desselben  ward 
von  Captätktsi  angefochten,  von  Braun  hauptsächlich  auf  die 
Aubtorität  der  Steinschneider  Calandrelli,  Garelli  und  Giro- 
mtfttt  hiA  verthetdigt:  &ull.  1844,  p.  88;  1845,  p.  lOS  sqq., 
UtA  Auppl.  äd  h.  X;  [Cä^ranesi,  1a  gemma  d'Äspasio  1845; 
a^Adibe  1856].  So  Hveit  mein^  Erinnerung  reicht,  stand 
allt$?äings  der  Drövetih^öhe  Stein  dem  wiener  weit  nach,  eben 
so  Mht  slb^  atfch  über  der  zugleich  dem  Institut  vorgeleg- 
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ten  Calandrelli'schen  Copie.  Um  sich  zu  vergewissern,-  ob 
wir  es  nicht  mit  einem  vorzfiglichen  Werke  eines  Künstlers 
des  vorigen  Jahrhunderts  zu  thun  haben,  vnirde  es  also  zu- 
nächst wünschenswerth  sein,  namentlich  die  bekannten  Co- 
pien  von  Natter  zu  vergleichen  (de  Jonge  Notice  p.  174,  4; 
Lipperi  I,  118,  120;  Raspe  1537  sq^.)*  Sollte  aber  auch  die- 
ser Vergleich  für  das  Alterthum  sprechen,  so  würden-  wir 
doch  schwerlich  an  eine  Wiederholung  von  der  Hand  des 
Aspasios,  sondern  nur  an  eine  antike  Copie  denken  dürfen. 

Nächst  der  wiener  Gemme  erscheint  unter  den  Steinen 
mit  dem  Namen  des  Aspasios  noch  am  meisten  beglaubigt 
das  Bruchstück  eines  rothen  Jaspis  in  der  florentiner  Samm- 
lung, auf  dem  ein  Stück  einer  männlichen  mit  einem  Gewände 
bedeckten  Brust  nebst  dem  untern  Theile  eines  starken  Bar- 
tes gebildet  ist;  darunter  liest  msLik  ACIIACIOY.  Die  gewohn- 
liche Bezeichnung  der  Darstellung  als  eines  Zeus  erscheint 
wegen  des  Gewandes  wenig  gerechtfertigt ;  vielmehr  scheint 
das  Bruchstück  einem  Serapis  anzugehören:  Stosch  t.  14; 
Gori  Mus.  flor.  II,  3^  1;  Bracci  I,  28; 'Raspe  848,  pL  18. 
Köhler  S.  180  will  allerdings  wegen  der  nach^ihm  offenbar 
nicht  zufölligen  Uebereinstimmung  der  Steinart,  so  wie  wegen 
der  Verschiedenheit  des  Ä  auf  den  beid^i  Steinen  an  der 
Echtheit,  namentlich  der  Inschrift  zweifeln;  und  an  sich  ist 
die  Möglichkeit  eines  Betruges  wohl  zuzugeben.  Da  nun 
die  Inschrift  der  wiener  Gemme  vor  Stosch  ACüACOY  gele- 
sen \^iirde,  so  wäre  zunächst  zu  erforschen,  ob  das  Bruch« 
stück  bereits  vor  Stosch's  Zeit  in  der  florentiner  Sammlung 
vorhanden  gewesen  ist,  indem,  sofern  dies  der  Fall  war,  die 
Richtigkeit  der  Inschrift  ein  Zeugniss  för  ihre  Echtheit  sein 
würde.    Ueber  ihre  Stellung  vgl.  oben  S.  451. 

Eine  Agrippina  als  Ceres  eben&Us  auf  einem  rothen  Jas- 
pis mit  der  Inschrift  ACUAClOYy  früher  in  der-  durch  falsche 
Namen  berüchtigten  Sammlung  Medina  in  Livomo,  dann  im 
Besitz  des  Herzogs  von  Marlborough^  ward  schon  von  Bracci 
I,  147,  n.  5  iiir  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  erklärt;  vgl 
Eckhel  Choix  p.  44,  n.  5,  der  auch  eine  Opferscene  mit  der 
Inschrift  ACACIOY  auf  einem  Cameol  des  Fürsten  Gallitzin 
für  modern  erklärt.  Mit  jener  Agrippina  ist  die  auf  einem 
Beryll  Lord  Besborough's  bei  Worlidge  (Gems  84)  vielleiclit 
identisch.  —  Verdächtig  durch  die  Incorrectheit  der  Inschriß 
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äCHäCEIOY  ist  ein  anderes  Werk,  wiederum  ein  rotlier  Jas- 
pis, der  mit  Hainilton^s  Sammlung  in  das  Museum  Worsleia- 
nuni  überging:  eine  vorwärts  gewandte  Herme  des  mitEpheu 
bekränzten  bärtigen  Dionysos,  auf  dessen  Brust  die  Inschrift 
steht:  Visconti  PCL  VI,  p.  12;  Op.  var.  I,  p.  194.  Die  In- 
Schrift  wird  deshalb  auch  von  Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII, 
p.  271)  und  Köhler  S.  181  für  falsch  erklärt.  —  In  derselben 
Sammlung  (t.  29,  6)  befindet  sich  ein  Onyx,  darstellend  den 
Kopf  einer  Städtgöttin  mit  der  Mauerkrone  und  der  Inschrift 
AinÄCIOY.  Obgleich  sich  dieselbe  mit  R.  Rochette  (Lettre 
p.  122)  leicht  in  ACIIÄCIOY  emendiren  lässt,  so  ist  doch  da- 
durch .für  ihre  Echtheit  keinerlei  Gewähr  gegeben^  —  Eine 
stehende  Juno  mit  dem  Pfau  zu  ihren  Füssen,  die  ebenfalls 
den  Namen  des  Aspasios  trägt  und  von  R.  Rochette  für  an- 
tik gehalten  wird,  ist  nach  Cades  („47,682<*  nach  Stephani 
bei  Köhler  S.  344)  ein  Werk  Cerbara's.  —  Nicht  beglaubigt 
als  antik  ist  das  Bild  des  Junius  Brutus  mit  der  Inschrift 
ACHACIOY  auf  einem  Stoschischen  Schwefel  bei  Raspe 
10,652. 

Athenion« 

Sein  Werk  ist  der  berühmte  Onyxcamee  der  früher  farnesi- 
schen,   jetzt  neapolitanischen  Sammlung:    Zeus   auf  seinem 
Viergespanne^  welcher  den  Blitz  gegen  die  schlangenfüssigen 
Giganten  schwingt,  deren  einer  schon  getödtet,  ein  anderer 
fest  besiegt   unter   den  Pferden    sichtbar    ist.      Der  Name 
Ä&HNISiN  findet  sich  unten  an  der  Seite  in  erhabenen  Buch- 
staben:   Winckelmann  Mon.  In.  t.  10;  Bracci  I,  t.  30;  Lip- 
pert  I,  26;  Raspe  986,  pl.  19;  Cades  I,  A,  107;  Mus.  Borb. 
I,  t.  63;  Millin  Gal.    myth.  9,   33;  MüUer  u.  Oest.  Denkm. 
U,  N.  34;  C.  I.  7139.    üeber  das  Verdienst  der  Arbeit  äus- 
sert sich  Köhler  S.  207  in  folgender  Weise:  „Die  Erfindung 
des    Ganzen,   die  edel   und    schön   gezeichnete  Gestalt  des 
Zeus,  die  fast  unendlich  mannigfaltige  Bewegung  der  Pferde 
mit  der  verschiedenen  Richtung  ihrer  Füsse,   die   bestimmte 
Zeichnung  des  Nackten  am  Jupiter  und  an  den  mit  Schlau- 
genfussen   versehenen  Giganten,  verbunden  mit  einer  auPs 
Höchste  getriebenen  Vollendung    und    einer  Ausfahrung  im 
grossen  kräftigen  Styl,   machen  diesen  Camee  bewundems- 
werth  und  einzig  in  seiner  Art.    Der  Ueberfluss  und  Reich- 


thnrn,   c|en  man  in  allen  TheU#n  dieses  Cfemäld^s  brai^rkl, 
beweist  o^enbar^  dass  dem  alten  Steinschneider  ein  grpsses 
Werk   in  Marmor  «oder  Erz  eines  der  treffl^chstep  !^ünstler 
seiner  [oder  einer  friiheren]  Zeit   zum  Vorbilde  ge^iai^  lu^t^ 
ein   Werk,  in   welchem   die  höchste    Ausfiil^r^Qg  i|ii  ihreva 
Orte  war,  die  aber  den  Verfasser  dieses  Cainep  vpr^pl^sste, 
mehr  zu  geben  als  nöthig  war^  wodiirch  Qßyiip  (A||tiq.  Aufs. 
I,  S.  23)  vermocht  wurde,   Zweifel   gegen   die  Editheft  und 
das  Alterthum  des  farnesiscben  Steines  zu  äussern  9   eip  Irr- 
thum ,  dessen  Ungrund  Visconti  bewiesen  bat  (op.   vai^.  P» 
159,  wo  nur  Eckhel  statt  Heyne  fingel^lfigt  wfrd).     |ch  $etze 
binzp,   dass   kein  einziges  We^k  ans  dem  ^unfzphxiten  und 
sechszehnten  Jahrhundert  auch  nur  die  eptferptei^te  A/e)^ich- 
keit  mit  unserer  Gepime  in  Hinsicht  der  bestimmten  uni^  fuar* 
kigen  Behandlung  des  Nackten  besitzt.    Der  )S[.iiQStler  \^i  jswar 
in  den  Fehler  der  Üeberladung  gefallen}   aber    nirgeii49  ist 
seiner  Arbeit  Kleinlichkeit  vorzuwerfen;  in  ihr  herrsc)^  viel- 
mehr jiberall   und  unverkennbar  der  gewiältige  qi)4  gF9P^ 
Styl  alter  griechischer  Kunst/^    Wegen  dieser  Vortrefflicji- 
keit  verbunden  mit  der  altem  Form  des  &  statt  der  später 
gebräuchlichep  09  möchte  Visconti   (op.  var.  II,  p;  923)  den 
Athenion  der  vork^iserlichen  ^ei|  zusd^neibi^.    P^gßg^^)^^' 
merkt  jedoch  Töjken  (Sendschreiben  S.  38):   ^,Al),ep  die  \^ 
Sammlung  (in  Berlin)  besitzt  ^us  |dei)f^  B,^rtholdy'$c]^n  Naph- 
lass   das   Fragment   eines  Caji^ee  vop  ^iemlicbef  GrQs/$e  ia 
einen)  dei)Pnyx  nachahmende^  antiken  (rlasfl^ss,  4]|q1^.^1I>^^* 
und  weiss  ^lefärbt,  einen  'ifriump^iEfig  diirstel}§nd,  von  pi^i* 
sterhafter  Arbeit  an  Menschen  und  pfer^fsn.    Darüber  ^Jtdit, 
vollständig  erhftlten,  in  erhabenen  schön  gefpfj^tßn  Buchsta- 
ben: 4@HMQiV.    Die  Züge  des  Triumphatpri^^  ^urtlo«.  rsM 
gebogener  Nase,  von  fernstem,  vornehmen  Ausdn|ck>  ähneln 
denep  ^es  Drusus,  jungem  Brud^rij^  des  Tfberrif^i  oder  des- 
sei)  Sohne  Germanicus.    An  der  Echtheit  (i|pses  ^rfigypeo^ 
ist  nip|it  zu  zweifeln  (Panof IsLa  Mus.  jBar^pld.  S.  172^  N.  I)* 
Es  ersieht  sich  also^  dass  der  Meister  jejnei^  dpnnernd^  ^^' 
pitef  ebenfalls  46r  Zeit  des  ^^gjastus  apgiehört,  wie  Pipß^V' 
rides  und  sein  Schiller  Eutyches  aps  Aegie^j^.^* 

Bo^thos. 
Die  Inschrift  BOHGOY  in  erhaben  geschnittenen  Bi»cl)i$,ta))e9 
findet  sich  neben  depi  Bil^^  des  PhilQ^tetes>  4pr  4U^  BpdßO 
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sitzend  semem  init  Binden  umwundenen  rec}iten  Fasse  l^uli- 
Inng    zaföcl^elt:    Raspe   9357,    pL   {S3;     Choiseol  -  Gouftier 
Voyage  U»   p.   165,  t.  16;  Miliin  Gai.  mytb.  t.  (IS,  n.  604$ 
Impronte  aell'  Inst.  \IU  83;  Cades  HI,  £,  258;  C  |.  7i69. 
Dass  der  za  Kaspe's  Zeit  in  Frankreich,   später  in  der  Qe- 
veirley'schen  Sammlung  beQndliche  Camee  aus  Asien  stamme, 
folgerte  R«  Boet^ette  Lettre  p.   127  wohl  nur  fms  der  Publi- 
cation  bei  Cboiseul,  vfo  jedoch  das  Bild  nur  ab  ein  ^chmnck 
der  Karte    von  Lemnos  aufgenommen  scheint.    Auch  gegen 
die  Echtheit  dieses  Steines  iinterlässt  KöhlSr  (S.  305)  nicht. 
Bedenken  zu  äussern:  ,^d^m  Abdrucke  zufolge  ist  die  Arbeit 
zwar  nicht  l^bel»  fiber  anph  nicht  vorzüglich  zu  nennen.    Es 
ist  wahrscheinlich  eine  neue  Nachahmung  des   Steines,   den 
Enea  Vico  zuers|  auf  einer  seiner  grossen  Plattep,  darauf, 
als  diese  Platten  zerschnitten  waren,  de  Rossi  (ex  gemm.  et 
cam.  ab  Aen.  Vico  incis.  tab.   29)  und  Maffei  (Gemm.  ant. 
fig.  IV,  t.  67)  herausgegeben  haben,   welcher  man  den  vor- 
geblichen Namen  des  StAnschneiders  Bo^thos  beigefügt  h^tte^^; 
wie  ^tephani  in  der  Note  S.  358  hinzufügt:   „natürlich  mit 
Rücksicht  auf  den  bekannten  Silberarbeiter  dieses  Namens/^ 
Mit   diesem  will   allerdings   R.   Rochette,   aber    ohne    allen 
Grund,  den  Künstler  unserer  Gemme  identificiren.    Aber  ist 
denn  dieser  Name  so  selten,  dass  ihn  nicht  ausser  dem  Cae- 
latpr  aupl^  ein  Gemmenschneider  im  Alterthnm   könnte  ge- 
führt haben?    Ist  femer  die  Darstellijing  des  Philoktet  so  sei* 
ten,  dass  sich  nicht  niedrere  Wiederholungen  desselben  Bil- 
des dieses  Pel4en  aus  dem  Alterthume  erhalten  haben  könn- 
ten?   Uebrigens  ist  die  Annahme  einer  Wiederholung  sogar 
überflüssig,  indem  die  Weglassung  der  Inschrift  in  dem  Stiche 
Vißo's    durphaus   nichts   gegen   ihr   Vorhandensein  auf  dem 
Steine  (beweist.    In  dem  also,  was  Köhler  und  Stephan!  vgr- 
bringeni   vermag  ich  keinen  stichhaltigen   Grund  gegen  die 
Echtheit  zu  erkennen,     Die   Arbeit  selbst  aber  drückt  den 
Zustand  dies  von  langen  Leiden  abgemagerten  Helden  ganz 
vortrefflich  aus.  —  Die  Inschrift  BOH0OY  in  grossen  Buch- 
staben Tor  einen  unbekannten  Römerkopf  gesetzt  (bei  Cades 
V,  D,  19)  bezeichnet  gewiss  nicht  den  Künstler,   sofern  sie 
überhaupt  antik  ist. 
Diosjfurides. 
Sp  sehr  wir  von  vom  herein  mit  Lessing  überzeugt  sein  müs^ 
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sen,  dass  von  den  Steinen,  die  des  Dioskurides  Namen  tra- 
gen, nicht  wenige,  ja  sogar  die  meisten  f&r  untergeschoben 
za  halten  sind,  so  sträubt  sich  doch  unser  Gefühl  gegen  die 
Annahme  Köhler*s ,  dass  es  unter  so  vielen  keinen  einzigen 
echten  geben  sollte,  ja  dass  vielleicht  nie  der  Name  einer  sei- 
ner Arbeiten  von  ihm  eingeschnitten  sei  (S.  149).  Der  letzte 
Satz  wird  schon  durch  die  urkundlich  beglaubigten  Inschrif- 
ten seiner  Söhne  Eutyches  und  Herophilos  wankend  gemacht, 
welche  neben  ihrem  eigenen  Namen  den  des  Dioskurides 
setzten.  Warum  sollte  also  nicht  auch  Dioskurides  selbst 
seine  Werke  mit  seinem  Namen  bezeichnet  haben?  Dies  an- 
zunehmen, werden  wir  aber  überdies  durch  andere  gewich- 
tige Zeugnisse  veranlasst. ' 

De  Montjosieu  erwähnt  in  seiner  1585  zuerst  erschiene- 
nen Schrift  Gallus  Romae  hospes  (wieder  abgedruckt  bei 
Gronov  thes,  ant.  gr.  IX,  p.  790)  einen  Mercur  mit  dem  Na- 
men des  Dioskurides,  der  sich  damals  nebst  der  Diana  des 
ApoUonios  im  Besitze  Orazio  Tigrini's  befand.  Später  publi- 
eirte  Spon  (Mise.  p.  122)  beide  Steine  als  olim  apud  Fulviom 
Uri^num  befindlich.  Wir  sehen  daraus^  dass  Mercur  stehend 
gebildet  war  mit  dem  ungeflügelten  Petasos  auf  dem  Haupte, 
dem  Caduceus  in  der  Linken  und  mit  der  Chlamys  angethan, 
die  in  ihrer  ganzen  Anlage  lebhaft  an  die  vaticanische  Sta- 
tue des  sogenannten  Phocion  erinnert.  Der  Name  ^lOCJTOI^- 
PUOY  steht  dem  Gotte  zur  Rechten.  Ein  diesem  Stein  in 
Darstellung  und  Inschrift  durchaus  entsprechender  Gameol 
war  später  im  Besitze  Stosch*s  und  kam  von  diesem  in  die 
Sammlung  des  Lord  Holderness:  Stosch  t.  28;  Bracci  11,  t. 
65;  Winck.  Descr.  II,  378;  Lippert  I,  330;  Raspe  2324;  Ca- 
des  I,  L,  25;  C.  I.  7180.  Ist  aber  die  Gemme  des  Stosch 
identisch  mit  der  des  Ursinus?  Köhler  sagt  S.  117t  „es  mag 
also  der  Hermes  mit  dem  Namen  des  Pioskurides  aus  Orsi- 
ni's  Sammlung  verloren  gegangen  sein;  sonst  wäre  er.  als 
ein  Hauptstück,  mit  der  Artemis  des  ApoUonios  [und  mit  den 
übrigen  Gemmen  des  Orsini  in  die  von  Lorenzo  de'  Medici 
angelegte  Sammlung,  vgl.  S.  116,  und  von  da]  in  die  fame- 
sische  und  mit  ihr  in  die  neapolitanische  gekommen.^'  Diese 
Schlussfolgerung  ist  falsch:  gerade  weil  er  nicht  dahin  ge- 
kommen, ist  es  um  so  wahrscheinlicher^  dass  der  Hermes 
des  Stosch  und  der   des  Ursinus    durchaus   identisch  sind. 
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Böten  wir  jetzt  KGhler*s  Urtheil  über  die  Arbeit  selbst: 
3, Wenn  auch  die  Gestalt  des  Hermes  von  Seiten  der  Verhftlt- 
nisse  und  der  Erfindung  Vorzüge  besitzt,  wodurch  sie  eines 
alten  Künstlers  würdig  erscheint;  wenngleich  ihre  Ansfäh- 
rung  keine  Aehnlichlieit  mit  irgend  einem  der  zu  Stosch's 
Zeit  alten  Künstlern  untergeschobenen  Stücke  zu  haben 
seheint,  so  kann  diese  Gemme  doch  keine  Arbeit  des  Dies* 
kurides  sein.  Denn  der  Hermes  ist  in  Hinsicht  der  Ausfüh- 
rung gar  sehr  unbedeutend,  vernachlässigt  und  höchst  mit- 
telmässig,  und  die  Arbeit  im  Abdruck  viel  weniger  beendigt, 
als  sie  es  im  Kupfer  des  Stosch  zu  sein  scheint.  Es  kann 
dieser  Cameol  folglich  durchaus  kein  Werk  des  Dioskurides, 
dessen  er  ganz  un^vtirdig,  wohl  aber  eine  nach  einem  bes- 
sern Steine  gefertigte  Wiederholung  sein/^  Auch  diesem  Ur- 
theil muss  ich  direct  widersprechen.  Jene  oben  erwähnte 
Statue  des  sogenannten  Phocioh  erfreut  sich  eines  wohlver- 
dienten Rufes  wegen  des  Einfachen  und  Schlichten  ihrer  gan- 
zen Anlage  und  der  entsprechenden  AusAihrung,  in  welcher 
keine  Spur  von  Prätension  und  Manier  zu  finden  ist^  sondern 
alles  nur  bestimmt  scheint»  den  einfachen  und  klaren  Gedan- 
ken des  Künstlers  eben  so  einfach  und  klar  wiederzugeben. 
Dasselbe  ist  bei  dem  Hermes  der  Fall,  der  gerade  dadurch 
den  Eindruck  der  Originalität  macht,  wie  wenige  andere 
Steine,  und  der  gerade  dadurch  die  Hand  eines  mit  voller 
Sicherheit  sich  auf  das  Wesentliche  beschränkenden  Künst- 
lers verräth.  —  Es  bleibt  noch  die  Inschrift  übrig:  „Was  die 
sauber  gegrabene  Aufschrift  betrifft,  «o  lehrt  der  Augenschein, 
dass  sie  nur  aus  dem  Anfange  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
herrühren  kann,  und  die  Buchstaben  haben  nicht  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  mit  denen  der  nicht  zahlreichen  Na- 
mensaufschriften auf  Gemmen,  welche  schon  zu  Orsini's  Zeit 
bekannt  waren.  Im  Alterthume  würde  der  mit  so  viel  Sorg- 
falt eingegrabene  Name  gewiss  keiner  oberflächlich  und  höchst 
mittelmäsMig  beendigten  Arbeit  beigesetzt  worden  sein.<<  Also 
an  sich  ist  der  Charakter  der  Inschrift  nicht  der  Art,  dass 
sie  nicht  antik  sein  könnte.  Welcher  Grund  bleibt  aber  nach 
der  vorhergehenden  Auseinandersetzung  noch  übrig  an  ihrer 
Echtheit  zu  zweifeln?  Ich  denkej  dass,  wer  unbefangen  ur- 
theOt,  sich  sträuben  muss,  noch  weitem  Verdacht  zu  hegen, 
und  daher  den  Hermes  unbedenklich  als  ein  echtes  Werk  des 
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Dioskvrides  anerkennen  wird«  —  Bine  l&ngere  Aoseinand^- 
setzung  macht  der  Aniethyst  mit  dem  frfiher  als  Selon,  jetzt 
gewöhnlich  als  Mäcen  bezeichneten  Bilde  nöthig,  der  sich 
im  vorigen  Jahrhundert  im  pariser  Museum  befond:  Stosch 
U  27;  Mariette  11,  pl.  49 1  Winck.  Descr.  IV,  314;  Lippart 
II,  n.  650;  Bracci  11,  t.  59;  Raspe  10723;  Cades  V,  307. 
Im  Jahre  1812  ward  er  zu  einem  Schmuck  verwandt  (Dabois 
Choix  de  pierr.  gn  1817;  ygL  Köhler  S.  299);  ob  er  später 
in  das  Museum  zurücl^ekehrt,  ist  mir  unbekannt.  Ausser- 
dem aber  finden  sich  mehrere  Erwähnungen  des  Stdnes 
schon  im  siebzehnten  Jahrhundert,  durch  welche  Köhler 
S.  120  zu  der  Annahme  mehrerer  Exemplare  veranlasst  wor- 
den ist,  um  auf  diesem  Wege  um  so  grössere  Zweifel  an  der 
Echtheit  erwecken  zu  können*  Im  Jahre  1605  nämlich  zeigte 
Rascas  de  Bagarris,  Auftieher  der  Alterthüiner  Beinrich's  )V., 
dem  Peirescius  d^n  Ameth;^t,'  bei  welcher  Gelegenheit  letz- 
tem* aus  den  zur  Bezeichnung  der  Ecken  der  Buchstaben 
eingegrabenen  Kngeln  den  Namen  des  Dioskurides  heraus- 
las: Gassendi  Vita  Peirescii,  p,  90^  Quedlinb.  1706  (p.  49, 
Hag.  Com.  1650).  „Dieser  höchst  glaubwürdigm  Nachricht,^' 
fährt  Köhler  fort,  „steht  nun  eine  andere  entgegen ,  n^ch 
welcher  der  Amethyst ,  • .  sich  um  die  Mitte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  zu  Rom  befunden  haben  soll,  wo  ihn  der  Dr. 
Casp.  Gevartius,  der  im  Jahre  1666  starb,  abzeichnete,  welche 
Zeichnung  Gronov  (Thes.  li,  31)  im  Jahre  1698  aus  der  Biblio- 
thek des  Bianchini  bekannt  machte>  in  der  sie  nebst  andern 
Zeichnungen  desselben  Gevart  einem  AbdruciLe  der  Bfldniss- 
Sammlung  des  Ful?io  Orsini  beigefügt  war. . .  •  Per  im 
Kupferstich  gelieferte  Kopf  ist  ohne  Aufschrift:  doch  hatte 
Gevart  dabei  geschrieben,  der  Name  des  Dioskurides  befinde 
sich  auf  dem  Steine.  Aber  schon  gegen  da's  Jahr  1685,  als 
Spon  seine^  Folge  von  Alterthümern  herausgab  (Mise.  p.  122)» 
soll  sich  dieser  Amethyst  bei  Toussaint  Lauthier  zu  Aachen 
[vielmehr  Aquie  Sextiis,  Aix  in  der  Provence]  befunden  ha- 
ben, dem  Spon  grosses  Lob  spendet.^^  Die  scheinbaren  Wi- 
derspruche dieser  Nachrichten  werden  sich  lösen,  wenn  wir 
zunftchst  Gassendi'^  Worte  ausfiihrlici&er  mittheilen:  Proba* 
Vit  porro  (Peirescius  Bagarrio)  consilium,  quo  Francisci  Perf  rii 
nobpis  Aquenste  promptiiariuni  praedaris  cimeliis  instructis- 
simnm  transferendum  In  illud  (regium)  erat:  quippe  multaad- 
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hac  deesjse  ^gnoyit,  ut  digpnun  regio  nomioe  merito  exisd- 
maretur.     Quia  vero   inter    caetera  Bagarrius   iUi   osten/üt 
Amethystum  perelegaotem^  in  qua  caelatas  Solanis  vulloa  ce« 
lebriis  üUv^  Dioscoridia  Augi|Sti  caelaloris  manu»  ideo  coepit 
ansam  edocendi  illum  etc.    Ana  diesen  Worten  geht  ako  kei- 
neswegs heryor,  dass  der  Stein  sich  damals  in  königlichem 
Besitz  befand ;  vielmehr  scheint  er  als  jener  Privatsammlung 
angehörig  nur  zum   Verkauf  angeboten  gewesen  zu  sein. 
Eben  so  wenig  sagt  Gronov,  dass  der  ^tein  sich  in  Rom  be- 
funden habe:  Sed  Gasp.  Gevartius  Romae  appinidt  aliud  cly-. 
peum^  cui  subnotavit  in  gemma  adscripto  nomine  DioscoridUf 
quof}   bona  fide  hie  collocavi   prin^nm.    Et  sane  hio  debet 
ipse  ft  Selon  et  Dioscorides  esse,   queqi)  utmmque  Aquis 
Sextiis  vidit  Spon.    Vielmehr  scheint  Gronov  selbst  zuver- 
muthen»  dass  Geyart's  Zeicbi^upg  nach  dem  Stein  in  Aix  ge- 
macht seit    Wei^i  ich  nun  darauf  die  Vermuthipag  baute,  dass 
eben  jener  Stein,  von  dem  im  siebzehnten  Jahrhundert  aus- 
schliesslich diß  Rede  zu  sein  scheint,   nicht   1805,   sondern 
erst  ßtw^  ßin  J9)irbi|ndei*t  später  für  das  pariser  Museum  an- 
gek<9uft  worden^  so  habe  iph  später  dafiir  sogar  die  positive 
Bestä%mi^  in  Mariette's  Vorrede  (p.  D{i)  zu  den  Pierr^s  gr. 
du  roi  gefanden.    Bagarris  kehrte  nach  Heinrich's  IV.  Tode 
mit  den  für  ihn  gekauften,  ßbßr  ihm  selbst  noch  nicht  bezahl- 
ten Antiquitäten  nach  der  Provence  zurück.    Nach  seinem 
Tode  kf}ifte  Lauthier  sein  ganzes  Gabinet,  das  gegen  Ende 
des  siebzehnten  J^hnnderts  endlich  von  dem  pariser  Mu- 
seum f^rworben  wurde:  et  ce  qui  devenait  tres  singulier,  on 
retropyait  entre  ses  mains  ()jauthier's)  pr^cisement  les  mesnes 
pierres   grav^es    que   Henri  IV.    avait    eu   dessin   autrefois 
d'aph^ter  du  siejir  de  Bagarris.    Daßs  darunter  der  sogenannte 
Solof)  des  Dioskurides  sich  befand,  wirfl  dabei  noch  ausdrück- 
lich erwähnt.  —  Freilich  macht  selbst  gegen  diese  Thatsa- 
chen  Köhler  noch  einen  andern  gewichtigen  Grund  geltend; 
„der  Infame  4^^  Dioskurides  ist  auf  der  pariser  Gemme  nicht 
durch  zarte  mit  Kugeln  versehene  Buchstaben  dargestellt, 
sondern  sie  ßind,  obwohl  nicht  schlecht,  doch  mit  etwas  grös- 
sere^  ?^iigei)  wd  ohne  Kugeln  geschnitten.^^    Wenn  dadurch 
der  Verdacht  einer  Verschiedenheit  der  von  Peiresc  gesehe- 
nen wt^  ^^  pariser  Gemme  neue  Nahrung  erhält,  so  giebt 
doch  ^öhler  selbst  den  Weg  an,  diesen  Verdacht  wieder  zu 
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beseitigen,  indem  er  auf  die  Mftglichkrit  hinweist:  ^y 
Stein  in  Paris  habe  mit  mehreren  andern  Steinen  ans  alter 
Zeit  gemein  gehabt,  dass  ^r  Grund  oder  das  Feld  von  neuem 
abgeschliffen  und  geglättet  wurde,  wodurch  man  die  Umrisse 
beschädigte  und  die  zarten  Buchstaben  des  Steines  verschwan- 
den. Letztere  wurden  in  der  Folge  durch  weniger  zarte  er- 
setzt, wöbet  man  vielleicht  auch  den  im  Schnitte  flach  ge- 
haltenen Stellen  zwischen  Stirn  und  Nase  und  um  die  Lippen 
nachgeholfen  hat><  Eine  Ueberarbeitung  durch  ungeschickte 
Hand  nahm  auch  Bracci  an,  der  auf  die  Auctorität  der  bei- 
den  Pichler  hin  die  Arbeit  noch  ih  anderer  Beziehung  tadelt 
und  deshalb  fast  Anstand  nimmt,  sie  dem  Dioskurides  beizu- 
legen (II,  p.  19).  Wir  werden  sie  dagegenjetzt  als  ein  Werk 
dieses  Künstlers,  wenn  auch  freilich  als  kein  in  unversehr- 
tem Zustande  erhaltenes  anerkennen  müssen. 

Dass  Dioskurides  das  Bild  des  Augustus  geschnitten,  steht 
durch  das  Zeugniss  des  Sueton  und  Plinius  fest  (s.  o.  S.  469) ; 
und  bei  dem  Werthe,  welcher  diesem  Bildniss  beigelegt  ward, 
ist  es  gewiss  erlaubt  anzunehmen,  dass  der  Künstler  es  öfter 
und  in  verschiedener  Weise  wiederholt  habe.  Es  ist  daher 
ohne  Zweifel  möglich,  dass  das  eine  oder  das  andere  sich 
bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  habe,  wogegen  freilich  auch  zu- 
zugeben ist,  dass  die  noch  vorhandenen  Exemplare  einer  be- 
sonders strengen  ^Prüfung  zu  unterwerfen  sind,  indem  gerade 
wegen  der  obigen  früh  bekannten  Nachrichten  die  Fälschung 
schon  bald  nach  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  be- 
gonnen haben  kann,  ganz  abgesehen  von  der  Möglichkeit  des 
Betruges  selbst  in  den  Zeiten  des  Alterthums.  Wenn  bei 
der  wenig  ausgebildeten  Kritik  des  sechszehnten  und  sieb- 
zehnten Jahrhunderts  manche  Gemme  ohne  Namensaufschrift 
dem  Dioskurides  beigelegt  ward,  so  haben  wir  för  unsere 
Zwecke  keinen  Werth  darauf  zu  legen.  Unsere  Untersuchun- 
gen haben  zu  beginnen^  wo  ausdrücklich  der  Inschrift  gedacht 
wird.  Dies  geschieht  von  Faber  in  den  Erläuterungen  zu 
Ursinus  illust.  imag.  t.  87,  p.  52:  Augustus  deificatus  cum 
Corona  radiante,  in  sarda  gemma  sive  corniola  incisus,  quae 
exstat  apud  Fulvium  Ursinum  cum  nomine  DI0SC0RIDI8. 
Dass  die  Inschrift  lateinisch  gewesen,  ist  nicht  glaublich; 
sie  ist  wohl  nur  aus  Bequemlichkeit  so  gedruckt«  Ueber  die- 
sen Stein  ist  nichts  weiter  bekannt   geworden.     Denn  die 
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Note  Daboi'fi  bei  Clarac  p.  97  scheint  sich  nicht  auf  densel- 
beoj  sondern  auf  einen  ähnlichen  Stein  zu.  beziehen*    Dem 
Cartularium  der  Kirche  von  Figeac  (in  der  pariser  Bibliothek) 
zofolge  schenkte  nämlich  das  Capitel  derselben  an  Colbert 
unter  andern  Dingen  einen  Carneol  in  der  Grösse  eines  30 
Soasstückes,  auf  dem  ein  strahlenbekränzter  Kopf  en  face 
mit  dem  Namen  JIOSKOPIJOY  geschnitten  war.    O  flu*  Or 
ist  wohl  nur  Fehler  des  alten  Abschreibers;  der  Stein  selbst 
aber  war  schwerlich  neuer  Erwerb,  sondern  wahrscheinlich 
alter  Besitz  der  Kirche.    Doch  auch  von  diesem  Steine  hat 
man  keine  weitere  Kunde.  —  Noch  vorhanden  ist  dagegen 
der  Camee  von  mehr  als  gewöhnlicher  Grösse  in  der  Piom- 
bino  (-Ludovisi')schen  Sammlung  zu  Rom,  auf  dem  der  nach 
rechts  gewandte  Kopf  des  Äugustus  fast  noch  im  Jünglings- 
alter gebildet  ist;  hinter  ihm  JIOSKOrPIJOY:  Raspe  15634; 
Cades  V,  279.    Leider  ist  von  barbarischer  Hand  der  Ver- 
sach gemacht,  den  ganzen  Kopf  wegzuschleifen,  so  dass  jetzt 
der  grösste  Theil  der  Haare,  ein  Stück  des  Ohres  und  die 
halbe  Stirn  fehlen.     Trotz  solcher  Verstümmelungen  urtheilt 
Köhler   S.  146,  dass  es  das  schönste  erhaben  geschnittene 
Bildniss  sei,  das  man  von  Kaiser  Äugustus  kenne.    Es  unter- 
liegt also  keinem  Zweifel,   dass  es  des  Dioskurides  würdig 
ist.    Aber  dennoch  soll  die  Inschrift  falsch  sein :  „hinter  dem 
Kopfe  steht  die  wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  achtzehn- 
ten Jahrhunderts,  wenn  nicht  später,  hinzugefügte  Inschrift, 
welche  Raspe  für  alt^  hielt,  und  die  in  Vergleichung  mit  der 
Grösse  der  Gemme  mit  viel  zu  kleiner  und  daher  unansehn- 
licher Schrift  gegraben  ist.    Zu  ihr  hat  man  sich  des  Rades 
bedient.    Denn  ein  früherer  Versuch,  diesen  Namen  mit  der 
Demactspiize  zu  graben,  den  man  fan  Felde  des  Steines,  aber 
wegen  seiner   Seichtigkeit  nicht  iiA  Abdruck  bemerkt,   war 
mislungen.*^    Aber  würde  nicht  gerade  ein  moderner  Fälscher 
die  allerdings  vorhandenen,  aber  leicht  zu  tilgenden  Spuren 
jenes  Versuchs  am  ersten  getilgt  haben,   während  der  alte 
Künstler,  wenn  er  auf  diese  Weise  die  Inschrift  wie  versuchs- 
weise vorzeichnete,  sie  nicht  weiter  beachtete,  da  sie  dem 
blossen  Auge  kaum  sichtbar  sind?    Wer  hat  „um  dfe  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts,  wenn  nicht  später^^  die  Fälschung 
vorgenommen?    Sollten  etwa  die  Fürsten  von  Piombino  selbst 
Auftrag^dazu  gegeben  haben?  Denn  wenn  auch  nicht  authenr 
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tische  Docnmente  yorliegeii,  sb  ist  es  doch  FamilteütiAdition, 
dai^s,  wie  so  ziemlich  die  ganze  Gemmensammlung,  so  na- 
mentlich dieser  Aügustas  aus  dein  alten  Ladovisi'schen,  in 
der  ersten  Hälfie  des  siebzehnten  Jahrhunderts  gesammelten 
Besitze  stamme.    Was  den  Stein  selbst  anlangt,  so  mag  hier 
im  ZüsanUnehhange  angefühi*t  werden,  ^&s  sieh  aas  der  mir 
gestatteten  Prüfung  dieser  und  der  drei  andern  Gemmen  mit 
Künstlernamen  in  derselben  Sammlung  ergeben  hat:  desDe- 
mosthenes  von  Dioskurides,  des  sogenannten.  Mäcenas  von 
Solen  und  der  Diana  oder  Bacchantin  des  Aulos«    Das  Mis- 
trauen,   welches  ich  gegen  die  letztere  bei  Betrachtung  des 
Abdruckes  gefasst  hatte,   fand  ich  durch  das  t)riginal,   fast 
möchte  ich  sagen,  auf  den  ersten  Blick  bestätigt.    Der  Schnitt 
der   Inschrift  namentlich  war  furchtsam   und   unsicher  und 
auf  der  ganzen  Oberfl&che  des  Steins  liess  sich  Von  den  Wir- 
kungen der  Zeit  keine  Spur  bemerken.    Je  entschiedener  hier 
(vom  künstlerischen  Werthe  ganz  abgesehen)  alle   äusseren 
Beobachtungen  gegen   die  Echtheit  sprachen,   um    so   mehr 
wird  durch  dieselben  Beobachtungen  die  Echtheit  der  drei 
andern  Gemmen  und  Inschriften  verbürgt.     Am   deutlichsten 
trat  nach  der  ganzen  Natur  des  Steins  und  des  Schnitts  die 
Corrosion  der  Epidermis  an  dem  sogenannten  Mäcen  hervor, 
eine  Corrosion,  die  ohne  die  Formen  irgendwie  zu  zerstören, 
nur  den  Glanz  der  Politur  bricht  und  die  Schärfie  der  Con- 
teuren  mildert.    Wie  an   dem  ganzen  Bilde,  sb  zeigte  sich 
diese  Corrosion   auch  an  den  Umrissen  der  mit  vollster  Si- 
cherheit, Praktik    und   Btindüng   eingeschnittenen   Inschriß. 
An   dem  Demosthenes  trat  sie  namentlich  an  dem  Contour 
des  tief  gei^chnittenen  Bildes  hervor;   aber  auch  das   ganze 
Feld  war  stark  angegriffen,  fast  wie  durch  vielen  Gebrauch 
abgenutzt,  so   dass   vom  Nameti  vielfältig  nicht  die  Linien, 
sondern  nur  noch  die  sie  begränzenden  Punkte  sichtbar  wa- 
ren; jede  neu  eingeschnittene  Linie  hätte  gerade  bei  solcher 
Beschaffenheit  grell  hervortreten  müssen.    Weniger  war  bei 
dem  Camee  die  tiefer  liegende  Schicht   des  Griftidei^  hiige- 
griffen^  doch  Hessen  sich  auch  an  ihr  die  Spuren   der  Zeit 
nicht  verkennen,  und  zwar  fanden  sie  sich  üb^rl^  in  gleicher 
Weise,   an  der  Stelle  d^i*  Schrift  hiebt  mindei*,  Wi^  ah  der 
entgegengesetzten  Sdtä,  isb  dass  allso  iaüch  hier  jed^r  Giründ 
zum  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Inschrift  wegfaflett  mus^te. 


—  Noch  will  ich  bemerken,  dasi»  das  Feld  am  Steine  selbst 
nicht  die  Grösse  hat,  wie  z.  B.  an  den  sonst  vortrefflichen 
Cades'schen  Abdrücken.  Es  war  dartim  gar  kein  Ranm  vor- 
handen, die  Inschrift  um  vieles  grösser  za  bilden,  als  es  ge- 
schehen ist;  und  wenn  sie  daher  auch  im  Verhältniss  zur 
Grösse  des  Steines  sehr  klein  erscheint,  so  steht  sie  doch 
in  ganz  richtigem  Verhältniss  zur  Grösse  des  Feldes.  Dass 
endlich  die  Inschrift  vertieft  geschnitten  ist,  kann  um  so  we- 
niger Anstoss  erregen,  als  erhabene  Buchstaben,  an  welcher 
Stelle  des  Steins  wir  sie  uns  denken  mögen^  nur  eine  stö- 
rende Wirkung  hervorgebracht  haben  würden. 

Im  Zusammenhange  mit  den  Bildnissen  des  Augustus  ist 
am  besten  von  einigen  Köpfen  zu  handeln,  die  man  auf  die* 
sen  Kaiser,  wenn  auch  mit  Unrecht,  hat  beziehen  wollen. 
Der  erste  ist  ein  Amethyst,  früher  der  Strozzi'schen,  jetzt 
der  Blacas'schen  Sammlung.  Die  Inschrift  JIOCKOYPU, 
(der' Kopf  des  P  sehr  klein)  steht  unter  dem  Halse:  Stosch 
t.  26;  Braccl  II,  t.  57;  Winck.  Descr.  IV, 201;  Raspe  11057; 
Cades  V,  267.  Den  kurzen,  nur  schwach  angedeuteten  Bart 
hat  man  aus  der  Geschicjite  des  Kaisei*s,  der  Trauer  nach 
der  Niederlage  des  Varus,  und  der  Vergleichung  einiger 
Münzen  rechtfertigen  wollen.  Aber  Köhler  bemerkt  S.  114 
richtig,  ddss  die  gesammten  Proportionen  dem  Kopfe  des 
Augustus  nicht  angemessen  sind.  Verdacht  gegen  das  Alter 
erweckt  sodann  erstens  die  Abkürzung  des  Namens.  Sodann 
ist  in  sehr  auffälliger  und,  wie  es  scheint,  absichtlicher  Weise 
der  Stein  in  der  ganzen  Ausdehnung  der  äusseren  Umrisse 
des  Haars  beschädigt,  wie  um  wenig  gelungene  Partien  zu 
vertilgen.  Da  nun  auch  sonst  die  Arbeit  wenigstens  nicht 
mit  unzweifelhafter  Entschiedenheit  den  Charakter  des  Alter- 
thüins  trägt,  so  wird  der  Stein,  auch  wegen  der  Stellung  der 
Inschrift  (vgl.  oben  S.  451)^  mindestens  den  verdächtigen  bei- 
zuzählen sein. 

Ein  ganz  ähnlicher  Kopf  findet  sich  auf  einem  Granat, 
der,  früher  im  Besitz  des  Marchese  Massimi,  mit  der  de  Thoms'- 
schen  in  die  k.  niederländische  Sammlung  übergegangen  ist. 
Unter  dem  Halse  steht  die  Inschrift  JIOIKOYPIJHS  und 
unter  dieser  ein  Stern:  Stosch  t.  25;  Bracci  II,  t.  58;  de 
Thoms  t.  V,  7;  Winck.  Descr.  IV,  200;  [Lippert  II,  580]; 
Kaspe  11056;  Cades  V,  266;  [de  Jonge  Notice  p*  ie9>  n.  IQ. 
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Schon  Bracci  gesteht,  starke  Gründe  zu  haben,  am  den  Stein 
fUr  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  zu  erklären;  und  Köhler 
(S.  115)  wird  daher  Recht  haben,  wenn  er  ihn  „eine  mis« 
lungene,  ein  wenig  verkleinerte  Nachahmung  des  eben  vor- 
her beschriebenen'^  nennt.  Dass  beide  Steine,  wie  Köhler 
meint,  „dem  Stosch  ihr  Da.sein  zu  verdanken  haben,''  wird 
hinsichtlich  des  Massimi'schen  schon  dadurch  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  nach  der  von  Stosch  mitgetheilten  Diebstahls- 
geschichte dieser  schon  längere  Zeit  vorher  sich  im  Besitz 
der  Familie  befinden  musste.  —  Noch  eine  moderne  Copie 
mit  der  Inschrift  JIOCKOYPIJOY  findst  sich  in  Paris:  Du- 
mersan  Hist.  du  cab.  des  ni^d.  p.  103,  n.  83i  (auch  anter 
den  Cades'schen  Abdrücken). 

Schon  erwähnt  ward  bei  Gelegenheit  des  Augustus  der 
Amethyst  mit  dem  fast  ganz  von  vorn  gebildeten,  sehr  tidT 
eingeschnittenen  Kopfe  des  Demostbenes  und  der  Inschrift 
JIOCKOYFUOY  zur  Seite,  im  BesiCz  des  Principe  Piombino 
zu  Rom:  Bracci  11,  69;  Winck.  Moil.  in.  tratt.  prelim.  p. 
XCl  und  Vol.  I  am  Schluss;  Cades  (31,  29  nach  Stephanies 
'  Numerirung).  Die  Bedenken,  welche  Köhler  S.  147  gegen 
die  von  Visconti  (Icon.  gr.  pl.  XXX,  1)  vorgeschlagene  Be- 
nennung äusseii;,  werden  durch  den  Augenschein  widerlegt; 
und  eben  so  sind  die  Zweifel  gegen  die  Echtjieit  schon  oben 
widerlegt,  wenn  damit  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass 
die  Arbeit  nach  Visconti's  Bemerkung  (vgl.  auch  Op*  var. 
II,  p.  124)  geringer  und  etwas  härter  ist,  als  an  dem  sogleich 
zu  besprechenden  Steine. 

Als  die  schönste  Gemme  nämlich  von  allen,  welche  nian 
dem  Dioskurides  habe  zuschreiben  wollen,  bezeichnet  Köhler 
&  139  einen  Carneol,  der,  um  das  J.  1756  auf  einer  Be- 
sitzung des  Herzogs  von  Bracciano  (Odescalchi)  gefunden,  spä- 
ter in  die  Poniatowski'sche  Sammlung  überging.  Dargestellt 
ist  ein  vorwärts  gewandter,  etwas  nach  der  Seite  gesenkter 
weiblicher  Kopf  mit  leise  angedeuteten  Hörnchen,  das  Haar 
durch  eine  Binde- zusammengehalten,  den  Hals  mit  elegantem 
Halsbande  geschmückt.  Im  Felde  JIOCKOYPIJOY:  Bracci 
II,  t.  63;  Raspe  1171,  pl.  23  (ohne  Inschrift).  Von  Brac<ä 
Isis  genannt  ist  der  Kopf  schon  von  Visconti  (Op.  var.  II, 
123;  160,  16;  377,  50)  richtiger  als  lo  bezeichnet.  Ueber 
die  Schrift  sagt  Köhler,  sie  sei  „mit  schöneren  Buchstabe^ 
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eingegraben»  als  mm  ihn  aa  vielen  anderen  der  vorbererwähn- 
ten  (des  Dioskurides  und  Solon)  findet« , . «  Der  einzige  in 
dieser  Aufschrift  begangene  Fehler  ist»  dasB  die  drei  letzteren 
Buchstaben  derselben  um  ein  merkliches  [ichfimle:  sehrwe« 
nig]  kleiner  sind,  als  die  vorhergehenden«  Ich  bin  von  der 
Neuheit  dieser  Namensaufschrift  überzeugt;  denn  sie  besitzt 
nicht  das  Geringste»  das  für  ihr  Alterthum  zeugen  künnte» 
und  ist  gewiss  nach  der  Auflindung  dem  Steine  beigefügt 
worden,  in  der  irngen  Meinung,  den  Werth  desselben  da- 
durch zu  erhöhen.^*  Fragen  wir  nach  dem  letzten  Grunde 
dieser  Zweifel,  so  ist  derselbe  diesmal  ganz  einzig  in  seiner 
Art,  namentlich  in  Kohler's  Munde:  die  Arbeit  des  Steins 
ist  für  Dioskurides  —  zu  gut !  und  der  Werth  derselben  wird 
durch  den  JNamen^  des  Künstlers  nur  herabgesetzt!  Gegen 
solche  Ansichten  anzukämpfen^  ist  überflüssig,  wie  überhaupt 
der  Beweis  der  Echtheit  nicht  verlangt  werden  darf,  wo  die- 
selbe aus  blofiser  Laune  ohne  einen  Schein  von  Gründen 
verdächtigt  wird.  Da  sich  jedoch  Köhler  unter  Anderem 
auf  den  „ungriechischen  Gcschmack^^  beruft,  „in  dem  die 
grossen  Sardonyxcameen  der  Steinschneider  unter  Augnstus 
und  Tiberius  gearbeitet  sind,^^  so  will  ich  nur  kurz  auf  das 
Unpassende  dieser  Vergleichung  hinweisen.  Man  vergleiche 
beispielsweise  nur,  was  geschickte  römische  Muschelsebnci- 
der  unserer  Tage  in  eigenen  Werken,  wie  PortraiLs,  und  was 
sie  in  der  Nachahmung  vorzüglicher  antiker  Vorbilder  leisten, 
und  wir  haben  ganz  denselben  Contrast  der  stylistischen  Be- 
handlung. 

Sehr  ungünstig  wird  von  Köhler  (S.  133)  ein  Carneol 
beurtheilt,  Diomedes  darstellend,  wie  er,  das  Palladium  in 
der  Linken,  das  Schwert  in  der  Rechten  haltend,  von  einem 
Altar  herabsteigt;  zu  seinen  Füssen  liegt  einTodter  und  wei- 
ter nach  rechts  ist  eine  Säule  mitL^iner  Statue  sichtbar;  ne- 
ben ihr  im  Felde  JIOCKOYPUOYi  Baudelot  in  der  Bist,  de 
l'abad.  des  inscr.  III,  p.  268;  fig.  8  der  Tafel;  Stosch  t.  29; 
Bracci  n,  t.  60;  Winck.  Dcscr.  III,  316;  [Lippert  II,  183]; 
Raspe  9385 ;  Cades  HI,  £,  282.  Der  Stein  befand  sich,  als 
Stosch  sein  Werk  publicirte,  bei  Sevin  in  Paris,  der  ihn 
1726  an  den  Herzog  von  Devonshirc  verkaufte.  Wenn  nun 
Köhler  behauptet,  dass  der  Stein  „höchst  wahrscheinlich 
durch  des  Stosch  Verwendung  an  Sevin  kam'S  so  1^^^  ^^  ^a- 
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bei  die  frfiliere  Erwähnimg  bei  Bandelotj  der  seine 
über  Selon  schon  1716  der  Ae&demie  vorlegte,   ganz  unbe- 
achtet gelassen.    Ausserdem  findet  sich  aber  auch  bei  Ma- 
riette  (Trait£  p.  61^  n.  6)  noch  ein  weiterer  Bericht  über  die 
Geschichte   des  Steins,   worüber  Köhler  S.  134  sich  in  fol- 
gender Weise  äussert:    ,,Um  diesem  vermeintlichen  Werke 
des  DioslLurides  ein  noch  grösseres  Ansehen  zu  geben,  und 
um  seine  wahre  Herkunft  zu  verbärgen,   gab  man  ihm  eine 
lange  Folge  von  Besitzern,  welche  mit  der  königlichen  Samm- 
lung zu  Paris  anfängt.    Aus  derselben  nahm  ihn  Ludwig  XIV. 
seiner   vorgeblichen  Kostbarkeit  ungeachtet,  um  ihn  seiner 
Tochter,  der  Prinzessin  von  Conti»  zu  verehren.    Diese,  den 
Werth  des  Kleinods  wahrscheinlich  nicht  kennend,  i^chenkte 
ihn  hernach  ihrem  Arzte  Dodart  und  dieser  seinem  Eidam 
Homberg,  nach  dessen  Tode  er  durch  Kauf  an  den-Edelstein- 
händler  Hubert  kam,  von   dem  ihn  endlich  Sevin  erhandelt 
haben  soll.    Wenn  eine  solche  Folge  von   Besitzern  nicht 
durch  sichere  Beweise  unterstützt  werden  kann,  so  wird  das 
Kleinod,  dem  man  sie  giebt,  nur  verdächtig,  weil  Stammbäume 
dieser  Art   ein   gewöhnlicher  Kunstgriff  bei  Verkäufen  ge- 
fälschter Gegenstände  sind/*    Aber  ist  es  Stosch,  der  diesen 
Stammbaum  mittheilt?     Welches  Interesse  konnte  Bfariette 
haben,  ihn   zu  geben  ^  fast  ein  Vierteljahrhundert,  nachdem 
der  Stein  in  festen  Besitz  übergegangen  war?    Sein  Zeug- 
niss  ist  mindestens  kein  bestochenes.     Abgewiesen  wird  es 
von  Köhler  nur,   um   den   Stein  für  eine  Arbeit  des  Flavio 
Sirleti  zu  erklären :    „Dieser  Diomedes  ist  für  jeden,  der  in 
die  alte  Kunst  nur  ein  wenig  eingeweiht  ist,  eine  gut  gezeich- 
nete, sehr  fleissig,  aber  höchst  furchtsam,  kleinlich  und  ängst- 
lich ausgeführte  Arbeit  des  Flavio  Sirleti,  dessen  Geschmack 
'    hier  nicht  zu  verkennen  ist.  •  •  •    Es  ist  möglich,  dass  dieser 
Diomedes  eine  alte  flüchtig  ausgeführte  Arbeit  war,  die  Sir- 
leti mit  unendlichem  Fleisse  mittelst  des  Rades  und  der  De- 
mantspitze   beendigte.     Jedoch  ist  es   aus  anderen  Gründen 
wahrscheinlicher,  dass  Sirleti  dieses  Werk  ohne  eine  solche 
Veranlassung  angefangen  und   vollendet  habe.'^     Ich  habe 
nicht  die  Kenntnisse,  diese  Behauptungen  Köhler's  zu  benr- 
theilen.    Vergleichen  wir  jedoch  die  Wiederholungen  mit  dem 
Namen  des   Gnaeos  und   des   Selon,  so  erscheint  der  des 
Pioskurides  nicht  nur  in  der  materiellen  Ausführung  Vorzug- 
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Bcher,  sondern  dSe  Feinheit  in  der  Anffasrang,  die  geistige 
Spannung  in  der  ganzen  Haltung,  die  Elasticität  in  allen  Be- 
wegungen erwecken  ausserdem  ein  g&nstiges  Vorurtheil  für 
das  Alter  der  Arbeit,  das  indessen  nur  durch  die  Prüfung 
des  Steines  selbst  sichergestellt  werden  kann.  —  Wahrschein- 
lich eine  Copie  ist  der  Cameol  im  Haag:  [de  Jonge  Notice 
p.  158,  n.  23). 

Einer  solchen  Prüfung  ist  auch  ein  Camee  des  berliner 
Museums  nochmals  zu  unterwerfen,  Hercules  darstellend,  im 
Begriff,    den   Cerberus  zu  bändigen;   Löwenhaut  und  Keule 
zur  Seite;  im  Abschnitt  m  vertiefter  Schrift  ^/0t7iS:0rPI^0r: 
[Beger  Thes.  Brand.  III,  p.  1921 ;  Stosch  t.  31 ;  Bracci  11^  t. 
66;  [Lippert  HI,  335];  Raspe  6798.    Der  leise  Zweifel  Brac- 
cPs  an  der  Echtheit  beniht  blos  darauf,  dass  dieser  Stein  da- 
mals als  der  einzige  Camee  mit  des  Dioskurides  Namen  ihm 
Anstoss  erregte;  doch  bekennt  er,  weder  das  Original  noch 
einen  Abdruck  gesehen  zu  haben.    Köhler,   der  sich  in  der 
gleichen  Lage  befand,  nimmt  trotzdem  keinen  Anstand,  die 
ganze  Arbeit  kurzweg  und  ohne  Angabe  von  Gründen  filr 
neu  zu  erklären.    Dass  der  Stein  schon  yon  Beger  publicirt 
ist  und  ausserdem  zufolge  seiner  silbernen  Fassung  zu  den 
Ältesten  Schätzen  des   berliner  Museums   (aus  der  Zeit  der 
Kurfürsten  Joachim  L  und  IL)  gehört,   wie   TSlken  (Send- 
schr.  S.  44)  bemerkt,  zeigt  wenigstens,  dass  wir  es  nicht  mit 
eber   Fälschung   des   vorigen  Jahrhunderts  zu  thun  haben, 
und  ich  will  nicht  bestreiten,   was   Tölken   über  das  künst- 
lerische Verdienst  bemerkt.    Nur  in  der  Vertheidigung  der 
hschrift  lässt  auch  Tölken  (S.  49)  einen  gewichtigen  Zweifel 
bestehen.     Er  bemerkt  nämlich,  dass  ein  Theil  des  Löwen- 
fells bis  in  das  Feld  unter  der  Gruppe  herabhänge.    „Hätte 
der  Künstler  seinen  Namen  hier  anzubringen  beabsichtiget, 
so  wäre  diese  Anordnung  nicht  yon  ihm  gewählt  worden. 
I^eshalb    ist    aber    die  Inschrift  nicht  nothwendig  modern. 
Konnte  nicht  ein  Schüler  oder  Verehrer  des  Dioskurides  die- 
ses von  ihm  herrührende  Werk  mit  dessen  Namen  bezeich- 
nen wollen?    Zum  Eingraben  so  schöner  griechischer  Buch- 
staben waren  ohne  Zweifel  auch  moderne  Künstler  geschickt 
genug.    Allein  das  Vorhandensein  dieses  Denkmals  lässt  sich 
bis  ms  siebzehnte,  sechszehnte  Jahrhundert  nachweisen.  Wer 
ist  dreist  genug  zu  behaupten,  dass  sie  nicht  antik  sein 
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könne  oder  modern  seiq  toasft?^^  Der  Liebhaber  inag 
sich  durch  die  so  gestellte  Frage  seine  Freude  an  dem  Werke 
allerdings  wahren.  Für  die  Wissenschaft  ist  sie  jedoch  gleich- 
bedeutend mit  einem  Zweifel  an  der  Echtheit. 

Auch  der  folgende  Stein  bedarf,  namentlich  da  über 
seine  Herkunft  nichts  bekannt  ist  und  er  zugleich  mit  meh- 
reren anderen  bis  jetzt  noch  nicht  hinlänglich  beglaubigten 
aus  einer  e'nzigen  Privatsammlung  bekennt  geworden  ist, 
noch  einer  gründlichen  Prüfung.  Ich  vermag  hier  blos  den 
Uericht  des  jetzigen  Besitzers,  F.  v.  Pulszky,  in  Gerhardts 
Arch.  Anz.  I8j4,  S.  433  mitzutheilen :  „Der  wichtigste  Stein 
der  Fejervari'schen  Gemmen,  die  mit  einem  Namen  bezeich- 
net sind,  ist  die  Muse,,  die  im  jCataloge  unter  Nr.  179  be- 
schrieben ist  Es  ist  ein  wunderschöner  dunkelr.other  Sard 
von  intensivem  Feuer.  Der  Name  JIOCKOYPIJOY  ist  meiner 
Ansicht  nach  echt;  denn  es  ist  augenscheinlich,  dass  der 
Künstler  etwas  mehr  Raum  nach  der  linken  Seite  liess,  um 
Platz  für  den  Namen  zu  machen.  Der  Styl  dieses  Kunst- 
werkes ist  nicht  jener  des  Blacas'schen  Augustus  oder  des 
durch  Winckelmann  publicirten  Demosthenes.  Er  ist  ganz 
jenem  der  Poniatowski'schen  lo  gleich»  die  Köhler  für  za 
gut  hält,  als  dass  sie  von  Dioskurides  geschnitten  sein 
könnte!*^ 

Wir  gehen  jetzt  zu  der  langen  Beihe  von  Gemmen  mit 
dem  Namen  des  Dioskurides  über,  die  sämmtlich  mehr  oder 
minder  verdächtige  zum  grossen  Theil  sogar  offenbar  falsch 
sind.  Wir  beginnen  mit  einem  Carneol,  der  aus  der  Stoschi- 
sehen  Sammlung  in  den  Besitz  des  Grafen  Carlisle  kam. 
Dargestellt  ist  Hermes,  der  Körper  im  Profil,  der  Kopf  en 
face;  von  der  linken  Schulter  hängt  die  Chlamys  herab;  in 
der  Rechten  trägt  er  den  Cadaceiis,  in  der  Linken  eine  Schale, 
auf  der  ein  Widderkopf  liegt;  hinter  ihm:  JIOCKOYPUOY: 
[Natter  Methode  pL  28;  Lippert  I,  331];  Bracci  II,  t.  64; 
Baspe  2311;  (Copie  2312);  Cades  I,  K,  43;  Köhler  S.  118. 
Ob  der  blasse  Carneol,  wie  Köhler  meint,  einen  Beweis  mo- 
dernen Ursprungs  liefert,  vermag  ich  nicht  zu  beurtheilen. 
Dagegen  muss  ich  namentlich  bei  einem  Vergleich  mit  dem 
an  erster  Stelle  besprochenen  Hermes  nach  meinem  subje- 
ctiven  Gefühl  Köhler's  Urtheil  billigen,  der  in  diesem  zweiten 
Steine  ^,keine  kräftige   vom   Geiste   des  Alterthnms  durch- 
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drangene  SchSpfung''  anerkennen  will.  Auch  Raspe  äussert 
einige  Zweifel  gegen  die  Echtheit.  Was  Clarac  p.  93  über 
einen  Stein  des  Herzogs  von  Devonshirc  bemerkt,  scheint 
auf  einer  Verwechselung  zu  beruhen. 

,.Auf  einem  Carneol  in  der  farnesischen,  jetzt   königli- 
chen Sammlung  zu  Neapel  ist  Perseus  stehend  gebildet,  sich 
auf  seinen  Schild  lehnend,   der   mit  dem  Medusenhaupte  ge- 
schmückt ist.     Zu   seinen  Füssen   liegen  der  Harnisch,   der 
Helm  und  die  Beinstiefeln.    Im  Abschnitte  liest  man  die  Auf- 
schrift   JIOCKOYPIJOY  (Stosch   t.    30;  Bracci   11,  t.  60; 
[Lippert  II,  12];  Raspe  8867;  Cades  III,  B,  200).    Zeichnung 
und  Ausführung  an  dieser  Gemme  ist  schön  und  von  einem 
nicht  ZU'  bezweifelnden  Alterthume. . . .    Der  Name  des  Dios- 
kurides  .  •  •  ist  neu,  wie   man   deutlich  aus  der  Furchtsam* 
keit  der  Ausführung,   aus   der  Ungleichheit  der  Fläche,   auf 
der  die  Buchstaben  stehen,   und   endlich  aus  dem  Umstände 
sieht,  dass,  wie  es  scheint,  man  anfangs  den  Namen  hatte  ab- 
kürzen ivollen,  und  nachher  erst  die  von  den  vorhergehenden 
etwas  entfernten  Endbuchstaben  OY  hinzugesetzt  hat.    Auch 
finde    ich  in  dem  handschriftlichen  Verzeichnisse  der  farne- 
sisehen  Sammlung  bemerkt,  dass  einige  diese  Aufschrift  für 
rinen  späterhin  beigefügten  Zusatz  gehalten  haben^^:  Köhler 
S.  147.     Die  Worte  jenes  Verzeichnisses  (zu  N,  273)  lauten 
nach  Kohler;  „Corniola  coUa  figura  di  Perseo  colla  testa  di 
Medusa   in  mano,    scheggiata  nelle   gambe,  col  nome  delP 
autore  Dioscoride  dimezzato  in  caratteri  Greci,    che   si   cre- 
dono  posteriori.^^    Sie  scheinen  sich  daher  gar  nicht  auf  den 
vorliegenden  Stein  zu  beziehen,    sondern  vielleicht  auf  das 
Original  einer  Glaspaste,  darstellend  Perseus  mit  dem  Me- 
dnsenhaupte,  mit  der  Inschrift  JIOCK:   Winck.  Descn  IH^ 
128;  Raspe  8860;  Bracci  II,  p.  27,  die  allerdings  keinen  An» 
Spruch  machen  kann,  fär  ein  Werk  des  Dioskurides  zu  gel- 
ten.    Aber,  auch  abgesehen  von  dieser  Verwechselung,  be- 
finde ich  mich  in  dem  seltenen  Falle,  über  Köbler's  Zweifel 
noch  hinausgehen  und  das  Alter  selbst  jener  von  Köhler  be- 
sprochenen Arbeit  vef'dächtigen  zu  müssen.    Zeichnung  und 
Ausfohrong  jener  Figur,  für  welche  der  Name  Perseus  übri- 
gens keineswegs  hinlänglich  begründet  ist^  verdienen  das  Lob 
Aer  Schönheit;  allein  —  nur  so  weit  als  sie  mit  dem  soge- 
nannten AntinottS,  d,  h.  Mereur  des  Belvedere  (Mus.  PCL  I, 
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t  7)  ttbereinstimmt.  Aber  schon  die  Abweichung  in  der  An- 
ordnung des  Haares,  dessen  Umriss  auf  der  Fläche  des  Re- 
liefs nicht  zusammengehalten  ist,  sondern  sich  in  einzelne 
Partieen  auflöst,  erscheuit  melir  modern  ab  antik;  eben  so 
der  in  der  Statue  mangelnde  herabhängende  Theil  der  Chla- 
mys.  Ganz  ungeschickt  %vird  das  Schwert,  stittt  wie  der 
Caduceus  im  Arm  zu  ruhen,  hinter  den  Arm  gehalten.  Wenn 
nun  aber  die  ganze  Figur  darauf  angelegt  ist,  dass  der  rechte 
Arm  in  die  Seite  gestützt  sein  soU,  so  ist  nicht  nur  dieses 
Motiv  gänzlich  verJcannt,  indem  die  Rechte  auf  den  hochge- 
stellten Schild  gelegt  ist,  sondern  dieser  Arm  ist  auch  in  der 
Ausfiihrung  vollständig  misglückt;  und  es  wird  sdüiessUch 
nur  noch  der  Hinweisung  auf  das  unklar  und  überladen  dis- 
ponirte  Beiwerk  bedürfen,  um  die  Ueberzeugung  zu  begrGn- 
den,  dass  der  Stein  mit  Hülfe  der  fragmentirten  Statue, 
also  in  neuerer  Zeit  gearbeitet  ist.  —  Eine  Replik  des  Stei- 
nes nebst  der  Inschrift,  em  Cameol  einst  dem  Museum  Me- 
dina  zuLivorno  (n.  111),  später  dem  Herzog  von  Marlboroagh 
angehörig,  ist  nach  Bracci  (II9  p,  27)  eine  Arbeit  des  Flavio 
Sirleti,  oder  nach  Raspe  8868  des  TorriceUi  oder  Natter. 

„Lippert  (III,  N.  324)  giebt  eine  liegende  Leda  auf  einem 
Carneole  far  eine  Arbeit  des  Dioskurides  aus,  weil  dessen 
Name  unten  im  Abschnitt  stehe.  Dass  letzterer  von  neuer 
Hand  herrühre,  ist  unnöthig  zu  erinnern.  Dasselbe  gilt  auch 
von  der  Vorstellung^^:  Köhler  S.  161. 

„Casanova  (Discorso  sopra  gli  Antichi  p.  III)  erzähU, 
dass  er  zu  Rom  einen  schönen  Cameo  mit  dem  Kopfe  des 
Caligula  gesehen,  in  den  nachher  der  Händler  Amidei  den 
Namen  des  Dioskurides  von  Pichler  hatte  einschneiden  las- 
sen, der  ihn  dann  um  das  Vierfache  des  vorher  dafür  gefor- 
derten Preises  verkaufte^^:  Köhler  S.  161.  Dazu  bemerkt 
Stephani  S.  329,  dass  „dies  offenbar  derselbe  Stein  sei,  den 
Winckclmann  bei  Jenkins  (Werke  II,  188)  und  dann  bei  Ge> 
neral  Wallmoden  (V,  127 ;  VI,  236)  sah.  Auch  er  kannte 
den  modernen  Betrug,  so  wie  nach  Raspe's  Zeugniss  (a 
11288)  der  Besitzer.^«    Abdrücke  auch  bei  Cades  V,  370. 

Unter  den  Cades'schen  Abdrücken  finden  sich  zwei  ^8' 
mentirte  Steine:  III,  A,  16,  ein  Amethyst  der  Beverley'schen 
Sammlung,  darstellend  den  untern  Theil  des  gewöhnlieh  lolß 
oder  Omphale  genannten  Kopfes;  vor  dem  Hals  die  Inscbri^ 


^JOCJTOr  II PL/OF;  ferner  ID,  A,  267  als  Hercalee  nndOm- 
pbale  gedeutet,  aber  wohl  richtiger  das  Fra^ent  eines  her- 
maphroditischen  Symplegma,  davor  JIOCKOY. .  • .  Die  Ar- 
beiten machen  darchaus  den  Eindruck  modemer  Eleganz  und 
ungewöhnlich  ist  ausserdem  bei  dem  ersten  Fragmente  die 
Vertheilang  des  Namens  in  zwei  Zeilen. 

Da  femer  noch  keine  abgekürzte  Kfinstlerinschrift  auf 
Gemmen  als  echt  nachge^viesen  worden  ist^  so  muss  auch 
uberally  ivo  der  Name  des  Dioskurides  abgekürzt  erscheint, 
jeder  anderweitige  Zweifel  gegen  die  Echtheit  doppelt  in  die 
Wagschale  fallen.  Aus  diesem  Grande,  so^wie  aus  dem  wei- 
teren^  dass  in  gleicher  Weise  auch  orthographische  Fehler 
nnsem  Verdacht  erregen  müssen,  werden  wir  alle  folgenden 
Steine  nar  kurz  zu  besprechen  nöthig  haben. 

Ein  Aquamarin  mit  dem  Bilde  eines  Giganten  und  der 
Inschrift  JIOC  waird  im  Jahre  1720  von  Crozat  an  Zanetti 
geschenkt ;  später  kam  er  aus  der  Sammlung  des  Prinz^i 
Eugen  in  die  Worsley*sche :  Gori  Zanetti  t.  33;  Bracci  II,  t. 
67;  Ra&pe  996;  Cades  I,  A,  101;  Mus.  Worsl.  t  29,  1;  KSh- 
1er  S«  99.  Nach  Bracci  ward  dieser  Stein  von  den  beiden 
Pichler  für  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  gehalten.  Ein  von 
Cades  als  Cameol  bezeichneter  Stein  der  Blacas'schen  Samm- 
lung scheint  mit  dem  vorigen  nicht  identisch,  sowohl  wegen 
der  Verschiedenheit  der  Steinart,  als  auch  wegen  seiner  Her- 
kunft aus  der  de  la  Turbie'schen  Sammlung  (Clarac  p.  96), 
in  welcher  ihn  Visconti  Op.  var.  III,  403,  n.  11  beschreibt 

Ein  Onyx-Camee  im  Besitz  J.  Mersen's  mit  einem  vor- 
trefflich gearbeiteten  Medusenkopfe  en  face  und  der  Inschrift 
^lOC  wird  zwar,  von  Bracci  II,  p.  27  mit  Berufung  auf  das 
Drtheil  der  Pichler  fiir  alt  gehalten;  aber  der  Charakter  der 
Buchstaben  soll  mit  dem  anderer  Inschriften  des  Dioskurides 
nicht  übereinstimmen,  weshalb  an  einen  zweiten  Dioskurides 
oder  an  einen  antiken  Betrug  gedacht  wird. 

Dieselbe  Bemerkung,  wie '  über  den  Giganten,  macht 
Bracci  in  Betreff  des  modernen  Ursprungs  auch  über  einen 
von  drei  Amoren  umgebenen  ruhenden  Hermaphroditen  mit 
d«r  Inschrift  JIOC  auf  einem  Amethyst,  den  Zanetti  1721 
von  Flinek  kaufte  und  der  nach  Cades  ebenfinlls  in  die  Wors- 
ley*sche  Sammlung  übergegangen  sein  soll:  Gori  Zanetti  t, 
97;  Bracci  U,  t.  68;  KOhler  S.  99. 
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Ebenfalls  m!t  der  Inschrift  //IOC  ist  ein  Carneol  der 
Beiignot*schen  Sammlung,  den  Kopf  des  Angustus  darstel- 
lend, bezeichnet:  de  Witte  Cat.  Beogn*  p.  133,  n.  406;  Impr. 
gemm.  dell'  Inst.  IV,  93;  Bull.  delP  Inst.  1834,  p.  138;  Ca- 
des  V,  268.  Richtig  bemerkt  über  diesen  Stein  Stephan!  (bei 
Köhler  S.  308) :  „Der  Steinschneider  zeigt  unverhohlener  als 
mancher  andere  jenen  Grad  leerer  Allgemeinheit  und  Unsi- 
cherheit in  der  Auffassung  der  Form,  gepaart  mit  ängstlicher 
und  ungeschickter  Sorgfalt  in  ihrer  Dai^tellun^,  welcher  die 
Werke  unseres  Jahrhunderts,  die  fiir  antik  gelten  wollen,  von 
allen  anderen  unterscheidet/' 

Auf  einem  Granat,  den  Caylus  besass  und  herausgab 
(Rec.  II,  t.  40,  1),  mit  dem  vorwärts  gewandten  Seraptskopf^ 
glaubte. derselbe  die  Buchstaben  JIOC  zu  erkennen.  Ohne 
aber  die  Echtheit  zu  urtheilen,  weist  schon  Braoci  II,  t.  62, 
p.  23  wegen  der  Abkürzung  und  des  ß  die  Beziehung  auf 
Dioskurides  ab.    Ein  Abdruck  bei  Cades  I,  A,  56« 

JIOCK  lautet  die  schon  von  Miliin  (Pierr.  gr.  in£d.  9) 
för  modern  erklärte  Inschrift  vor  einer  nur  theilweise  erhal- 
tenen sitzenden  halbbekleideten  Figur  mit  einer  Maske  in 
der  Rechten,  die  als  Thalia,  wie  man  sie  genannt  hat,  von 
einem  antiken  Künstler  nicht  in  dieser  Weise  gebildet  wer* 
den  konnte.  In  der  de  la  Turbie^schen  Sammlung,  welcher 
der  Stein  nach  Miliin  angehörte,  wird  in  dem  Verzeichnisse 
Visconti's  (Op.  var.  III,  405,  n.  26)  ein  Onyx  von  zwei  Far^ 
ben  mit  gleicher  Darstellung,  aber  ohne  Inschrift  angeführt. 
Unter  den  Cades'schen  Abdrücken  II,  C,  13  wird  der  Stein 
als  fragmentirter  Carneol  der  Blacas'schen  Sammlung  be- 
zeichnet. 

Unter  diesen  finde  ich  femer  einen  Carneol^  Bacchus  auf 
einem  Panther  darstellend,  mit  der  Inschrift  JIGCFO,  (hr 
Dioskurides,  auch  wenn  sie  alt  sein  sollte,  jedenfalls  eine  zu 
unbedeutende  Arbeit.  —  Auf  ihn  hat  man  auch  die  Inschrift 
AIOCI  beziehen  wollen,  die  sich  neben  einem  Mädchenkopf 
auf  einem  Topas  der  Devonshire'schen,  später  der  Marlbo- 
rougVschen  Sammlung  findet:  Worlidge  131. 

Auf  einem  Carneol  des  Museums  von  Neapel  ist  ein  8i* 
len  unter  einem  Weinstock  sitzend  dargestellt,  seine  Flöten  ia 
Stand  setzend,  nebst  einer  weiblichen  verwandten  Gestalt 
(une  jeune    Faune),     die    Doppelfl6te    spielend;    dttruuter 
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JIoCKoP  (Lippert  IIT,  243);  Baspe  4688,  welcher  bemerkt: 
,,aiisgezeichnete  Gravirung^  würdig  des  Diosknrides,  dem 
man  sie  beilegen  würde,  wenn  die  Schreibart  correct  wäre." 

Derselbe  Vorwarf  trifft  einen  Hyacinth  der  Blacas'schen 
Sammlang,  auf  welchem  der  lorbeerbekränzte  Kopf  des  Cä- 
sar Ton  vorn  dargestellt  ist;  zu  seiner  Rechten  der  Litaus^ 
zur  Linken  JI02K0PIJ02:  nach  einem  Cades*sehen  Ab- 
drucke; so  wie  einen  sonst  unbekannten  Augustuskopf  mit 
der  Inschrift  JIOCKOPIJOT  bei  Haspe  11066. 

Endlich  gehört  hierher  ein  tief  geschnittener  fragmen- 
tirter  Laokoonskopf  auf  einem  Carneol  mit  der  Inschrift 
JtOSKOPIJ,  einst  in  der  Sammlung  des  Dr.  JMead:  [Mus. 
Mead.  p;348];  Bracci  II,  p.  27;  Raspe  9486;  (Stephani  Bull, 
de  l'acad.  de  P^t.  VI,  p.  30).  Schon  Bracci  zweifelte  wegen 
des  S  statt  Cund  O  statt  OF  an  der  Echtheit;  und  Köhler's 
Verdacht  (S.  104),  dass  Sirleti,  der  den  Kopf  in  Silber  restau- 
rirte,  auch  den  Carneol  geschnitten  habe,  mag  nicht  unge- 
gründet sein. 

Epitynchanos. 
Sein  Werk  ist  ein  Sardonyxcamee  mit  dem  Brnstbilde  eines 
jungen  Römers,  in  dem  man  ziemlich  allgemein  Genhanicus 
erkannt  hat.  Der  Stein  ist  unten  gebrochen^  so  dass  von  der 
hinter  dem  Kopf  herunter  laufenden  Inschrift  nur  eniTYrXA 
erhalten  ist.  Er.  befand  sich  früher  im  Besitz  des  Fulvius 
Drsinus  und  findet  sich  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  d'er 
Iniagines  illustriumpublicirt;  doch  hat,  wie  Köhler  (S.  208— 9) 
bemerkt,  dort  ein  Versehen  stattgefunden,  indem  Taf.  87  das 
richtige  Bild  mit  der  falsch  ergänzten  Inschrift  eUiTYr- 
XAINOG  enOlSI  unter  der  Benennung  Marcellus  Augusti 
nepos .  gegeben  wird,  während  die  Supplementtafel  K  mit 
einem  ähnlichen  Kopfe  als  Germanicus  Caesar  bezeichnet  ist, 
und  ebenso  in  der  Erklärung  der  Text  zu  Taf  K  (S.  41) 
sich  auf  Taf.  87,  umgekehrt  der  Text  zu  87  (S.  5*2)  sich  auf 
Taf.  K  bezieht  (vgl.  auch  praef.  p.  4).  Später  kam  er  in  die 
Strozzi'sche  Sammlung  und  endlich  in  den  Besitz  des  Her« 
zogs  von  Blacas :  Stosch  t.  33 ;  Gori  Mus.  Flor.  II,  t.  9,  1 ; 
Bracci  II,  t.  70;  Winck.  Descr.  IV,  230;  Raspe  11220;  Ca- 
des  V,  353.  Die  Echtheit  ist  unbestritten;  denn  was  Köhler 
S.  112  tbev^ill  geschrieben  hatte,  widerlegt  er  S.  208  selbst, 
und  hier  äussert  er  sich  tiber  das  Verdienst  des  Werkes  in 
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folgender  WeiM:  „Die  Arbeit  am  Gesiclite  und  am  Olur  ist 
vortreflUeh  und  ersteres  mit  einer  ausserordentlichen  Zartheit 
und  Weichheit  behandelt  Das  Haar  ist  in  den  vielfältig  ge- 
legten Locicen  frei^  leicht  mid  schön  gearbeitet.  Die  Bach- 
staben sindy  da  der  Camee  kein  kleiner  Stein  von  gewöhn- 
licher Grösse  war,  nichts  weniger  als  ängstlich  und  mfibsam, 
sondern  frei  und  ungesucht  gebildet.^  Nur  Stephani  (bei 
Köhler  S.  362)  möchte  die  Annahme  eines  Kfinstlemamens 
trotz  der  Gleichzeitigkeit  des  Bildes  und  der  Inschrift  nicht 
f  lir  hinreichend  gesichert  halten,  aus  kein«i  andern  Grunde^ 
als  weil  die  Buchstaben  vertieft  geschnitten  sind.  Allein  be- 
trachten wir  nur  den  Gebrauch  der  gesammten  antiken  Epi- 
graphik,  so  erscheint  es  viel  aufiSÜliger,  auf  Cameen  über- 
haupt erhaben  geschnittene  Buchstaben  zu  finden,  als  das« 
das  umgekehrte  Verfiüiren  irgendwie  Anstoss  erregen  könnte. 
Auf  dem  Steine  des  Epitynchanos  aber  wüsste  ich  kaum  eine 
Stelle,  wo  eine  erhabene  Inschrift  hätte  Platz  finden  könneoi 
ohne  dem  Eindrucke  des  Bildes  wesentlichen  Eintrag  zn 
thun. 

«  Beiläufig,  ist  zu  erwähnen ,  dass  das  Kupfer  b'^ei  Gori 
irrthümlich  CüITYrXA  darbietet,  was  Veranlassung  zur  An- 
nahme eines  Steinschneiders  Spitynchas  bei  Sillig  gegeben 
hat.  Eben  so  ist  die  Inschrift  EniTPAXAAOE  EUOIEI  bei 
Clarac  p.  254;  C.  I.  7185  eine  offenbare  Corruption  der  Gem- 
meninschrift, welche  gewiss  auch  der  Fälschung  Ligorio's  M 
Gttdius  p.  50,  9;  C.  I.  6145:  nTYNXANIOS  EUOIOI  zo 
Grunde  liegt.  Die  von  Einigen  vermuthete.  Identität  unseres 
Epitynchanus  mit  dem  Aurifex  aus  dem  Columbarium  der 
Livia  ([Bianchini,  p.  49,  n.  129];  Gori  151,  n.  115)  lässtsich 
nicht  beweisen. 

Ausser  diesem  Steine  citirt  Murr  (Bibl.  g^ypt.)  p.  75: 
Venus  et  Cupidon.  Un  triomphe,  avec  ce  nom,  wor&ber  nichts 
weiter  bekannt  ist.  —  Ein  Germanicus  mit  der  Inschrift 
ePlTY  nach  einem  Stoschischen  Schwefel  bei  Raspe  11350 
ist  wahrscheinlich  eine  Copie;  ein  Mercur  auf  dem  Adler  des 
Jupiter  mit  der  gleichen  Inschrift  eplTY,  ebenfSdls  nach 
einem  Stoschischen  Schwefel  bei  Ra^pe  2369  wird  von  die- 
sem  dne  Arbeit  des^  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts  ge- 
nannt, hat  also,  auch  abgesehen  von  der  verdächtigen  Ab- 
ktu^ung  des  Namens,  mit  dem  KAnstler  des  Germanicus  oiobts 


asa  thmi.  Noch  anzvUssiger  ist  es,  wenn  Visconti  (op.  var. 
n,  p.  121  und  252)  die  Buclistaben  €PI  neben  einer  DarsteU 
lung  des  Bellerophon  auf  Epitynchanos  beziehen  will. 

Enodos. 
Eaodos  ist  der  Künstler  eines  Kopfes  der  Julia,  Tochter  des 
Titos,  der  auf  einen  Bergkrystall  von  beträchtlicherer  Grösse, 
als  die  gewöhnlichen  Gemmen,  vertieft  geschnitten  ist.    Die 
Ausföhrang  ist  Yon  der  äussersten  Sorgfalt  und  Zartheit  und 
namentlich  auch  in  der  Behandlung  des  künstlichen  hohen 
Haaraufsatzes  vortrefflich.    Hinter  dem  Kopfe  findet  sich  die 
Inschrift   BTOJOC  GUOieh   Stosch  t.  33;   Bracci  II,  t.  73; 
Mongez  Iconogr.  rom.  t  35;  Lippert  II,  686;   Raspe  11521; 
Cades  V,  434  (und  ebend.  451  eine  verkleinerte  freie  Nach- 
bUdung  mit  der  Inschrift  eYOJOQ)\  C.  I.  7190.    Die  Ge- 
schichte dieser  Gemme  lässt  sich  bis  in  die  Zeit  Carls  des 
Grossen  verfolgen:  sie  befand  sich  an  einem  Reliquienkäst- 
chen in  der  Capelle  dieses  Kaisers,  welches  Carl  der  Kahle 
der  Kirche   des  h.  Dionysius  zu  Paris  schenkte:  Doublet, 
Bist,  de  TAbbaye  de  St  Denys,  Paris  1625,  p.335;  [Felibien 
Bist  d.  Fabb.  de  S.  D.  p.  542].    In  neuerer  Zeit  ist  sie  von 
dort  in  die  k.  Bibliothek  versetzt  worden:  [Dumersan  Descr. 
p.  30].    Ueber  die  Steinart  vgl.  Köhler  S.  212. 

Ein  Cameol  mit  dem  Bilde  einer  halben  weiblichen  Fi- 
gor,  welche  Lippert  I,  414  for  eine  Bacchantin,  Raspe  3418 
fiir  ^ine  Muse  erklärt,  mit  der  sehr  undeutlichen  Inschrift 
eYcJoC  enol^  wird  von  Köhler  S.  160  ftir  ein  höchst  unbe- 
deutendes Stück  von  neuer  Arbeit  erklärt  Ausserdem  er- 
wähnt Miliin,  Dictionn.  d.  beaux-arts  I,  p.  711  einen  Sard  mit 
der  Darstellung  eines  Pferdekopfes  von  ausgesuchter  Arbeit 
mit  dem  „antiken^^  Namen  des  Euodos,  SYOJOC^  der  nach 
Clarac  p.  114  aus  der  Schellersheim'schen  Sammlung  in  den 
Besitz  des  Baron  Roger  gekommen  ist.  Ist  derselbe  mit  dem 
bei  Cades  XV,  O,  2  als  Onyx  der  Blacas'schen  Sammlung 
angeführten  Steine  identisch,  so  ist  er  nichts  als  eine  Copie 
von  der  Gegenseite  nach  dem  berliner  Cameol  mit  der  In« 
Schrift  MI0. 

Eutyches. 
Ein   blassgefärbter  Amethyst,  grösser  als  die  gewöhnlichen 
vertieft  geschnittenen  Steine,  früher  in  der  Sammlung  Sal- 
^alif  dann  Colonna,  später  im  Besitz  des  Fürsten  Avella  zu 


Neapel,  zeigt  das  sehr  vertieft  geschnittene  rorwSrts  gewandte 
Brustbild  der  Athene.  Der  Helm  ist  unten  mit  zwei  Wid- 
derköpfen, oben  mit  zwei  Greifen,  die  Brust  mit  der  Aegis 
geschmückt;  die  Haltung  des  linken  Armes  erinnert  an  die 
Minerva  Giustiiiiani,  nur  dass  die  Hand  mehr  erhoben,  der 
Einbogen  scliärfer  gebogen  erscheint.  Daneben  findet  sieb 
die  Inschiift: 

errrxBC 

JIÖCKOYPUOY 

ÄircÄioc  er 

Stosch  X.  34;  Bracd  II,  74;  CadesI,  H,25;  Müller  a.Oeste^ 
ley  Denkm.  II,  206.  Das  Alter  des  Steins  und  die  Vor- 
trefllichkeit  der  Arbeit  sind  allgemein  anerkannt.  Dagegen 
behauptet  Köhler  S.  149,  dass  „diese  schöne  Gemme  leider 
durch  die  Aufschrift,  deren  Neuheit  auffallend  sei,  verunstal- 
tet worden/'  Die  Gründe,  welche  er  daftir  anfl^hrt,  sind 
folgende:  1)  gäbe  es  keine  echten  Gemmen  mit  dem  Namen 
des  Dioskurides;  2)  ^,man  hatte  die  Absicht  gehabt,  den 
Dioskurides  zu  einem  Bürger  von  Aegä  in  der  blühenden 
Landschaft  Aeolis  zu  machen,  allein  ans  Unwissenheit  ye^ 
wandelte  der  Verfälscher  den  Vater  seines  neugeschaffenen 
Künstlers  in  einen  Bürger  von  Aegeae  in  Cilicien,  einer  Land* 
Schaft,  die  sich  durch  hellenischen  Sinn,  Denkart  und  Kunst 
nie  ausgezeichnet  hat"  Dazu  sei  die  Form  AIFBAIOC 
sprachwidrig  und  kaum  in  Cilicien  zu  dulden;  und  die  Abkür- 
zung en  widerstreite  der  Gewohnheit  der  Zeit  des  Dioskn- 
rides;  3)  sei  unser  Brustbild  ein  im  grossen  Geschmaeke  er- 
fundenes und  ausgeführtes  gänzlich  manierloses  Vl^erk  und 
zeige  mit  Werken  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  nicht  die 
geringste  Aehnlichkeit.  Endlich  4)  erwecke  es  Verdacht^ 
dass  diese  Gemme  plötzlich  zur  Zeit  des  Stosch  zum  Vor- 
schein gekommen  sei.  Eine  ausfuhrliche  Widerlegung  dieser 
Behauptungen  hat  bereits  Tölken  in  seinem  Sendschreiben 
an  die  Petersburger  Akademiß  S.  24  fgde.  gegeben.  Was 
den  Namen  des  Dioskurides  anlangt,  so  kann  ich  mich  hier 
auf  den  Artikel  über  diesen  Künstler  so  wie  auf  den  späteren 
über  Herophilos  beziehen.  Die  Richtigkeit  der  Form  AII^- 
ÄlOC  weist  Tölken  factisoh  aus  Münzen  nach  and  aaeli 
sprachlich  wird  sie  im  C.  I.  7192  vollkommen  gerechtfertigt. 
Die  an  sich  keuieswegs  unverständliche  AbkArsong  ep  kannte 
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einzig  durch  den  Mangel  an  Ranm  bedingt  sein«  Und  warum 
soUte  nicht  in  Aegeae  ein  Meister  der  Steinschneidekunst  wie 
Eatyches  geboren  sein  können»  da  doch  aus  dem  benachbarten 
Soli  zwei  berühmte  Griechen,  der  Dichter  Arat  und  der 
Stoiker  Cbrysipp,  stammen?  Eben  so  unzulänglich  ist  K5h- 
ler's  Bemerkung  über  den  Styl.  OfTenbar  liegt  der  Athene 
des  Eutyches  ein  berühmtes  Werk  der  Sculptur  zu  Grunde« 
Wissen  wir  aber  nicht,  dass  gerade  in  der  augusteischen 
Periode  ältere  Werke  in  grossem  Style  und  völlig  manierlos 
copirt  wurden?  So  bleibt  nur  der  gegen  Stosch  geschleu- 
derte Vorwurf  übrig,  den  Tölken  gleichfalls  zu  entkräften 
versucht  hat.  Seitdem  ist  dies  aber  in  noch  schlagenderer 
Weise  durch  unerwartete  Zeugnisse  aus  älterer  Zeit  ge* 
schehen,  welche  dazu  den  inneren  Gründen  Töiken's  für  die 
Echtheit  der  Inschrift  die  schönste  äussere  Bestätigung  ge- 
währen. De  Rossi  hat  nämlich  in  den  Scheden  des  Cyriacus 
von  Ancona  in  einer  vaticanischen  Handschrift  (n.  5252,  p. 
lü)  folgende  Angabe  gefunden  (s.  Bull,  oeir  Inst.  1853,  p. 
26) :  „Eug.  P.  a.  XV  (Eugenii  Papae  anno  XV  =  1445)  Vene* 
tarn  Ser.  ab  urbe  condita  M.  XX.  III.  Ad  crystallinam  Ale« 
xandri  capitis  ymaginem.  Hec  antiquis  grecis  litteris  descri- 
ptio  consculpta  videtur 

EYTHXHC 

JIOCKOYFUoY 

ÄlrEAlOC  .  Enoi 

EI 
Quae  latine  sonant:  Eutychus  Diuscuridis  Aigelius  fecit.^^ 
Nach  den  folgenden  Worten:  „Bertutio  Delphino  Venetum 
Alexandreae  classis  praefecto'^  schien  diesem  der  Stein  von 
Cyriacus  geschenkt  worden  zu  sein.  Die  Vermuthung  Braun's, 
dass  der  angebliche  Alexander  nichts  anderes  sei,  als  unsere 
Athene,  hat  sodann  ihre  Bestätigung  durch  eine  weitere  Mit- 
theilung  de  Rossi's  (p.  54)  aus  einer  andern  vaticanischen 
Handschrift  (5237,  fol.  515  b)  erhalten,  welche  von  einem  Zeit- 
genossen des  Cyriacus  aus  dem  Anfange  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  herstanmit: 

EYTYXHC 

JIOCKOYPlJoY 

AITEAIOC  .  EP  Ol 

EI 
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,,Ad  M.  Laepomagnum  ex  K.  A.  litterarum  pardciiia  de 
Alexandri  macedonis  in  cristallino  sigillo  comperta  naper  ima- 
gine  praescripta  com  inscriptione. 

Praeterea  at  insigne  admodoni  aliquid  tibi  referam,  cum 
mihi  Jo.  Delpliin,  iUe  Navaqxog  diligens  xal  ^$Xo7swmT(nogj  apad 
euin  p6r  noctem  praetoria  sua  in  pappi  moranti  pleraque  no- 
mismata  praeciosasque  gemmas  ostentasset,  aiia  inter  eiosdem 
generis  supellectilia  nobile  mihi  de  cristallo  sigillum  ostendit, 
qaod  policiaris  digiti  magnitudine  galeati  Alexandri  macedo- 
nis imaginc  pectore  tenus  niiraque  eatychetis  artificis  ope  alta 
corporis  concavitate  insignitam  erat,*  et  expolitae  galeae  Or- 
namente, bina  in  fronte  arietnm  capita,  certa  Ammonii  Jövis 
insignia  parentis,  tortis  comibus  impressa^  ac  siunmo  a  ve^ 
tice  thyara,  cursu  veloces  hinc  inde  XaQyixwg  (?)  molosos, 
gerere  videtur  eximia  artis  pulchritudine,  et  sab  galea  tennis- 
simus  (sie)  hinc  inde  capillamentis  princeps  suctili  velamme 
et  peregrino  habitu  elaboratis  a  sammitate  listis  amictos^  dex- 
teram  et  nadani  cubitenas  mannm,  veste  summo  a  pectore 
honeste  pertentantem ,  videtur  admovisse,  et  gesta  mirifioo 
&cies  regioque  aspectu  acie  obtuitum  perferens,  vivos  nempe 
de  lapide  nitidissimo  vultus,  et  heroicam  quoque  suäm  vide- 
tur magnitttdinem  ostentare.  Cum  et  ad  lucem  solidam  gem- 
mae  partem  objectares,  ubi  cubica  corporalitate,  infus  soblo- 
cida  et  vitrea  transparenti  umbra  mira  pulchritudine  membra 
quoque  spirantia  enitescere  conspectantur^  et  tam  conspicoae 
rei  opiBcem  suprascriptis  inibi  consculptis  litteris  graecis  at- 
que  vetustissimis  intelligimus.^' 

Im  vorigen  Jahrhundert  befand  sich  der  Stein  im  Besitz 
der  Salviati's  und  Colonna's,  sodann  der  Fürsten  Avella  in 
Neapel.  In  neuerer  Zeit  gehorte  er,  wenn  ich  nicht  irre,  zur 
Schellersheim'schen  Sammlung,  so  dass  ein  zweites  Exem- 
plar der  Marlborough'schen  Sammlung  (t.  2.  pl.  12),  welche» 
Clarac  p.  112  erwähnt,  wohl  eine  Copie  sein  wird. 

Als  Werlce  des  Eutyches  werden  bei  Clarac  noch  drei 
Steine  angeführt:  der  erste,  ein  Onyx,  zeigt  den  Sonnengott 
auf  einer  Quadriga;  unter  den  Bossen  die  Mondsichel  und 
ein  Stern;  im  unteren  Abschnitt  eYTYXHC.  Ob  der  Name 
hier  den  Künstler  bezeichnet,  l^önnen  wir  unentschieden  las* 
sen^  denn  der  Stein  gehört  zu  der  berüchtigten  de  Thom»' 
sehen  Sammlung;  und  es  müsste  daher  erst  der  Beweii»  ^^ 


Echtheit  geliefert  werden:  de  Thoms  t  VI,  3;  de  Jonge  No- 
tice p.  163,  n.  4;  Raspe  3100.  Der  zweite  Stein  mit  dem 
Bilde  eines  jungen  Römers:  Raspe  10630  (nicht  1063)  hat 
nicht  den  Namen  Entyches^-  sondern  Eutychianos.  Die  Dar- 
stellung des  dritten  endlieh,  den  Clarac  citirt:  Atliene,  welche 
für  Orestes  ihre  Stimme  abgiebt^  ist  zwar,  wie  angegeben 
wird,  bei  Eckhel  (Choix  de  pierr.  gr.  t.  21)  abgebildet,  aber 
von  der  Inschrift  OTTTXHC  '  AlOC.  findet  sich  weder  auf 
dem  Kupfer,  noch  im  Text  eine  Spur;  der  Stein  gehört  viel« 
mehr,  wie  R.  Rocbette  (Lettre  p.  137)  bemerkt  und  ich  bei 
Cades  bestätigt  finde,  der  Poniätowski'schen  Sammlung  an, 
ist  aber  von  geringer  Arbeit. 

Felix. 
Eine  der  ausgeftihrtesten  Darstellungen  des  Palladiumraubes, 
mit  den  Figuren  des  Diomedes  und  Ulysses  und  der  Andeu- 
tung einer  dritten  todt  am  Boden  liegenden  Figur,  so  wie 
mit  manchem  architektonisclien  Beiwerk,  findet  sich  auf  einem 
Sardonyx  der  Marlborough'schen,  früher  der  ArundePschen 
Sammlung.     Im  Abschnitt  liest  man  die  Inschrift: 

KÄAPOYPNIOY  CeOYHPOr 

0HAIB  enoiei 

Stosch  t.  35;  Bracci  II,  75;  [Gems  of  Marlb.  I,  pL  39];  Mil- 
iin gal.  myth.  t.  171,  n.  565^  Raspe  9433;  C.  I.  7271.  Dass 
Köhler  (S.  lOU)  den  Sardonyx  auf  das  Zeugniss  des  Bracci 
hin  für  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  erklären  wollte,  beruht 
auf  einer  Verwechselung  mit  einem  nachher  zu  erwähnenden 
Stein«  Die  Vertheidigung  hat  diesmal  Stephani  übernommen, 
der  hier  ehie  der  wenigen  echten  Steinschneider-Inschriften 
anzuerkennen  geneigt  ist,  wenn  er  auch  in  Ermangelung  eines 
guten  Abdruckes  des  Steines  ein  entscheidendes  Urtheil  nicht 
auszusprechen  wagt  (Ang.  Steinschn.  S.  238).  Der  Haupt- 
grund, welcher  fiir  die  Echtheit  spricht,  liegt  in  der  Fassung 
der  Inschrift:  „Hätte  ein  Fälscher^  durch  den  Namen  des 
Galpurnius  Severus  den  Vater  des  Felix  bezeichnen  wollen, 
so  würde  er  auch  so  gut,  wie  jeder  andere,  gewusst  haben, 
welche  Reihenfolge  der  Worte  dazu  nöthig  ist.  Hingegen 
giebt  dieser  Genitiv  einen  guten  *Sinn,  sobald  man  ihn  auf 
den  Weihenden  oder  Schenkenden  bezieht  (vgl.  auch  Letronne 
Ann.  d.  Inst«  XVII,  p.  274).  Den  Namen  aber  eines  solchen 
auf  diese  Weise  beizul&gen,  stimmt  nicht  mit  der  Sitte  der 


m 

Fälscher  überein^  deren  Kenntnisse  woU  nicht  dnmal  so  weit 
reichten,  und  dass  die  zweite  Zeile  der  Inschrift  ein  späterer 
za  der  ersten  gemachter  Zusatz  sei^  >vird  durch  die  Yerthei* 
lung  im  Räume y  wenn  man  den  Abbildungen  trauen  darf» 
unwahrscheinlich.^^  Gewiss  wird  demnach  die  Inschrift  so 
lange  iur  echt  zu  gelten  haben»  als  sich  nicht  durch  gewich- 
tige Gründe  ein  /.weifel  nechtfertigen  lässt 

Auf  einer  \Viederholtti>g  derselben  Darstellung  findet  $ich 
die  Inschrift 

0HJIS 

^  fpoiei 

an  der  Basis^  auf  welcher  Diomedes  kauert.  Gori  besass 
einen  Abdruck  dieses  Steins,  wie  er  meint,  aus  Andreini's 
Sammlung,  aus  der  er  mit  anderen  verschwunden  war.  Nicht 
zu  verwechseln  ist  er  mit  einer  andern  Wiederholung  im 
florentiner  Maseum*  Diese  Andreini'scbe  Gemme  ist  es^  welche 
Köhler  für  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  erklärt:  Gori  Mas. 
Flor.  11,  p.  69;  Bracci  U,  p.  1Ü5;  Caylus  rec.  de  300  tetes 
pl.  173;  Raspe  9435;  Cades  IH,  E,  278;  C,  L  7271  b.  WoU 
aus  Versehen  bezeichnet  Woriidge  (vems  115  den  Stein  mit 
dem  Namen  auf  der  Basis  als  in  Alarlborough's  Besitz  be- 
findlich. 

Ein  Carneol  der  Strozzi'schen  Sammlung,  Amor  und 
Psyche,  der  capitolinischen  Gruppe  ziemlich  entsprechend, 
mit  der  luschrift  fPHAlB  ist  eine  Arbeit  des  Felix  Bernabe» 
eines  Steinschneiders  des  vorigen  Jahrhunderts:  Baspe  7181) 
pl  43;  Cades  XXll,  P,  9;  Stephani  bei  KOhler  S.  289.  Die- 
sem ist  vielleicht  auch  das  Bild  eines  Centauren  mit  der  In- 
schrift 0HA  .  eCF  beizulegen:  Raspe  4443.  Ebenfalls  mo- 
dern ist  eine  angebliche  Lucretia  mit  der  Inschrift  0HA .  SP 
bei  Cades  XXU,  P,  10.  Dass  die  Buchstaben  K  (p  neben  einem 
Mercurkopf  mit  Raspe  2291  nicht  KahcwQv^w  (PiyA*^  gedeutet 
werden  dürfen,  braucht  nicht  vreiter  bewiesen  zu  werden* 
Eben  so  können  hier  die  Steine  mit  der  lateinischen  Inscbrift 
FflriJ^  übergangen  werden:  Raspe  7738;  R.  Rochette Lettre 
p.  137;  Clarac  p.  117. 

Herakleidas. 
In  das  Museum  von  Neapel  ist  ein  vor  wenigen  Jahren  bei 
Capua  gefundener  schwerer  goldener  Ring  übergegangen,  i^ 
den  anstatt  eines  geschnittenen  Steines  em  in  eine  hellere 


Metallmschwig  (Elektron)  gravirter  Kopf  eingelassen  isü 
DasB  in  demselben  M,  Janios  Brutas  darges^elit  sei,  wird 
nacli  dem  Vorgange  S.  Giorgio*8  allgemein  angenommen. 
Den  daneben  stehenden  Namen  des  Künstlers  las  zuerst  M|- 
nervini  (Bull.  Nap.  N.  S.  III,  p.  178): 

mOPE 
...ZÄAISANÄ.. 
wUirend  spAta-  Brann  (BuU.  deU'  Inst.  185ö|  p.  XXXII)  die 
nachher  anch  von  andern  als  richtig  erliannte  Lesart 
HPAKAEIJA2 1|  EP  OEI  aufstellte.  Die  Arbeit  wird  hinsicht- 
lich ihrer  Schönheit  von  Braun  mit  einer  Mfinze  von  Cata« 
n\k  verglichen  (Spec.  of  anc.  coins  of  Magna  Grecia  pl.  10 ; 
Müller  u.  Oesterley  D.  a.  k.  11,  XI,  n.  l'J2),  auf  welcher 
sich  der  Name  des  Heralileidas  ebenfalls  findet,  obwohl 
iie  Identitfit  der  Person  damit  noch  iLcineswegs  bewiesen  ist. 
Oebrigens  mag  Herakleidas  nur  ans  praktischen  Rucksichten 
nnter  den  Steinschneidern  seinen  Platz  finden,  wälirend  ich 
weit  entfernt  bin,  die  Gravirung  in  Metall  mit  der  Steinschael- 
dekunst  za  identificiren. 

Herophilos. 
MDurch  einen  nicht  sehr  fein  angelegten  Betrug  hat  man  einem 
"vorgeblichmi  Solin  oder  Schüler  des  Dioskurides^  Heropliilos 
mit  Namen,  durch  die  Aufschrift  HFOd^UOC  JIOCKO¥JIJ 
das  Dasein  geben  wollen,  welche  man  auf  einem  grünlich 
ttlkislarbenen  Glasflüsse  von  mehr  als  gewöhnlicher  GirGsse 
liest,  der  einen  mit  Lorbeer  bekrinzten  Kai.serkopf  vorstellt 
«nd  vielleicht  den  Kaiser  Angustus  abbilden  soll.  Diese  neue 
Arbelt  ohne  Aehnlichkeit  und  Geschmack  befindet  sich  in  der 
^kaiserlichen  Sammlung  zu  Wien/<  Diese  Worte  Köhler^s 
(S*  151)  mögen  hier  als  eine  Mahnung  zur  Vorsicht  in  der 
Kritik  der  Gemmen  voranstehen.  Denn  allerdings,  wenn  zum 
Behufe  von  Ffilschungen  kein  Name  lockender  sein  mochte, 
ds  der  des  Dioskurides,  so  ist  es  gewiss  aufifillig,  dass  aus* 
*er  den  Steinen  mit  seinem  Kamen  sich  ludit  weniger  alsdrfi 
halten  haben  sollten,  in  welchen  er  als  Lehrer  oder  Vater 
Von  drei  verschiedenen  Kün-stlerri,  Eatyches,  Heropbiios  und 
Hyllos,  erscheint.  Und  doch  lässl  sich  nächst  dem  £uty<ji«s, 
^  nns  bereits  beschäftigt  hat,  auch  Beropidics  mit  voiler 
Bkherheit  als  anthentisch  nachweisen.  Sein  Werk  ist  zuc;rat 
bckauBl  geworden  diurc^h  die  Uerauegdiier  Winckelmaan's 


\VI,  %  S«  301,  Anm.  1121;  Taf.  VIIT^D)  and  ,,der  Sage  nacli 
wurde  das  erwfihnte  Kleinod  bei  Tricfr  aufgefunden  und  ge- 
hörte noch  y.u  £nde  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  die  Fol- 
gen der  französischen  Revolution  von  dort  vertriebenen  Geist- 
lichen."    In   Arneth's   Werk  über   die   wiener   Cameen^  wo 
Taf.  XIIT,  1  die  Inschrift  HPO^IAÜC  \\  JIOCKOYPIJ  gele- 
sen  wird,  ist  als  Ort  des  Fundes  tlie  Umgegend  von  Mainz 
und  als  die  Zeit  das  Jahr  17i)8  angegeben.    Wären  nun  hier- 
mit unsere  Nachrichten  erschöpft^  so  müsste  die  Möglichlieit 
einer  Fälschung  allerdings  zugegeben  werden.     Aber  noch 
ehe  Köhler's  Anklage  veröffentlicht  wurde^  hatte  bereits  Wel* 
cker  (Uhein.  Klus.  N.  F.  Vl|  S.  386)  bemerkt,   dass  ,.in  des 
Pater  Wilthcim  Luxemburgum  Roinanum  ein  Stein  des  Klo« 
sters  Echternach  vorkomme,  der  nach  ihm  den  Kaiser  Augu* 
fttus  im  Lorbeerkranz  vorstellt  mit  der  lns^chriftHPO(2>/^0C 
JIOCKOIPOC^^     In   diesem   erst  1842  zu  Luxemburg  von 
Dr.    Neyen    herausgegebenen    Werke  heisst    es    nun   aus- 
iuhrlicher   so    (S.    2BÜ):      9,lntcr    antiquitates    Eftemacen- 
ses   primus   esto  locus   nobilissimae    geinmae,  quae  in  mo- 
nasterii  cimeiiis  forma  tali  ac  magnitudine  (wie  in  der  Abbil* 
düng  365).    Color  ei  ex  coeruleo  modice  viridis;  ipsa  opaca, 
nee  translucens.     laspidem  credo. .  •  •    Ambitur  argenteo  mar* 
gine  novelii  operis^  haerchte  eiusdem  metalli  catenula^  opti 
sie  ex  coUo  suspendi....  lam  materiae  gemmaeitacertatars; 
ut  longe  vincat,  genere  sciilpturae  anaglyptico,  imagine  pro- 
iecta  foras,  ad  totam  sesquiunciam.  —  At  quis  ille,  cuius  no- 
mcn  graecis  iiiinutissimis,   et   visum  prope  fugientibus  Ütteris 
adscriptum  ?    Pandant  Suctonius  et  Plinius. ...  Et  post  liaec 
dubitetnr  gemmae   nobilissimae  Efternacensis  auctorem  ess6 
illum  Plinii  et  Suetonii  Dioscoridem?  Cuius  nomen,  quod  hie 
non  legis  integrum,  aetatis  vitio  imputandum,   margine  gem- 
mae ibi  dctrito,  ubi  exit  Dioscoridis  vocabulum,  reliquis  Ütte- 
ris JiOCKÜYF...  hoc  itaque  gratulandum,  quod  Dioscoridi 
praenomen  fuisse  HPO^IAOC  haec  gemma  docet.*'  Das  letz- 
tere nun  freilich  nicht;  und  eben  so  wenig  bewährt  sieb,  vf^^ 
Wihheim  weiter  noch  über  die  Aehnliclikeit  des  Kopfes  ^^^^ 
Augustus  bemerkt.    Dagegen  lehrt  die  beigegebene  Abbildung 
nebst  der  Angabe  über  die  Farbe  des  Steins  ganz  unwidcf' 
leglich,   dass   die  von  Wiltheim  beschriebene  und  nach  i^^ 
von  mir  eingezogenen  Erkundigungen  in  Echternach  vk^^ 


mehr  TOrliandene  Gemme  keine  anderje  ist,  als  die  jetzt  im 
wiener  Museum  befindliche.  Wiltheiin  aber  starb  gegen  das 
Jahr  1694  (vgl.  die  Vorrede  S.  VI);  seine  Beschreibung  rührt 
also  ans  einer  Zeit  her.  in  welcher  auch  nach  Köhler  die 
Fälschung  der  Künstlcrinschriften  auf  Gemmen  noch  nicht 
begonnen  hatte.  Betrachten  wir  aber  endlich  die  Fassung 
der  Gemme  in  Silber  mit  einer  Kette,  um  sie  am  Halse  zu 
tragen,  so  werden  wir  nicht  umhin  können,  uns  der  Verwen- 
düng  so  mancher  antiken  geschnittenen  Steine  in  den  Kir- 
chenschätzen des  Mittelalters  zu  erinnern,  und  demnach  die 
echternacher  Gemme  nicht  etwa  für  eine  neue,  zuWiliheim's 
Zeit  gemachte  Erwerbung,  sondern  für  ein  altes  Besitzthum 
des  Klosters  halten  müssen.  —  C.  I.  7ili5;  eine  Abbildung 
auch  im  Tresor  glypt.  [Iconogr.  rom.  pL  V,  n.  2]. 

Hyllos. 

w 

Auf  einem  Carneol,  fler,  früher  im  Besitze  Lorenzo's  von 
Medici,  dann  Crozat^s  und  des  Herzogs  von  Orleans,  schliess- 
lich in  die  petersburger  Sammlung  gelangte,  ist  das  Brust- 
bild einer  mit  dem  Uiadem  geschmückten  Königin  dargestellt, 
die  man  ohne  hinlänglichen  Grund  Artemisia  oder  Cleopatra 
genannt  hat.  Vor  dem  Kopfe  liest  man  YAAOY:  Ursiiii  U- 
liistr.  imag.  t.  73;  Stosch  t.  39;  Bracci  II,  t  79;  Marietto 
Cat.  Crozat  p.  21,  n.  46j;  Raspe  13210;  Köhler  S.  lUS  und 
293.  Faber,  der  Herausgeber  des  Ursinus,  glaubte,  dass  der 
Kopf  durch  die  Inschriil  als  das  Bild  des  Hylas  bezeichnet 
sei,  indem  die  N'erdoppelung  des  A  sich  auch  in  den  Uand- 
schriften'  des  Tbeokrit  und  ApoUodor  finde.  Wenn  nun  Köh- 
ler, während  er  der  Behandlung  des  Bildes  als  vortrefTlich 
alle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt,  ausruft:  ,>\Vie  konnte 
aber  dieses  Brustbild  einer  weiblichen  Schönheit  das  Bildniss 
eines  kraftvollen  Jünglings  sein  ?-'  so  dürfen  wir  wohl  fragen, 
wie  sich  mit  einer  solchen  Frage  die  Annalune  Köhler's  ver- 
trägt: dass  der  Marne  im  sechszebnten  Jahrhundert  hinzuge- 
fügt sei,  um  aus  dem  Kopfe  ein  Bild  des. Hylas  zu  machen« 
Die  einfachste  Logik  verlangt  vielmehr  anzunehmen,  dass 
eine  so  falsche  Deutung  des  Kopfes  nur  durch  das  Vorhan- 
densein der  falsch  verstandenen  Inschrift  möglich  ward,  ganz 
in  derselben  Weise,  wie  es  bei  den  Köpfen  mit  dem  Namen 
des  AetioD,  Hellen  u«  a.  der  Fall  gewesen  sein  muss.    Die 


Inschrift  mnsB  daher  za  den  am  besten  beglaübigloi  gerech- 
net werden. 

Amf  einem  Irrthume  scheint  mir  die  Note  Stephani's  (bei 
Köhler  S.  293)  za  b«*uhen:  9,Der  Kopfsdhmuck  kann  niqht 
füglich  Diadem  genannt  werden;  eher  ki>nnte  man  ihn  als 
vom  Hinterkopfe  nach  vorn  gelegte  Haarflechten  auffassen, 
die  allerdings  so  gebildet  sind,  dass  ünan  glauben  kann,  es 
sei  eine  Perlenschnur  eingeflochten.  Cades  (33,  217),  dem 
auch  R.  Rochette  Lettre  a  Mr.  Schom  p.  142  folgt,  erklärt 
den  Roiif  f&r  eine  Sabina.^*  Stephani  spricht  hier  offenbar 
von  dem  Kopf  V,  471  der  spätem  Numerirang,  von  dem  ich 
nicht  weiss,  ob  er  sich  ebenfalls  in  Petersburg  befindet:  die- 
ser aber  ist  rechts  hin  gewendet,  die  Inschrift  findet  ädi 
hinter  dem  Koi>fe,  nicht  wie  auf  dem  Steine  des  Ursinas  vor 
dem  Halse;  die  weitere  Bezeichnung  LAVR  •  MED  fehlt 
ganz,  und  nichts  was  Köhler  von  dem  Charakter  jenes  Kopfes 
sagt,  passt  auf  diesen:  es  ist  ein  aaägesprocheh .  römisches 
Bildniss  und  allerdings  nicht  ohne  Aehnlichkeit  mit  Sabina; 
die  Arbeit  sehr  elegant  und  präcis,  so  dass  die  Inschrift  da* 
neben  fast  zu  derb  erscheint  und  ich  daket  das  Urtheil  über 
ihre  Echtheit  zunächst  vgern  dem  überlasse,  der  Gebgenheit 
hat,  den  Stein  selbst  zu  prüfen. 

Ein  anderer  Stein  mit  der  Inschrift  YAAOY  vmx  vrenig- 
stens  schon  im  siebzehnten  Jahrhundert  bekannt,  wie  wir 
durch  die  Pubiication  Canipi^s  im  J.  1669  wissen«  Es  ist  ein 
Carneol  des  florcntiner  Museums,  den  vorher  Ippolito  VUd- 
leschi  und  zu  Canini's  Zeit  der  Marchese  Antonio  Tassi  be- 
sass:  Canini  Iconogr.  t.  -3;  Slosch  t.  38;  [Gori  Mus,  Flor. 
II,  t.  2,  3] ;  Bracci  II,  t.  81  \  Winck.  Descr.  IV,  90.  Ilöreo 
wir  zuerst,  wie  Köhler  S.  136  über  diesen  Stein  nrtheik: 
„Der  Kopf  auf  diesem  abendländischen  nicht  schönen  Car- 
neol, den  ich  zu  Florenz  mehrmals  untersucht  habe,  kann 
keine  alte  Arbeit  sein.  Dieses  beweist  die  Rohheit  der  Er- 
findung, die  sich  gar  übel  ausnehmenden,  vielmehr  zottigen, 
als  straubigen  Kopf-  und  Barthaare,  feiner  die  geschmack- 
lose Beifügung  des  unverhältnissmässigen  Diadems  oder  der 
Hauptbinde,  welche  nicht  das  Haupt  umgiebt,  sondern  bei- 
nahe ausserhalb  desselben  angebracht  ist.  Endlich  ist  d^ 
ganze  Einschnitt  auf  dieser  Gemme  unvollendet  aus  den  Hfin« 
4en  des  Künstler«  gekommen^  und,  was  man  nie  a&  einem 


alten  Sfeine  finden  wird^  yöllig  raub  und  ungeglättet.     Es 
scheint  eine  Arbeit  des  sechszehnten  oder  siebzehnten  Jahr- 
hunderts zu  sein/^    Ich  kenne  das  Original  nicht,   aber  der 
Gypsabdruck  lehrt,  dass  Köhler  diese  Arbeit  keineswegs  mit 
unparteiischem  Auge  betrachtet  hat:  was  er  an  ihr  aussetzt, 
mrd  uns  in   einem  ganz  andern  Lichte  erscheinen,  sofern 
wir  nur  davon  ausgehen,   dass   der  Künstler  nicht  ein  grie- 
chisches Ideal,  sondern  einen  Barbarenkopf  darstellen  wollte. 
Gerade  die  angegebenen  Eigenthünilichkeiten  würde  ein  Künst- 
ler der  von  Köhler  angegebenen  Zeit ,  wenn   er  einen  Grie- 
chen hätte  vorstellen  wollen,   vermieden  haben.     Und  was 
hätte  ein  damaliger  Künstler,  der  von  einem  Steinschneider 
liyltos  noch  nichts  wusste,  mit«  der  Inschrift  sagen  wollen? 
Sie  soll   nach  Köhler  von  dem  Carneol  des  Uranus  genom- 
men sein,  „um  anzuzeigen,  man  sehe  hier  den  Hyllos,  Sohn 
des  Herakles/^    „Es  ist  einleuchtend,  dass  man  unter  dem 
Namen  Hyllos  oder  Hyllas  auf  Orsini*s  Carneol  den  Liebling 
des  Herakles,   den  Sohn  des  Theodamas  verstand,   den  wir 
Hylas  zu  nennen  gewohnt  sind,  und  dass  unter  Hyllos   auf 
der  Gemme  mit  dem  bärtigen  Kopfe  Hyllos,  des   Herakles 
und  der Deianira Sohn  gemeint  war....^^    Also:  weil  man  in 
dem  weiblichen  Kopfe  des  Ursinus   den  Hylas   zu  erkennen 
glaubte,  soll  ein  Fälscher  den  bärtigen  Kopf  bei  Canini  durch 
eine  identische  Inschrift  zum  Hyllos  haben  machen  wollen? 
Wo  ist  in  solchen  Folgerungen  nur  der  nothdürftigste  logische 
Zusammenhang?    Die   Existenz   der   Inschrift  und  die  ganz 
misverstandene  Deutung   Canini's  sprechen  vielmehr  für  ihr 
Alter  und  für  ihre  Bedeutung  als  Künstlerinschrift« 

Mit  der  Stoschischen  Sammlung  kam  in  das  berliner  Mu- 
seum ein  im  Feuer  beschädigter  Sardonyx  von  sechs  Lagen, 
auf  dem  ein  jugendlicher  Heros  dargestellt  ist,  der  die  Keule 
in  der  Rechten  herunterhält,  während  die  Linke,  um  welche 
die  Chlamys  geschlungen,  auf  den  Rücken  gelegt  ist.  Hinter 
der  Figur  steht  die  Inschrift,  und  zwar  auf  dem  Stein  recht- 
läufig TAAOr:  Winck.  Descr.  IV,  n.  154;  Bracci  II,  t.  78; 
Tölken  Verzeichn.  p.  262,  n.  60;  Köhler  S.  1S2  (mit  Note 
von  Stephani  S.  345).  Winckelmann  nannte  die  Figur  Aven- 
tinus,  Bracci  Herakles.  „Mir  scheint  der  eine  eben  so  wenig 
Grund  zu  seiner  Meinung  gehabt  zu  haben,  als  der  andere,'^ 
bemerkt  Köhler,  und  aUei*dings  könnte  man  mit  demselben 
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Beeilte  z.  B.  die  Benennung  Theseas  vorschlagen.  Das  MotWist 
von  Figuren  des  Perseus  genommen,  der  mit  der  Linken  das 
Medusenbaupt  hinter  dem  Bücken  versteckt  hält,  wobei  z.B. 
in  einer  antiken  Paste  bei  Winck.  Descr.  III,  127  die  Harpe 
in  der  Bechlen  weit  angemessener  und  geßllliger  erscheint, 
als  in  dem  berliner  Steine  die  für  eine  solche  Haltung  za 
schwere  Keule.  Wenn  dieser  Umstand  den  Verdacht  einer 
modernen  Fälschung  zu  erwecken  geeignet  wäre,  so  istdocb 
dagegen  geltend  zu  machen,  dass  die  Figur  schon  von  Enea 
Vico  und  vonMaffei  (Gemme  II,  86:  ingemma  presso  loSte- 
fanonio»  als  Milo  gedeutet)  abgebildet  ist^  wenn  auch  ohne 
die  Inschrift,  die  wegen  ihrer  Kleinheit  leicht  übersehen  wer- 
den konnte.  Ausserdem  bemerkt  Tölken  (Sendschreiben 
S.  70):  .,Der  Sardonyx  ist  durch  Feuer  stark  beschädigt,  so 
dass  die  Oberfläche  sich  voll  kleiner  Bisse  und  Sprünge 
zeigt,  von  denen  die  Buchstaben  der  Inschrift  so  unterbrochen 
werden,  dass  dieselbe  nothwendig  vor  dieser  Beschädigung 
vorhanden  gewesen  sein  muss,  allein  im  Abdrucken  ver- 
schwindet* oder  unkenntlich  wird.^*  Er  erklärt  demnach  die 
Inschrift  für  unzweifelhaft  antik.  Auflilllig  bleibt  dabei  immer, 
dass  sie  auf  dem  Stein  rechtläufig  geschnitten  ist^  so  wie 
auch  noch  zu  bemerken  ist,  dass  die  Arbeit  an  sich  keines- 
wegs  als  bedeutend  gelten  kafnn. 

Besonders  bekannt  ist  ein  Chalcedon  des  paHser  Ma- 
seums  mit  dem  Bilde  eines  Dionysischen  Stiers,  der,  mit  Ephen 
um  den  Leib  bekränzt,  das  Haupt  wie  zum  Stosse  gesenkt, 
auf  einem  Thyrsus  vorschreitet;  über  ihm  VAAOV:  Stoscb 
t.  40;  Mariette  pierrcs  gr.  d.  r.  pl.  42;  Bracci  II,  t.  80; 
Winck.  De>^cr.  II,  lß()2;  iLippert  I,  n.  512J;  Raspe  13078; 
Cades  II,  A,  7(>«  Ueber  die  Inschrift  bemerkt  Bracci:  die 
Buchstaben  seien  ordinär,  vernachlässigt  und  scharf  (taglienti) 
und  ohne  die  gewöhnlichen  Pünktchen  an  den  Enden,  so 
dass  sie  sich  sofort  als  modern  erkennen  liessen,  in  welcher 
Ansicht  auch  die  Steinschneider  Alfani  und  die  beiden  Pich- 
1er  nnt  ihm  übereingekommen  seien.  Auch  sei  es  unge^vObn- 
licli,  dass^  die  Inschrift  über  der  Darstellung  stebe.  Dass 
auch  der  Stier  eine  neue  Arbeit  sei,  wird  zwar  von  KöW^r 
S.  156  behauptet,  aber  ihm  schwerlich  als  bewiesen  zuge* 
standen  werden.  Dass  die  Alten  nie  in  der  besondern  Art 
des  Chalcedon,  auf  dem  sich  der  Stier  findet,  geschaitten  ka* 


ben  sollten^  i/mä  sogar  von  Tölken  (Sendschreiben  S.  71) 
entschieden  in  Abrede  gestellt.  —  Dass  der  Name  des  Hyllos 
auf  anderen  ^Viederholungen  des  Stiers  modern  ist,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden,  selbst  wenn  wir  zugeben  wollen, 
dass  an  einigen  das  Bild  selbst  alt  sein  möge.  Bekannt  sind; 
1)  im  Haag ;  YAAOYz  de  Jonge  Notice  p.  157,  n.  13;  2)  Be- 
ryll des  Lord  Clanbrasil,  VAAOYi  Worlidge  Gems  156;  nach 
Raspe  13090;  3)  Sardonyx  im  Besitz  Tunstalls,  VAAOYi 
Raspe  15708;  4--6)  bei  Raspe  13079  und  80;  13098;  7-)  ein 
Carncol  bei  Hamilton  „mit  modemer  Inschrift^^:  Bracci  11, 
p.  117. 

Einer  genauem  Untersuchung  bedarf  der  folgende  Stein, 
über  welchen  F.  v.  Pulszky  in   Gerhardts  Arch.  Anz.  1854, 
S.  432  berichtet:  „Einer  spätem,   doch  guten  Epoche  gehört 
ein  feuriger  Carneol  an,  auf  dem  die  Büste  Jupiters  mit  Scep- 
ter  und   einem  halben   Adler  abgebildet  ist.    Der  Ausdruck 
ist  weniger  erhaben,    als  in  dem  Phidiasideal,    die  Barthaare 
etwas   rauh;   hinter  dem   Kopfe   sehen  wir  die  Buchstaben 
YAAO  Y  ivie  «uf  dem  pariser  Stein  desselben  Künstlers.  Sie 
sind  so  klein,  dass  sie  dem  ersten  Blick  leicht  entgehen,  doch 
tief  und   scharf  eingeschnitten.    Auf  der  Kopfbinde  befindet 
sich  ein  anderer  Name  mit  dicken  und  weniger  schOncn  Zü- 
gen eingegraben  PEPWANTESj    vielleicht  eine  Zuthat  des 
Mittelalters  f?|;   doch  ist  es  sonderbar,   diesen   Namen   auf 
einem  unzweifelhaften  Bilde  Jupiters  zu  fimlen/^ 

Der  wichtigste  von  allen  Steinen  mit  dem  Namen  des 
Hyllos  würde  der  folgende  sein,  sofern  sich  seine  Echtheit 
nachweisen  liessc.  Es  ist  ein  früher  dem  Baron  Winckler 
gehöriger^  jetzt  im  berliner  Museum  befindlicher  Camee«  der 
das  Brustbild  eines  jungen  lachenden  Satyrs  darstellt.  Im 
Felde  findet  sich  die  vertieft  geschnittene  Inschrift: 

YAAOC 
JIOCKOYPIJOY 

enoiEi 

ungewöhnlicher  Weise  wird  das  Bild  von  Tolken  (Send- 
schreiben S.  14)  wegen  des  Styls  der  Arbeit  für  modern» 
von  Stephani  (bei  Köliler  S.  310)  für  echt  gehalten:  ,,der 
Schnitt  zeigt  in  allen  Theilen  Klarheit  und  Bestimmtheit  der 
Vorstellung  und  jene  Keckheit  der  Hand,  welche  mit  dem 
Aufwand  möglichst  weniger  Mittel  alles  Wesentliche  erreicht» 


011(1  zirar  in  fi^n  Grad«b  In  welebem  4teli«  Eigentriiftfitti 
nur  den  besseren  Werken  des  Alterthnnis  eigen  sind»  so  dass 
ein  Zy/eifel  an  der  Echtheit  des  Steins  gar  nicht  aufkommen 
kann.  Tadeln  konnte  man  daran  nur  etwa,  dass  das  Ange 
etwas  zu  wenig  verkürzt  ist.^'  Dagegen  wird  die  Inschrift 
natirlich  auch  von  Stephani  verworfen,  thells  wegen  der 
vertieften  Buchstaben,  theils  wegen  der  Erwähniuig  des  Dios- 
karides.  Aber  nachdem  sich  Eutyches  und  Herophilos  als 
Söhne  des  Dicskurides  gegen  jeden  Zweifel  bewährt  haboi» 
wäre  es  gewiss  weniger  zu  verwundern,  wenn  sich  ihnen 
auch  noch  H}llos  zugesellte.  Leider  hat  sich  die  Geschieht« 
des  Steines  bis  jetzt  nicht  fiber  die  Erwähnung  bei  Gori 
[Mus.  Flor.  11^  p.  13]  hinaus  verfolgen  lassen,  indem  eine  an* 
derc  Notiz  in  einer  Capponi*schen  Handschrift  (Vatic«  3016 
fol.  3S),  von  der  Welcker  spridit  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI, 
S*  386),  bis  jetzt  nicht  wieder  hat  aufgefunden  werden  können. 
Alle  folgenden  Steine  sind  in  hohem  Grade  verdächtig 
oder  entschieden  falsch:  Eine  Nereide  von  einem  Triton  ge» 
tragen  nebst  zwei  Amoren ,  davor  YAAQ  Y  auf  einem  Car- 
neol  bei  Cades  II,  K,  11  findet  sich  nach  Clarac  p*  132  in 
der  Marlborough'schen  Saroml'jng  [Coli.  Marl.  I,  t.  40].  Die 
Buchstabon  sind  scliledu  geschnitten,  das  Q  viereckig;  der 
Stein  fragnientirt,  nämlich  so,  dass  der  ganze  untere  Theil 
der  Figur  fehlt  und  sich  gegen  den  Bruch  hin  eine  gewisse  Un« 
klarheit  der  Motive  zeigt;  so  dass  schon  dadurch  dir  Ver- 
dacht einer  modernen  Fälschung  hinlänglich  begründet  er- 
seheint. — ^^  Die  verlassene  Ariadne,  Cameol  mit  der  Inschrift 
YAAO  Y  in  der  Sammlung  Roger's,  welchen  Dubois  bei  Cla* 
rac  p«  132  aniiibrt,  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  einem  an- 
geblich der  Pfombfno'schen  Sammlung  angeh(Vrigen  Car* 
neol  bei  Cades  II,  A,  iS&.  Das  Bild  ist  sehr  schlecht  in 
den  Baum  gepasst  und  namentlich  im  obern  Theile  senti- 
mental modern.  —  Aus  der  de  la  Turbie'schen  Sammlung 
sind  in  die  des  Herzogs  von  Blacas  zwei  Steine  mit  dem  Na- 
men  des  Hylios  übergegangen:  ein  Amethyst  mit  einem  Siiens- 
ki>pf  und  ein  weiss  und  gramer  Achat  mit  einem  angeblichen 
Hippokrateskopfe:  Visconti  Op.  var.  3,  p.  410  n.  60;  p.  423, 
n.  148 ;  Clarac  p.  133.  Wahrscheinlidi  sind  sie  identisch  nut 
denen,  welche  Cades  XXtl,  P,  351  und  S56,  d.  h.  in  der  Ab« 
theilmg  der  mediemen  Stdne  mittheilt.    —    Paris  aitf  einem 
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Caitted  des  Lord  Algernon-Percy  mit  d^m  Namen  VAAOY 
(so!)  wird  von  Raspe  9117  eine  moderne  Arbeit  genannt  — 
Eine  DianA  mit  der  Inschrift  HYAOY  (Raspe  2128)  ist  eine 
Copie  nach  der  Diana  des  Heins.  —  Ein  Carneol  mit  einer 
Silensmaske  und  der  Inschrift  YAAOY  im  Besitz  des  Gene- 
ral Rottier  wird  nur  von  Dabois  bei  Clarac  p.  132  ohne  wei- 
tere Bemerkang  angefahrt  —  y^.AAOY^  sitzende  Pallas^ 
das  Medusenhanpt  betrachtend;  antike  Paste  im  Haag:  de 
Jonge  Notice  p.  143,  n.  8 ;  de  Thoms  pL  6»  n.  5,  der  Thra- 
syllas  liest^^:  Clarac  p.  132. 

Koinos. 
Die  Unterauchnng  über  diesen  Künstler  mnss  von  einem  klei- 
nen Sardonyx  ausgehen,  der  sich  früher  in  Ficoroni's,  d&nn 
des   Grafen   Caimo,  später  des  Fürsten  Lichtenstein  Besitz 
befand«     Dargestellt  ist  auf  demselben  ein  nackter  Jüngling 
(Meleager    oder  Adonis  genannt),  der,   mit   dem  Einbogen 
auf  dne  Sänle  gestützt,  den  Speer  in  seiner  Linken  nachdenk- 
lich betrachtet.     Ein  Hund  neben  der  Säule  blickt  zu  ihm 
empor:  Mcifei  gemme  ant  fig.  IV,  t20;  Stoscht24,  Bracci 
H,  t.  54;  Winck.  Descr.  II,  5S7;  Lippertl, 295;  Raspe 6482$ 
Cades    I,    F,   38;  C.  I.  7204.     Die  Inschrift  hinter  der  Fi- 
gur laatet  in  den  drei  zuerst  genannten  Rupfern  KOIMOY» 
was  Visconti  (op.  var.  II,  121)  in  JCO/iVTOy  emendiren  wollte. 
Der  Abdruck  zeigt  jedoch,  wie  Stephani  (Angebl.  Steinschn. 
S.  228)  richtig  bemerkt,  deutlich  KOINOY  und  dieser  Lesart 
folgt  auch  Stosch  in  der  Unterschrift  der  Tafel  und  im  Text. 
Wenn  wegen  dieser  Inconseqaenz  Stephani  eine  persönliche 
Anklage  gegen  Stosch  erheben  will,   so  hat  er  dabei  über- 
sdien,  dass  dieser  den  Druck  seines  Werkes  nicht  selbst  lei- 
tete, wie  aus   einer  Anmerkung  zu  S.  6U  hervorgeht,  dass 
Also  die  Vernachlässigung  der  Verbesserung  im  Kupfer  nicht 
ihm  zur  Last  fällt    Dieses  Schwanken  in  dem  Lesen  der 
Inschrift  mag   den  nächsten  Anlass  zur  Verdächtigung  der 
ganzen  Arbeit  gegeben  haben,  wobei  wohl  selten  so  leicht- 
fertig,  wie  hier  von  Köhler  (S.  183)  geurtheilt  worden  ist 
Aus  seinen  Worten  geht  hervor ,  ^  dass  er  nicht  einmal  einen 
Abdruck  vor  sich  hatte:  denn  er  weiss  nicht,  welche  Lesart 
der    Inschrift  die    richtige    ist.      Nichtsdestoweniger    heisst 
OS:  „Die  Aufschrift  ist  offenbar  neu  und  der  Stein  ist  daher 
(w«||  ein  später  bekannt  gewordener,  gleichfalb  sehr  klei- 
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ner  Stein  mit  der  Inschrift  KOIMOY  wahrscheinlich  von  Nat- 
ter*» Hand  ist)  eher  ein  Werk  Natter^sals  eines  alten  Künst- 
lers,  worüber  der  Anblick  des  Steines  allein  entscheiden 
^ktante/^  Köhler  verö;ass  akio  in  seiner  Leidenschafl  der 
Verdächtigung,  dass  Natter  erst  gegen  1732  nach  Florenz 
kam  und  erst  von  da  an  im  Styl  der  antiken  Steinschneider 
ztt  arbeiten  anßng  (Gorl  Dact.  Smith.  II,  p.  279;  Natter  Me- 
thode, preface  p.  XXXllI),  während  er  selbst  den  Stein  aus 
dem  schon  1724  erschienenen  Werke  von  Stosch  citirt.  Giiind- 
licher  verföhrt  Stephan! ;  aber  seine  Argumentation  ist  darnm 
nicht  überzeugender:  „Dieser  Stein  ist  wahrscheinlich  eine 
moderne  Copie  der  von  Maifei  erwähnten  Statue,  mit  wel* 
eher  die  Composition  nach  seiner  Versicherung  volIkommeD 
übereinstimmen  soll.  Diesen  Verdacht  erweckt  schon  die 
ungemeine  Kleinheit  des  Maassstabes  (?),  während  von  an- 
tiker Freilieit  und  Energie  das  sauber  und  elegant  gearbeitete 
Bildchen  keine  Spur  zeigt.  Die  mit  Kugeln  versehenen  Buch- 
staben sind  allerdings  etwas  tiefer  eingeschnitten,  als  ge- 
%v5hnlich  die  modernen,  entsprechen  diesen  aber  durch  die 
äusserst  dünnen  und  schmalen  Linien,  stus  denen  sie  bestehen/^ 
Das  Letztere  wird  durch  den  Abdruck,  den  ich  vor  mir  habe, 
keineswegs  bestätigt;  und  was  den  Styl  des  Bildes  anlangt, 
so  vermag  ich  etwas  Unantikes  wenigstens  in  demselben  nicht 
ztf  finden,  und  der  Charakfer  der  Sauberkeit  und  Eleganz 
scheint  mir  gerade  durch  die  Kleinheit  des  .Maassstabes  be- 
dingt und  gerechtfertigt.  Endlich  bliebe  aber  noch  die  Frag« 
zu  erledigen,  wie  ein  moderner  Fälscher  auf  den  ungewöhn- 
lichen Namen  Koinos  verfallen  konnte.  Stephan!  antwortet 
durch  die  Hinweisuiig  auf  den  gleichnamigen  Maler  bei  Pli- 
nius  35,  139 :  Coenus  (pinxit)  stemmata.  „Allein  es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  der  Name  ^selbst  aus  dieser  Quelle  nur  auf 
indirectem  Wege  hervorging,  indem  der  Kunstler,  welcher 
den  Stein  des  Grafen  Caimo  schnitt,  vielmehr  aus  den  Pa- 
pieren des  Pirro  Ligorio  schöpfte.  Aus  diesen  nämlich  sehen 
wir  im  Jahre  1731  eine  Inschrift  hervorgehen,  welche  an- 
fängt: C.  Coilius  C.  Üb.  Ismenias  Kaclator  • .  •  (Gudius  p.  ^IS» 
9) ;  und  der  Steinsehneider  oder  sein  gelehrter  Gehülfe  las 
dort  vielleicht  mit  Kocht  oder  Unrecht,  nicht  Coilius,  sondern 
COINVS.''  Man  muss  bedauern, -dass  so  viel  Scharfsinn 
nicht  aui'  eine  bessere  Sache  verwendet  worden  ist:  denn 
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hier  dient  er  nur,  gegen  die  Richtigkeit  des  ganzen  Raison- 
nements  Verdacht  zu  erwecken.  Erweisen  sich  demnach  alle 
Gründe  gegen  die  Echtheit  als  unzulänglich,  so  rhuss  dage- 
gen der  Umstand,  dass  die  Inschrift  zuerst  falsch  gelesen 
ward^  far  dieselbe  sprechen:  denn  einFfilscher  würde  wenig- 
stens für  die  Richtigkeit  der  Lesung  gesorgt  haben.  Endlich 
aber  .dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  der  Stein  schon  von 
Maffei  publicirt  worden  ist,  also  zu  einer  Zeit,  in  welcher 
auch  nach  Köhler  und  Stephani  die  Fälschung  von  Künstler- 
inscbriften  kaum  noch  begonnen  hatte. 

Mit   der  Inschrift  KOINOY  wird   ausserdem  nur  noch 
ein  Augustuskopf  auf  einer  Stoschischen  Schwefelpaste  von 
Raspe   11053  (Cades  V\  266)  angeführt,  für  dessen  Echtheit 
ich  nicht  einstehen  mag.     Von  vorn   herein  verdächtig  sind 
dagegen  die  Steine  mit  der  Inschrift  KOIMOY;  denn    dieser 
Name  ist,  wie  Letronne  (Ann.  delP  Inst.  XVU,  p.  26(})  nach- 
weist, ungriechisch,  und  ausserdem  liegt  die  Quelle  der  Fäl- 
schung in  der  falschen  Lesart  des  zuerst  behandelten  Steines 
offen  vor  uns.    Von  dieser  Art  ist  einSardonyx  von  ausser- 
gew&hnlicher  Kleinheit  mit  dem  Bilde  eines  Satyrs  in  lebhaf- 
ter jßewegung,  den  zuerst  Natter  als  in  seinem  Besitz  befind- 
lich bekannt  machte:  Methode  pl.  22;  Bracci  II,  t.  55.    Die 
Lesung   der  Inschrift  KOIMOY  \&i  zwar  zweifelhaft:  ,)pour 
moi  je  ne  voudrais  ni  souscrire  ä  cette  cönjeclure,  ni  la  com- 
battre,   parce  que  ces  characteres  sont  si  petits  et  si  endom- 
magcs    par   le   temps,   quMl   est  presque  impossible   de   les 
dechiffrer^S  sagt  Natter,  und  so  könnte,  die  Echtkeit  voraus- 
gesetzt, auch  wohl  KOINOY  auf  dem  Stein  gestanden  haben« 
Aber  die  Figur,  fast  ganz  dem  Satyr  des  Pergamos  entspre- 
chend, gehört  zu  denen,  die  mehrfach  zu  Fälschungen  be- 
nutzt worden  sind;   und  so  mag   der  Verdacht,  den   schon 
Bracci  (II,  p.  5)  aussprach,  dass   die  Inschrift  ein  modellier 
Zusatz  sei,  wohl  begründet  sein.    Ob  das  Ganze,  wie  Köhler 
(S.  182)  behauptet,  ein  Werk  Natter's  sei,  der  in  geschmack- 
voller Ausführung  sehr  kleiner  Figuren  eine  grosse  Geläußg- 
keit  besessen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.    Natter  leugnet 
zwar  nicht,   dass  er  Gemmen   mit   griechischen   Inschriften 
selbst  gefertigt,  aber  er  stellt  entschieden  in  Abrede,  dass  er 
JQ  eine  dieser  Arbeiten  selbst  fiir  antik  aufgegeben  oder  als 
antik  verkauft  habe  (Methode,  pr£f.  p.  XXX).   —   Endlich  ist 
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durch  Visconti  (Iconögr.  gr.  pl.  17,  2)  ein  Garneol  ans  dem 
Besitz  des  Marquis  von  Salinas  bekannt  geworden:  Pythagoras 
sitzend,  die  auf  einer  Säule  vor  ihm  liegende  Kugel  beruh« 
rend,  neben,  der  Säule  KOlMOY.  Die  Darstellung  mOchte 
leicht  von  der  auf  derselben  Tafel  abgebildeten  Rlünze  ent- 
lehnt sein.  Dazu  kömmt  aber  weiter^  dass  nach  Clarac  p.  81 
die  Steine  der  angeführten  Sammlung  hinsichtlich  ihrer  Echt- 
heit überhaupt  wenig  zuverlässig  sind. 

Mykon. 
Schon  Faber  in  der  Vorrede  zu  den  lllustrium  iraagines  des 
Ursinus  (p.  4)  erwähnt  als  in  dessen  Besitz  befindlich  An- 
stotelis  in  diaspro  simulacrum  a  Mycone  factum;  und  Spon 
misc.  IV9  p.  122  gicbt  eine  kleine  Abbildung  dieses  von  ihm 
Sardonyx  genannten  Steines :  es  ist  das  Brustbild  eines  unbe- 
kannten älliiehen  bartlosen  Mannes,  hinter  dem  sich  in  der 
Abbildung  die  Inschrift  MIKONÜC  findet,   während  im  Text 
von  Mykon  die  Bede  ist.    Stosch  (t.  42)  giebt  dne  neue  Ab- 
bildung nach  einem  Abdrucke  des  Steines,   den   er  mit  einer 
Zeichnung  in  einem  Exemplar  des  Ursinus  bei  Bianchini  ver« 
glich:  bei  ihm  lautet  die  Inschrift  MYKßNOC.    Eben  so  giebt 
sie  Bracci  (II,  t.  83),  der  aber  wohl  nur  Stosch  copirte.  Wei- 
ter  wird  von  Lippert  11,  629  ein  Hyacinth  mit  dem  Kopfe  des 
Caligula  als  Werk  des  Mykön  angefiihrt.    Diese  Benennung 
bestreitet  jedoch  Raspe  12187.    Er  scheint  den  Lippert'schen 
Hyacinth,  den  er  nach  einem  Stoschischen  Schwefel  giebt» 
fllr  identisch  mit  dem  Jaspis  des  Ursinus  zu  halten.    Köhler 
zweifelt  daran,  zuerst  wegen  der  Verschiedenheit  der  Stein- 
art;  aber   da  auch  Lippert  schwerlich  das  Original  gesehen^ ' 
so  wäre  ein  Iixthum  bei  ihm  leicht  erklärlich.    Weiter  aber 
beruft  er  sich  auf  „die  grosse  Verschiedenheit  in  den  Ge- 
sichtszügen, die  hier  viel  zu  jugendlich  erscheinen  und  des 
kräftigen  Ausdrucks  in  der  Bildung  sowohl  als  in  der  Behand- 
lung gänzlich  ermangeln,  und  nebst  der  wenig  bedeutenden, 
nichts  vom  Geschmacke  des  Alterthums  an  sich  tragenden 
offenbar  neuen  Arbeit  verbieten  zu  glauben,  dass  dieser  Stein 
derselbe  sein  könne,  den  vormals  Orsini  besass,  welcher  so 
lange  denen  zugezählt  werden  muss,  deren  Echtheit  und  Al- 
ter thum  ungewxss  ist,  bis  ein  glücklicher  Zufall  ihn  an*s  Liebt 
führen  wird/^    Ich  furchte,  dass  Köhler  die  Lust  der  Veidätß* 
tigung  auch  hier  zu  weit  geführt  hat ;  denn  vorher  nennt  er 
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den  von  Lippeit  and  Raspe  gegebenen  Kopf  „dem  Ton  Spon 
gelieferten  nicht  ganz  unähnlich.'^  Wie  dem  aber  auch  sei, 
80  ist  gewiss,  dass  sich  ein  Stein  mit  Mykon*s  Namen  im 
Besitz  des  CJrsinas  befand.  Wenn  nun  Köhler  vermuthet, 
der  Name  sei  in  neuerer  (des  Ursinas)  Zeit  hinzugefiigt,  um 
den  Kopf  als  das  Bild  des  Malers  Micon  zu  bezeichnen,  so 
ist  diese  Annahme  nicht  besser  begründet,  als  die  verwand- 
ten Behauptungen  über  Äetion,  Hellen,  Hyllos  u.  a. ;  und  auch 
in  dem  vorliegenden  Falle  wäre  wiederum  nicht  abzusehen, 
was  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  in  diesem  Kopfe  das 
Bild  des  verhähnissniässig  doch  wenig  berühmten  Malers  zo 
vermuthen.  —  Auch  der  Anstoss,  der  darin  zu  liegen  scheint, 
dass  die  Form  Mykon  der  früher  üblichen  irrtbümlichen 
Schreibang  des  Namens  des  Malers  ihren  Ursprung  verdan- 
ken möge,  wird  dadurch  gehoben,  dass  neben  Mikon  aneh 
Mykon  ^venigstens  einmal  bei  Pansanias  (6,  2,  9)  als  Name 
eines  Samiei-s  vorkömmt. 

Ein  kleiner  Onjrx,  früher  im  Besitz  der  Caroline  Mural, 
dann  des  Barons  von  Magnoncourt:  Amor  auf  einem  Löwen 
reitend,  darüber  die  Inschrift  MYKONOCf  wird  zwar  von 
Ciarac  (p.  150)  fEkr  antik  gehallen.  Doch  möchte  nach  Cla- 
rac's  Worten:  m'a  para  antique  ainsi  que  le  nom,  eine  er- 
nfeute  Prüfung  seiner  Echtheit  nicht  überflüssig  sein.  —  Ein 
C&des'scher  Abdruck  eines  Hyacinths,  angeblich  im  Museum 
zu  Florenz,  zeigt  eine  sitzende,  halbbekleidete  weibliche  (?) 
Figur,  mit  einer  Schriftrolle  in  der  Linken,  während  sie  die 
Rechte  wie  demonstrirend  erbebt  und  zugleich  eine  vor  ihr 
auf  einer  S&nle  aufgestellte  Maske  betrachtet;  hinter  ihr 
MYKÜNOC.  Die  Arbeit  ist  ohne  besonderes  Verdienst,  und 
es  wäre  schwer  zu  begreifen,  selbst  wenn  sie  alt  sein  sollte, 
dass  ein  Künstler  ihr  seinen  Namen  beigefügt  hätte. 

Neisos. 
>»Auf  einem  vortreiHichen  niorgenländisehen  Cameole  von 
grösserem  Umfange,  als  die  gewöhnlichen  Ringsteine,  der  aas 
der  Sammlung  des  grossen  Kunstliebhabers  Crozat  in  die 
des  Duo  d'Orleans  und  mit  dieser  in  die  kaiserlich  itussische 
kam,  ist  der  unbärtige  nnbekleidele  Zeus  gebildet.  Um  den 
linken  Ann  hat  er  die  Aegis  gewiekelt  und  stützt  sich  ein 
Wenig  auf  einen  Schild ;  mit  der  Rechten  hält  er  den  Blitz. 
Zu  seinen  Fassen  steht  der  Ader,  der  im  Begriff  ist,  seine 
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FlQfcel  aaszabreiten  and  im  Felde  die  Aufschrift  NE/COT^: 
Köhler  S.  lüä;  Mariette,  CanCrozatp.  43,n.713;  Winckelm. 
Descr.  II,  48;  Mon.  in.  t.  9;  Pierres  gr.  du  Duc  d*Orlcans 
II,  pl.  23;   Raspe  96ä;  pl.  18;   Cades  I,  A,  65;  Millin  GaL 
myth.  t.  XI,  f.  38;  Müller  Denkin.  II,  n.  24;  C.  L  7*221.  Von 
der  Inschrift  sagt  Köhler:     „Diese  Bochstaiben  sind  weder 
schön  von  Gestalt,  noch  sauber  ausgeftihrt;  sie  sind  vielmehr 
80  grob  und  plump  geschnitten,  als  man  sie  auf  keinem  an- 
dern Steine  in  Stosch^s  und  Uracci's  Folge  finden  kann.  Sie 
besitzen  nichts,  was  veranlassen  könnte,  sie  für  den  Namen 
eines   alten   Steinschneiders   zu   halten.     Ueberdies  sind  sie 
völlig  anspruchslos  und  ungesucht  eingeschnitten,  dergestalt, 
dass  dieser  Nisos,  wie  es  scheint,  zwar  nie  den  Namen  des 
Künstlers,  wie  Crozat  glaubte,  aber  beinahe  eben  so  wenig 
den   des   Besitzers   hat  bezeichnen  können.    Ich  zweifle  an 
dem   Alterthum    dieser    Aufschrift/^       Dieser  Auseinander- 
setzung gebricht  es  vor  allem  an  Klarheit:  die  Inschrift  soll 
weder  den  Künstler  noch  den  Besitzer  bezeichnen ;  was  aber 
dann?    Sie   soll  völlig  anspruchslos   und   ungesucht   einge- 
schnitten sein  und  doch  eine  Fälschung?    Und  wie  wäre  ein 
Fälscher  gerade  auf  diesen  Namen  gefallen?    Allerdings  hat 
auch  Bracci  II,  p.  281   den  Künstler  Neisos   unter  die  ver- 
dächtigen  gesetzt;   vielleicht   aber  nur,  weil  er  den  Nanten 
„Nicus^^  las.    Stej^hani  dagegen  (bei  Köhler  S.  353),  der  nach 
dem  Original  urtheilen  konnte,  entscheidet  sich  nicht  nur  un- 
bedingt für  die  Echtheit  der  lnst4irift,  sondern  auch  fiir  ihre 
'    Gleichzeitigkeit  mit  dem  Bilde;  und  demnach  wird  es  erlaubt 
sein,  dem   Neisos  seine  Stelle  unter  den  Steinschneidern  zQ 
wahren.    —    Dubois  bei  Ciarac  S.  242  erwähnt  aasserdem 
einen   Jaspis   (iaspis  noir  onyx)  der  ßoger*schen  Sammlung 
mit  der  Darstellung  eines  Hahns  auf  einem  von  zwei  Ratten 
gezogenen  Wagen  und  der   fragmentirtcn*  Inschrift  NEI'*' 
als  ein  altes  Werk,  über  welches  ich  mir  nach  dieser  kurzen 
Notiz  kein  Urtheil  anmaasse. 

Ni^andros. 
Ein  Amethyst,  dessen  Besitz  zwischen  einem  England«*  D^ 
ringh,  einem  Spanier  Horcasita  und  endlich  dem  Herzog 
von  Marlborough  gewechselt  hat,  zeigt  dbs  Brustbild  der 
Juüa,  der  Tochter  des  Tkus,  und  hinter  ihrem  Ualse  die  In- 
schrift NIKANJPoCWLToa:  Bracci  11,  t.  86,  wo  aus  Ve^ 
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sehen  im   Stiche  die  Inschrift  weggelassen  ist;  [Lippert  III, 
n.  291],  Raspe  11543^  Cailes  V,  442;  Murr  p.  91 ;  C.  1.7227. 
Das  Urtheil  Köhler's  (S.  160)  über  diesen  Stein  laufet  sehr 
absprechend:  .^Das  Bildniss  ist  ohne  Aehnlichkeit  und  völlig 
ohne  Geschmack  gearbeitet,  und  eben  so  wie  die   Inschrift 
von  neuer  Abkunft.    Auch  hier  muss  man  sich  wundeiTi,  dass 
Miliin  (Introd.  p.  ()7)  den  Steinschneider  Nikandros  und  sein 
elendes  Wetk  in  sein  Verzeichniss  aufgenommen  hat/^    Die 
Unechtheit  halte  ich  jedoch  hierdurch  keineswegs  für  bewiC" 
sen,  da  die  Zuversicht  des  ausgesprochenen  Tadels  bei  Köh- 
ler häufig  in   dem   umgekehrten  \  erhältnisse  zu  der  Zuver- 
lässigkeit seiner  Gründe  steht.     So  erweckt  es  z.B^  hier  kein 
günstiges  Vorurtheil  für  seine  Gründlichkeit«  wenn  er  sagt, 
dass  Bracci  des  Nikander  „nicht  in  der  Beschreibung^  son- 
dern blos  in  der  Geberschrift  der  Platte  gedacht  habe^S  wäh- 
rend in  der  Beschreibung  ausschliesslich  von  dem  Künstler 
gehandelt  und  hinsichtlich  der  Darstellung  auf  das  bei  Gele- 
genheit des  Kuodos  Gesagte  verwiesen  wird.    Wenn  aber  in 
d^r  Regel  bei  Fälschungen  sich  ein  bestimmtes  IMotiv  für  die 
Wahl  der  Namen  nachweisen  lässt,   so  ist  dies  erstens  hin- 
sichtlich des  Nikander  nicht  der  Fall.    Sodann  will  ich  aller- 
dings den  Werth  der  Arbeit  an  sich  nicht  hoch  anschlagen; 
sie  hat  etwas  Derbes  und  Flüchtiges,  aber  eben  darum  macht 
sie  den  Eindruck  derEchtheit^  und  n.imenilich  weicht  sie  von 
der  Masse  der  im   vorigen  Jahrhunclert  gefälschten  Gemmen 
mit  Künstlernamen  weit  ab.    Dasselbe  gilt  von  der  Inschrift: 
sie  ist  mit  einer  gewissen  Eilfertigkeit  geschnitten:    C  aus 
drei  fluchtigen   Strichen  ersetzt  die  mühsamere  runde  Form, 
for  O  und  den  Kopf  des  P  genügt  ein  runder  Punkt.    Alles 
dies  ist  «gewiss  nicht  Fälschermanier;  und  die  vollkommene 
Harmonie  zwischen  der  Arbeit  des  Kopfes  und  dem  Schnitt 
der  Buchstaben  gewährt  daher  die  beste  Garantie  der  Echt- 
heit des  Ganzen. 

Onesas. 
Schon  Agostini  (Gemme  ant.  fig.  IT,  7)  und  nach  ihm  MaiTei 
(Oemm.  II,  50)  publicirte  eine  antike  Glaspaste ,  welche  aus 
Andreini's  Besitz  später  in  die  florentiner  Gallerie  gekommen 
i^t.  Dargestellt  ist  eine  weibliehe  Figur,  welche  an  einen 
Pfeiler  gelehnt  ihre  Leier  stimmt:  eine  Aluse  nenne  irh  sie 
^^baib  nichts  weil  die  rechte  Schulter  und  Brust  vom  Kleide 
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chen  steht,  liest  man  ONHCAC\\€rOl€l:  Stosch  t.45;  Uori 
Mos.  flor.  II,  t.  4;  Bracci  t  88;  Winckelm.  Descr.  II,  1263; 
Baspe  3440;  Cades  II,  C,  27;  C  I.  7231.    Köhler,  der  im 
Allgemeinen   das   Verdienst  dieses  Werkes   richtig  wirdigt 
(S.  190),  kami  doch  auch  hier  nicht  unierlassen,  wenigstens 
gegen  die  Inschrift  Zweifel  zu  äussern.    Er  nennt  Gestalt  und 
Kopf  der  Figur  „gut  erfunden  und  gezeichnet,  auch  die  Aos- 
iährung  leicht  und  geschmackvoll,  aber  alles  nur  angefangen, 
blos  angelegt  und  nichts  vollendet^';  die  verschiedenen  Wie- 
derholungen derselben  Gestalt  (deren  es  z.  B.  zwei  mit  den 
Namen  des  Allion  und  Archion  giebt)  ständen  gegen  diese 
Paste  weit  zurück.    Weil  aber  alles  nur  angelegt  sei,  und 
der  Glasfluss  auch  nicht  von  einem  Steine,  sondern  von  einem 
Entwuiie  in  Wachs  genommen  zu  sein  scheine,  so  müsse  die 
Inschrift  verdächtig  sein,  da  doch  kein  Künstler  seinen  Na* 
men  auf  einen   blossen  Entwurf  werde   geschrieben  haben. 
Wie  wenig  haltbar  alle  diese  Gründe  sind,  hat  schon  Stephan! 
(S.  352)  bemerkt.    Namentlich  hebt  er  mit  Becht  hervor,  dass 
der  Mangel  an  Beendigung  wenigstens  zum  Theil  wohl  Fo^;e 
der  Nachlässigkeit  bei  Anfertigung  der  antiken  Paste  sein 
möge;  und  in  derThat  ist  die  Arbeit  keineswegs  skiezeobafi 
derb,  sondern  sie  ermangelt  nur  der  Schärfe  in  den  Details. 
Weiter  aber  bietet  die  Insdirift  an  sich  betrachtet  nichts  Ver« 
däcbtiges  dar,  und  es  wäre  überdem  kein  Grund  abzusebeni 
wie  ein  Fälscher  auf  den  seltenen  Namen  des  Onesas  Te^ 
fallen  sein  könnte.    Nehmen  wir  endlidi   dazu,  dass  Figut 
und  Insdirift  bei*eits  um  die  Mitte  des  siebzehnten  Jabrhao- 
derts  bekannt  wurden ,  so  wird  auch  der  ieta^e  Zweifel  an 
ihrer  Echtheit  verstummen  müssen. 

Begründeter  scheinen  die  AngrifTe,  welche  ein  zweiter 
Stein  mit  dem  Namen  des  Onesas  von  Seiten  Köhler's  erfah- 
ren hat:  einCameol  der  Andreini*schen  und  später  derfioren- 
tiner  Sammlung  mit  dem  Brustbilde  des  Herakles,  der  das 
Haupt  mit  dem  Olivenkranz  umwunden  und  um  den  Hals  daa 
Löwenfell  geknüpft  hat.  Vor  dem  Halse  steht  ONHCAC; 
an  dem  oberen  Tbeile  ist  der  Stein  beschädigt,  Stesch  t 
4«;  Gori  Mus,  Flor.  II,  t.  1,  3;  Bracci  H,t.  89;  Winck. Oescr. 
II,  1«63;  Lippert  I,  532;  Raspe  5564;  Cades  III,  A,23;  C. 
L  7282.    Köhler  aagt  (S.  18Ö):  ,,Die  Arbeit  a«  diesem  Koffe 
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scheint  mir  verdächtig,  und  es  ist  sehr  leicht  möglich,  dass 
dem  Künstler  nach  misslungenem  Auge,  welches  ein  wenig 
za  hoch  steht,  auch  Stirn  und  Obertheil  des  Kopfes  miss- 
fielen, und  dass  er  deshalb  den  ganzen  Obertheil  abschlug, 
um  das  Nachgebliebene  den  Liebhabern  als  ein  altes  Bruch- 
stück feil  zu  bieten.  Die  Namensaufschrift  rührt  gleichfalls 
aus  neuer  Zeit  her/^  Soweit  in  diesem  Falle  ohne  die  Prü- 
fung des  Steines  selbst  .ein  Urtheil  mOglich  ist,  glaube  ich 
mich  Köhler's  Ansicht  anschliessen  zu  müssen.  —  Noch  ver- 
dächtiger ist  natürlich  eine  Wiederholung  dieses  Kopfes  in 
der  niederländischen  Sammlung:  de  Jonge  Notice  p.  156, 
n.  2.  Dean  obwohl  sie  dort  noch  über  das  florentiner  Exem- 
plar  gestellt  wird,  so  verlangen  doch  gerade  alle  Gemmen 
mit  Künstlerinsehriften  in  dieser  Sammlung  die  vorsichtigste 
Prtfung.  Ich  vermag  augenblicklich  nicht  nachzuweisen,  ob 
dieser  Stein  der  aus  van  Hoom's  Sammlung  stammende  ist, 
von  dem  Dubois  nach  dem  Zeugniss  des  frühem  Besitzers 
bemerkt,  dass  die  Inschrift  von  C.  Costanzi  hinzugefügt  sei 
(Ann.  deir  Inst  XVII,  p.  268,  n.  4).  —  Verdächtig  ist  aus 
demselben  Grunde  der  ebenfalls  im  Haag  befindliche  (p.  149, 
17)  fragmentirte  Stein  mit  der  Figur  eines  Jünglings  (ohne 
Grund  Odysseus  genannt),  der  einen  Helm  in  der  Hand  trägt, 
und  der  Inschrift  •  •  •  CAC,  zumal  er  aus  der  berüchtigten  de 
Thoms'schen  Sammlung  stammt:  T.  V,  4.  —  Noch  ein  Kopf 
des  jugendlichen  Hercules  mit  der  Keule  neben  dem  Halse 
auf  einem  Saphir  der  Strozzi'schen  SamnJung  bei  Worlidge 
G^ms  9  wird  im  Text  kurzweg  als  Onesae  opus  ohne  irgend 
eine  weitere  Gewähr  bezeichnet. 

Sehr  gerühmt  wird  ein  mit  Lorbeer  bekränzter  Kopf  des 
Apollo  (?)  mit  der  Inschrift  OiVHCJC  auf  einem  Cameol,  „früher 
im  Besitz  des  Card.  Albani,  jetzt  des  Marchese  de  la  Colon- 
nelle<<:  Bull,  dell' Inst.  1839,  p.  105;  Impronte  V,72;  CadesI, 
E)  14.  Wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  schon  von 
Winckelmann  (Descr.  zu  0,  1683)  erwähnten  Stein  der  Gräfin 
Cheroffini  zu  Rom,  der  sich  wohl  auch  bei  Raspe  2857  findet. 
^^  Ganze  macht  mir  einen  sehr  modernen  Eindruck;  und 
diesem  Ursprünge  schreibe  ich  auch  die  Unbestimmtheit  des 
Ausdruckes  zu,  der  einem  Apollo  keineswegs  entspricht. 

Auf  Onesas  hat  man,  aber  gewiss  mit  Unrecht,  auch  einen 
Sardonyx  mit  dem  Bilde  einer  trunkenen  Frau  und  der  In- 
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Schrift  ^NHO  bezogen:  Lippert  I,  418.  —  An  einem  frag- 
menUrten  Carneol  mit  dem  Bilde  der  Venus  Victrix  und  der 
Inschrift  €(N6CAC\\(i^nO:  Cadcs  I,  K,  66,  den  R.  ßochette 
(Lettre  p.  145)  fölschlich  einen  Caraee  nennt,  verräth  sich  die 
faischrift  schon  durch  die  falsche  Schreibung  des.Namens  als 
modern. 

Pamphilos. 

Sein  Werk  ist  ein  Amethyst  der  pariser  Sammlung,  auf  dem 
ein  jugendlicher  Heros,   Achilles,    auf  einem  Felsen   sitzend 
und  die  Leier  spielend  dargestellt  ist.     Sein  Helm  liegt  neben 
ihm,  das  Schwert  ist  vor  ihm  an  einem  Baumstämme  aufg^ 
hängt,  der  Schild  zu  seinen  Füssen  ist  mit  dem  Medusenhaopt 
und  rennenden  Viergespannen  geziert.   Neben  der  Leier  läiii 
dlö   Inschrift   nAMmJOYi   Stosch   t.    47;   Braccl  U,  t.  90, 
Mariette  p.  gr.  du  roi  pl.  92;  Mill.  gal.  myth.  t.  153,  n.  567; 
Winck.  Descr.  UI,  216;  Lippert  U,  140;  Raspe  9212;  Cades 
HI,  E,  31;  C.  I.  7235.    Köhler,  der  die  Echtheit  der  Arbeit 
nicht  zu  bezweifeln  wagt,  bestrebt  sich  wenigstens  ihren  künst- 
lerischen Werth  möglichst  herabzusetzen ;   die  Inschrift  aber 
wird   ohne  Angabe  irgend  eines  Grundes  den  verdächtigen 
beigezählt.    Dieser  subjectSven  Laune  lässt  sich  wiedef  ein- 
mal ein  objectires  Zeugniss  für  die  Echtheit  gegenüberstellen 
Wie  nämlich  Mariette  pierres  gr.    d.  r.  preface  p.  VIII  und 
Dumersan  (riist  tlu  cab.  des  m^d.  p.  87)  angeben,  ward  der 
Stein  gegen  das  Jahr  1680,   also  .vor  der  von  Köhler  selbst 
statuirten  Periode  der  Fälschungen,  von  einem  baseler  Pro- 
fessor Fesch  dem  Könige   von  Frankreich   geschenkt  (vgl 
Dubos :  Beflex.  crit.  sur  la  po6sie  et  la  peinture,  Dresd.  Vl^ 
t.  2,  p.  218). 

Ein  Carneol  im  Besitz  des  Herzogs  von  Devonshire  mit 
der  gleichen  Inschrift  zeigt  eine  vei-wandte,  nur  in  der  Stel- 
lung des  Achilles  und  in  der  Anordnung  der  Umgebung  »O' 
dißcirte  Darstellung:  Stosch  t.  48;  Worlidge  Gems  IS^* 
Bracci  II,  t.  91;  Lippert  II,  141;  Raspe  9216.  In  dem  Werke 
von  Stosch  hat  dieser  Stein  ohne  Wissen  des  Verfassers 
Aufnahme  gefunden ;  Lippert  nennt  ihn  fast  eine  Carricatur  ge- 
gen den  pariser;  und  auch  Joh.  Pichler  bei  Bracci  bezeich- 
net ihn  als  eine  Copie.  Eine  solche  ist  wahrscheinlich  aucn 
eine  dritte  Wiederholung  bei  Raspe  9217;  und  sicher  eine 


vierte  mit  der  Inschrift  üAMtl^IAOS  in  der  Poniatow^r$chen 
Sammlung:  Dumersan  a.  a.  O. 

Ob    unter  den  übrigen  von  Clarac  p.  163  zusammenge- 
stellten  Steinen  sich  noch  ein  echtes  Werk  des  Pamphilos 
befindet,  steht  sehr  zu  bezweifeln.    Ein  junger  Herakles  mit 
der  falsch  geschriebenen  Inschrift  NAM^IA  indcrPourtales- 
schen    Sammlung  ist  nach  Dubois  (Descr.  p.  160^  n.  1092) 
ein  modernes  Werk.    Als  ein  solches  müssen  wir  auch  einen 
Carneol    der  Townley'schen  Sammlung  bezeichnen:    Psyche 
sitzend»  die  sich  mit  dem  Fusse  in  einem  Fusseisen  gefangen 
hat;   ihr  gegenüber  Amor  sich  ihr  nahend:   Raspe  7170,  pl. 
42;   Cades  II,  B,  243;   Visconti  op.  var.  II,  p.  192.   —   Eine 
Darstellung  des  Theseus^   der  den  Minotauros  tödtet,   citirt 
Clarac  aus  MtlÜn  DIct.  des  b.  arts  II,  p.  722,   wo  sich  eb^i 
so  wenig,  wie  in  dem  Artikel  Glyptique   (I,  p.  697  sqq.)  et- 
was daiüber  findet.  —  Ein  Metrodor  mit  der  Inschrift  ÜAM" 
^lAoY  bei  Cades  IV,  B,  155  ist  gewiss  modern.  —  Ein  Ja- 
nius  Brutus  ündet  sich  bei  Raspe  10654  in  sehr  schlechter 
Gesellschaft  mit  den  gefälschten  Steinen  von  Gnaeos,  Aspa* 
sios  und  Sosocles* 
Protarchos. 
Auf  e'ndm   Sardonyxcamee  von   zwei  Schichten  ist  ein  die 
Leier  spielender  Eros  dargestellt,  der  auf  einem  schreitenden 
Löwen  reitet;  im  untern  Abschnitt  findet  sich  in  erhabenen 
Buchstaben    die    Inschrift:    nPSiTAPXOSEnOEI:    Agostini 
Gemm.  ant.  II>  t.  55;  Mafiei  gemm.  ant.  HI,  t.  12;  Gori  Mus* 
flor.  H  t.  1,  1;  Stosch  t.  53;  Braccill,  t.  97;  Lippert  1, 787 ; 
Raspe  6679;  Cades  II,  B,  189;  ühden  Sehr.  d.  berl.  Acad. 
1S2(),    S.   324.     Der   Stein  befand  sich  schon  zu  Agostini's 
Zeit  in  Andreini's  Besitz,  dem  er  gestohlen  ward ;  später  kam 
er  in  die  florentinische  Sammlung.     Zu   bemerken  ist,  dass 
dieses  vortreffliche  Werk  zu  den  wenigen  gehört,   an  denen 
Köhler  S.  206  Arbeit   und   Inschrift   als  unzweifelhaft  antik 
anerkennt.    Die  Inschrift  ist  zuerst  bei  Bracci  richtig  wieder- 
gegeben;  vor   ihm   und  zum  Theil  auch  noch  nach  ihm  las 
man  fälschlich  Plotarcbos;  und  schon  hieraus  ergiebt  sich, 
dass  die  Wiederholung  bei  Raspe  6680  mit  dieser  Schreibart 
eine  moderne  Copie  ist.    Wahrscheinlich  verdankt  aber  auch 
der  anffcbliche  Steinschneider  nAOYTAPXOl  nur  diesem  Irrr 
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SolOD. 

Bei  der  Verwirrung  in  den  Untersuchungen  über  die  Steine 
mit  dem  Namen  des  Solon  ist  es  noth wendig  5  zu  Anfang 
einzelne  Hauptpunkte  mit  besonderem  Nachdrucke  zu  be- 
tonen. 

Thatsache  ist,  dass  bereits  im  Jahre  1570  in  den  Ima- 
gines  et  elogia  ill*  ex  bibl.  Fulvi  Ursini^  p.  49  eine  Gemme 
mit  dem  nach  rechts  gewendeten  sogenannten  Mäcenas-Kopf 
und  der  Inschrift  COAONOC  hinter  ihm  publicirt  ward«  Der- 
selbe Kopf,  aber  linkshin,  mit  der  Inschrift  COAQNOC  findet 
sich  in  der  spätem  Ausgabe  Taf.  135.  Femer  ward  das 
Bild  wiederholt  von  Bellori  [ Vet.  philos.  imag.  I,  t.  33] ;  yoo 
Gronov  (Thes.  ant.  gr.  11,  t.  31  adiunct.)  und  von  La  Chausse 
(Mus.  Rom.  J^  t.  15).  Man  hielt  den  Kopf  wegen  der  Inschrift 
für  den  des  Solon,  bis  1712  Baudelot  de  Dairval  die  Vermu- 
thung  des  Herzogs  von  Orleans  ausführte,  dass  hier  ein  Bö- 
mer  und  wahrscheinlich  Mäcenas  dargestellt  sei.  Seine  1717 
separat  publicirte  Abhandlung  erschien  1723  im  Auszuge  im 
dritten  Bande  der  Hist.  de  Pacad.  des  inscr.  p.  268. 

Thatsache  ist  ferner,  dass  um  das  Jahr  1600  Louis  Cha- 
duc  einen  Diomedes  mit  dem  Palladium  und  der  Inschrift 
CO  AON  enOiei  m  Italien  gesehen  hat:  [St.  Leger:  Notice 
de  la  vie  de  L.  Chaduc  im  Magaz.  encycl.  ann.  II,  T.  IV, 
p.  334—44;  ann.  III,  T.  V,  p.  408;  Mariette  Rec.  de  pierr. 
gr.  pl.  64] ;  Köhler  S.  137.  Publicirt  ist  derselbe  zuerst  auf 
Baudelot's  Tafel  n.  11. 

Thatsache  ist  drittens,  dass  die  bekannte  Strozzi'sche 
Medusa  schon  1709  von  Maffei  (Gemme  IV,  t.  48)  mit  der 
Namensinschrift  des  Solon  publicirt  ward  und  dass  sich  die- 
selbe ebenfalls  auf  Baudelot's  Tafel  n.  10  findet  ,,envoy£e 
de  Rome  par  M.  La  Chausse  ä  feu  M.  Hombert^^  (La 
Chausse  starb  saec.  X  VIII  ineunte,  vgl.  die  Vorrede  zum  Mus. 
Rom.  Ausg.  von  1746.) 

Diese  Nachrichten  stammen  also  sämmtlich  aus  der  Zeit 
vor  Stosch,  mit  dem  nach  Köhler's  Ansicht  die  Fälschung 
von  Künstlerinschriften  in  systematischer  Weise  erst  begonnen 
haben  soll.  Es  ist  deshalb  genau  darauf  zu  achten,  wie  Köh- 
ler bei  seinem  Streben,  den  Solon  von  der  Liste  der  Stein- 
schneider zu  streichen,  ihre  Bedeutung  zu  beseitigen  ver- 
sucht. 


Dass    die  Medusa  mit  dem  Namen  des  Selon  pnblidrt 
ward,   drei  Jahre  bevor  Baudelot  die  Inschrift  des  Mäcenas 
auf  einen  Künstler  bezog,  war  auch  Köhler  aufl&llig;  aber: 
„die  Regsamkeit  der  Italiener,  verbunden  mit  Liebe  znm  Ge- 
winn,   war   also  den  Franzosen  zuvorgekommen^^:    S.   130; 
und  S.  131:     „Sabbatini   (in   dessen  Händen  sie  sich  zuerst 
befand),  bekannt  durch  seinen  Handel  mit  alten  Denkmälern, 
glaubte,  der  Werth  seiner  Meduse  werde  erhöht  durch  Zu- 
satz  des    Namens  des  Künstlers.     Seine  List  gelang  ihm/^ 
Wenn  es  femer  heilest,  die  Schrift  sei  gänzlich  entblösst  von 
Allem,    was  sie  als  echt  bezeichnen  könnte,  so  dürfen  wir 
Dach  so  manchen  Erfahrungen  über  Köhler's  Urtheilsprüche 
wohl  fragen,  wodurch  sie  sich  als  unecht  zu  erkennen  gebe. 
Wir  erhalten  darauf  die  Antwort:   „weil  kein  alter  Künstler 
in  den  groben  Fehler  je  hätte  fallen  können,  zu  Anfange  des 
Namens  ein  2  und  am  Ende  ein  L  zu  setzen. ^<     Auch  dieser 
Satz  liesse  sich  zu  der  Behauptung  umdrehen,  dass  vor  einem 
solchen  Fehler  sich  gerade  ein  moderner  Fälscher  besonders 
gehütet  haben  würde,  während  ähnliche  Unregelmässigkeiten 
im  Alterthum  mindestens   nicht    unerhört   sind,   indem  wir 
z*  B«  in  der  Inschrift  des  Eutyches  T  und  V  finden.    Dazu 
ist  aber  in  dem  letzten  Buchstaben,  obwohl  er  sich  der  Form 
des  E  sehr  annähert,   diese   Form  keineswegs   entschieden 
{losgedrückt,  sondern  scheint  mehr  aus  einer  gewissen  Flüch- 
tigkeit entstanden,   wie   denn  überhaupt  die  ganze  Inschrift 
nichts'  von  jener  Sorgfklt  und  Eleganz  an  sich  hat,   welche 
sonst  von  Köhler  und  Stephani  als  besondere  Kennzeichen 
neuem  Ursprungs  angegeben  werden. 

Hinsichtlich  des  Diomedes  wollen  wir  zunächst  Köhler's 
Annahme  einmal  einfach  gelten  lassen,  dass  ein  Zeitgenosse 
▼OQ  Stosch  und  Sirleti  denselben  Gegenstand  wiederholt  habe, 
und  dass  die  Abdrücke  bei  Lippert  u.  A.  von  dieser  Wieder- 
holung genommen  sein  können  (S.  137).  Was  ist  jedoch 
dadurch  bewiesen?  Die  weit  ältere  Erwähnung  der  Namens- 
inschrift beiChaduc  bleibt  dadurch  völlig  unberührt  und  ihre 
Auctorität  zu  beseitigen,  hat  Köhler  auch  nicht  den  Schein 
emes  Arguments  beigebracht.  Eben  so  wenig  durch  einen 
Beweis  unterstützt  ist  die  Behauptung  Stephanies  (Angebl. 
Steinsch.  S.  199),  dass  man  schon  am  Anfange  des  siebzehn- 
ten Jahrhunderts  die  Inschrift   eingeschnitten  habe:    es  sei 
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dies  för  jene  Zelt  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung^  die  za- 
näcbst  ohne  jede  weitere  Folge  geblieben  sei. 

Der  Name  bei  dem  Mäcenaskopfe  endlich  soll  auf  eine 
uns  nicht  mehr  neue,  aber  eben  so  haltlose  Weise*  beseitigt 
werden:  „In  jener  (des  ürsinus)  Zeit  der  Vorliebe  für  Bild- 
nisse berühmter  Männer  war  es  nicht  zu  yerwundem.  dass 
man  wünschte,  die  Gesichtszüge  des  Solon  aufzufinden.  Die- 
ses Verlangen  ward  befriedigt  dadurch,  dass  jemand  den  Na- 
men Solon  einer  Gemme  beifügte,  der  man  den  Kopf  eines 
unbärtigen  Alten  eingeschnitten  hatte  und  welche  aus  Orsi- 
ni's  Sammlung  erwähnt  worden  ist":  S.  126.  Leider  gehört 
nur  gerade  der  Name  des  Solon  zu  den  am  unglücklichsteD 
gewählten  der  ganzen  Sammlung  des  ürsinus,  und  es  wäre 
schwer  zu  begreifen,  wie  man  selbst  in  jener  Zeit  darauf  ver- 
fallen, den  Kopf  so  zu  benennen,  wenn  man  die  Inschrift  nicbt 
bereits  auf  ihm  vorgefunden  hätte. 

Jede  der  drei  vorangestellten  Thatsachen  für  sich  allein 
ist  also  geeignet,  gegen  das  Ziel  der  Köhler'schen  Kritik  die 
gegründetsten  Zweifel  zu  erwecken ;  und  um  so  mehr  müssen 
sie  in  ihrer  Vereinigung  sein  ganzes  System  haltlos  erschei- 
nen lassen.  Die  weitere  Bemerkung  gegen  die  Möglichkeit 
der  Annahme  eines  Steinschneiders*  Solon:  ,^dass  die  Griechen 
zu  grosse  Verehrung  für  ihre  alten  Heroen  hegten,  als  dass 
sie  gewagt  hätten,  die  Namen  derselben  ihren  Kindern  zu 
geben"  (S.  128),  bedarf  keiner  weitern  Widerlegung:  es  ge- 
nügt ein  Blick  in  Pape's  Wörterbuch.  .Wir  halten  demnaci 
an  der  Existenz  eines  antiken  Steinschneiders  Solon  fest,  wo- 
durch natürlich  den  weiteren  Untersuchungen  über  die  ein- 
zelnen mit  seinem  Namen  bezeichneten  Steine  nicht  vorge- 
griffen  werden  soll.  Im  Gegentheil  ist  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, dass  der  zuerst  für  da§  Portrait  des  Solon  ge- 
haltene Kopf  schon  im  sechszehnten  und  siebzehnten  Jahrhun- 
dert nebst  der  Inschrift  copirt  worden  ist,  weshalb  von  den 
jetzt  bekannten  Exemplaren  allenfalls  nur  ein  einziges  echt 
zu  sein  brauchte.  Welches  unter  ihnen  den  meisten  Glauben 
verdient,  vermag  ich  bei  den  unzulänglichen  mir  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  zu  entschei- 
den. In  den  verschiedenen  Publicationen  sind  sie  mehrfach 
unter  einander  verwechselt  und  erst  Köhler  (S.  123)  hat  sie 
sorgfältig  unterschieden. 
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1)  Ein  sehr  schöner  indischer  Carneol,  in  der  famcsi- 
sehen  Sammlang  zu  Neapel,  mit  der  Aufschrift  COJQNOC; 
das  Untertheil  der  Buchstaben  ist  nach  au&sen  gewendet; 
Grösse  0,017  M.:  Winck.  Descr.  IV,217;  [Lippert  Il/n.  551] 5 
Raspe  10737;  Cades  V,  312, 

2)  £10  Carneol  ziemlich  von  derselben  Grösse,  früher 
in  der  Riccardi'schen,  später  in  der  Poniatowski'schen  Samm- 
lung, mit  der  Inschrift  JONOKOD ,  die  Füsse  der  Buchsta- 
ben nach  aussen  gewendet:  Gori  inscr.  etr.  I,  t.  2,  3;  [Mus* 
flor.  II,  t.  10,  n.  2];  Stosch  t.  62;  Bracci  II,  t.  105;  Winck. 
IV,  216  (in  diesen  drei  Werken  fälschlich  als  der  Ludovisi*- 
sche  bezeichnet);  Raspe  10730;  Cades  V,  311. 

3)  Ein  Carneol.  bedeutend  grösser  als  die  vorigen,  soll 
^ich  nach  Köhler  jetzt  in  der  wiener  Sammlung  befinden ;  die 
Inschrift  DONQNOD  mit  dem  Untertheil  nach  aussen  gewen- 
det: Baspe  10731  nach  Köhler,  dem  dieser  Stein  derselbe  zu 
sein  scheint,  welchen  F.  ürsinus  in  Kupfer  geliefert  und  Bel- 
lori,  Gronov  und  La  Chausse  aus  der  barberinisehen  Samm- 
lang in  Kupfer  haben  stechen  lassen. 

4)  Ein  sehr  flach  geschnittener  Carneol,  etwas  schildlftr- 
mig  geschliifen,  0^03  M.  gross;  die  Füsse  der  Inschrift  COyiÄ- 
NOC  nach  innen  gerichtet,  im  Besitz  des  Fürsten  PJombiuo 
(Ludovisi)  in  Rom:  Raspe  10732  (nach  Köhler);  Cades  V, 
310.  Die  Buchstaben  sind  keineswegs,  wie  Köhler  angiebt, 
nur  flüchtig,  sondern  eher  mit  einer  gewissen  Derbheit  ge- 
graben. 

Auf  welche  Steine  sich  die  Abbildungen  bei  Baudelot 
beziehen,  lässt  sich  nach  dem  Auszuge  aus  seiner  Abhand- 
Inng  nicht  beurtheilen.  —  Die  Frage  nach  dem  Namen  des 
dargestellten  Mannes  lasse  ich  unberücksichtigt.  Ihn  von 
dem  auf  dem  pariser  Amethyste  des  Dioskurides  dargestell- 
ten zu  unterscheiden,  wie  Köhler  will,  sehe  ich  keinen  hin- 
länglichen Grund,  da  die  Abweichungen  sich  aus  der  Ver- 
'^chiedenheit  der  künstlerischen  Auffassung  erklären. 

Dass  die  genannten  vier  Exemplare  sämmtlich  echt  seien, 
ist  allerdings  wenig  glaublich.  Den  wiener  Stein  kenne  ich 
nicht  einmal  aus  einer  Abbildung.  Nach  Köhler  S.  125  be- 
sitzt das  Gesicht  Leben  und  kräftigen  Ausdruck,  und  was 
dem  Ganzen  an  Beendigung  abgeht,  wird  durch  Freiheit  der 
Au&ffihrung  zum  Theil  ersetzt.    Auffällig  ist,  dass  die  Inschtift 


auf  dem  Stein  rechtlftnfig  steht:  ein  Bedenken,  welches  sich 
bei  dem  Rlccardi'schen  Exemplar  wiederholt,  auf  dem  aus- 
serdem die  Form  des  A  möglicher  Weise  von  dem  filtern 
Kupfer  des  Drsinos  entlehnt  sein  könnte.  Auch  steht  das 
Ohr  nach  Köhler's  Bemerkung  falsch,  wie  überhaupt  die  Ar- 
beit am  charakterlosesten  ist.  Als  den  vorzüglichsten  unter 
allen  vier  Steinen  betrachtet  Köhler  den  neapolitaner:  „AUes^ 
sowohl  das  Gesicht  als  das  Haar,  ist  mit  eben  so  viel  6e- 
schmack  als  Fleiss  beendigt^^;  während  dem  Piombino*schen 
erst  die  dritte  Stelle  angewiesen  wird.  Indem  ich  nach  den 
oben  unter  Dioskurides  gemachten  Bemerkungen  gerade  für 
die  Echtheit  dieses  letztem  glaube  einstehen  zu  könneO) 
muss  ich  ausserdem  bemerken,  dass  trotz  einer  gewissen 
Flüchtigkeit  mir  die  Behandlung  des  Kopfes  hier  am  meisten 
charakteristisch  erscheint.  Geschmack  und  Fleiss  mögen 
dem  neapolitaner  nicht  abgesprochen  werden;  aber  eine  ge- 
wisse Fülle  und  Rui^dung  der  Formen  erscheint  dem  Cha- 
rakter des  Mannes  weniger  angemessen.  Die  Inschrift  end- 
lich ist  ohne  Eleganz,  wenig  leicht  und  frei  behandelt«  lieber. 
die  Frage  der  Echtheit  wage  ich  indessen  ohne  Prüfung  des 
Originals  nicht  zu  entscheiden. 

Neben  den  bisher  betrachteten  Steinen  mag  noch  ein 
„grosses  und  sehr  schönes  Brustbild  des  Mäcenas^^  en  face 
mit  der  Inschrift  SOAÜNOS  im  Mus.  Worsley:  t.  29,  8  er- 
wähnt werden,  das  im  Jahre  1794  bei  Palestrina  gefunden 
sein  soll. 

Ueber  die  Strozzi'sche  Medusa  ist  hier  nur  noch  zu  be- 
merken, dass  sie  in  einen  Chalcedon  geschnitten  und  bei 
S.  Giovanni  e  Paolo  auf  dem  Caelius  gefunden  ist.  Durch 
Sabbatini  kam  sie  in  die  Hände  des  spätem  Cardinais  AI- 
bani,  der  sie  Sabbatini  im  Tausch  gegen  andere  Antiquitäten 
zurückgab,  sodann  in  den  Strozzi'schen  Besitz  (Winck.  Gesch. 
d.  K.  V,  2  (S.  127) ;  jetzt  befindet  sie  sich  in  der  Blacas'- 
schen  Sammlung:  Stosch  t.  63;  Bracci  II,  1. 107;  [GoriMns. 
flor.  II,  71];  Winck.  Descr.  III,  145;  [Lippert  II,  18];  Raspe 
8950;  Gades  II,  F^  80.    Gopten  citirt  Glarac  p.  201. 

Der  oben  erwähnte  Diomedes  ist  stehend  gebildet,  mit 
dem  Palladion  in  der  Linken,  während  er  in  der  Rechten 
das  Schwert  gezückt  hält,  wie  um  sich  gegen  einen  ^^^ 
aussen  zu  erwartenden  Angriff  zu  vertheidigen.    Nächst  der 


Erwähnnng  bei  Chadnc  und  der  AbbOdung  bei  Bandelet 
ward  er  durch  einen  Abdruck  der  Strozzi'schen  Sammlimg 
bekannt;  und  wenn  noch  Köhler  den  Besitzer  des  Steins 
nicht  anzugeben  weiss,  so  ist  es  auffallend  von  Stephan! 
(Angebl.  Steinschn.  S.  199)  zu  hören,  dass  er  sich  sygegen- 
wärtig^^  (ob  erst  kürzlich  erworben?)  in  der  k.  russischen 
Sammlung  befinde.  Die  Inschrift  steht  im  Abschnitt.  Köhler 
giebt  den  Namen  COAQN^  während  ich  sonst  überall,  auch 
in  dem  mir  vorliegenden  Abdrucke  COACdN  finde;  Stosch  t. 
61;  Bracci  11,  t.  108;  Winck.  Descr.  Hl,  322;  [Lippert  ü, 
192];  Raspe  9452;  Cades  III,  E,  274;  C.  I.  7261.  Von  der 
Arbeit  sagt  Köhler  S.  136:  „Diese  Gemme  besitzt  durch 
^ichnung  und  Ausfuhrung  die  grössteAehnlichkeit  mit  dem 
oben  beschriebenen  Diomedes  (des  Dioskurides) ;  nur  ist  an 
der  dem  Selon  beigelegten  alles  viel  freier  behandelt  und 
weniger  gezwungen«^^  Die  allgemeine  Aehnlichkeit  mag  zu- 
gegeben werden,  aber  in  dem  mir  vorliegenden  Abdrucke 
steht  die  Arbeit  gegen  die  der  Gemme  des  Dioskurides  ent- 
schieden zurück.  Die  Behandlung  der  Formen,  (so  nament- 
lich am  rechten  Schenkel)  hat  etwas  randliches  und  charak- 
terloses* Auffällig  ist  mir  femer  der  leere  Raum  des  t^eldes 
vor  der  Figur,  so  dass  allerdings  die  MögUchkeit  der  Röhler'- 
schen  Annahme  zugegeben  werden  muss,  es  habe  ein  Künst- 
ler am  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  die  durch  Chaduc's 
Erwähnung  uns  bekannte  Darstellung  (vielleicht  mit  einigen 
Modificationen)  wiederholt.    Vgl.  auch  oben  S.  45L 

Ein  zweiter  Diomedes  in  halb  sitzender  Stellung,  ganz 
mit  dem  des  Dioskurides  übereinstimmend  und  mit  der  In- 
schrift COAÜNOC  ist  zuerst  bei  Baudelot  fig.  9  abgebildet ; 
sodann  bei  Caylus  [Reo.  d'ant.  I,  pl.  45,  3],  Dieser,  so  wie 
Mariette  (Trait£  p.  38),  bemerkt,  dass  es  ein  Camee  mit  er- 
baben  geschnittener  Schrift  und  damals  im  Besitz  des  Grafen 
Maurepas  war;  und  beide  loben  die  Arbeit  der  Figur  sowohl 
als  der  Schrift.  Obwohl  nun  Köhler  (S.  136)  angiebt,  dass 
*  man  sonst  von  dem  Steine  nichts  weiter  wisse,  so  behauptet 
er  doch  zuversichtlich^  dass  er  „gerade  wegen  des  erhaben 
geschnittenen  Namens  eine  neue  Arbeit  sein  muss.  Denn 
wäre  er  vertieft  geschnitten^  so  würde  die  Möglichkeit  vor« 
banden  sein,  man  habe  auf  dem  Stein  von  alter  Hand  in 
neuerer  Zeit  diese  Schrift  hinzugeftigt.<^    Natürlich  verdient 
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diese  Behauptung  vor  dem   Wiedererscheinen  des  Steines 
keine  weitere  Berücksichtigung. 

Unter  den  übrigen  Werken  mit  dem  Namen  des  Solon 
scheint  nur  noch  ein  einziges  f&r  wirklich  alt  gelten  za  dur- 
fen^  eine  Glaspaste  von  mehr  als  gewöhnlicher  Siegelgrösse 
im  berliner  Museum,  darstellend  das  Brustbild  einer  Bacchan- 
tin mit  einfach  geordnetem  Haar,  die  Brust  mit  einem  leich- 
ten Gewände  bedeckt,  über  welches  noch  ein  Tbierfell  ge- 
knüpft ist;  in  der  Linken  und  auf  die  linke  Schulter  gelelint 
trfigt  sie  einen  Thyrsus ;  im  Felde  steht  die  Inschrift  COAäN\ 
Winck.  Descr.  II,  n.  1553;  [Lipperf  I,  414];  Tölken  Ver 
zeichn.  p.  201,  n.  lOSl.  Gegen  Köhler*$  Tadel,  der  S.  138 
so  weit  geht,  das  von  Winckelmann  sehr  gepriesene  Werk 
„eine  elende  Missgestalt^^  zu  nennen,  hat  sich  Tölken  erlio- 
ben  (Sendschr.  S.  60  fgd.)^  indem  er  zunächst  nachweist^ 
dass  Köhler  ohne  Kenntniss  des  Originals  und  nach  einem 
Abdrucke  urtheilt,  auf  dem  nach  Stephanies  Zeugniss  keine 
Spur  der  Inschrift  zu  erkennen  ist^  woher  auch  die  Unge- 
wissheit,  ob  der  Name  im  Nominativ  oder  Genitiv  geschrieben, 
während  nur  für  den  Nominativ  Raum  vorhanden  ist  (vgl. 
übrigens  S.  447).  Den  sichersten  Beweis  für  die  Echtheit 
giebt  die  überall,  auch  an  der  Stelle  der  Inschrift  stark  an- 
gegriffene Oberfläche  des  Glases,  welche  alles  nur  wie  durcli 
einen  Schleier  erkennen  lässt. 

Ein  stehender  geflügelter  Amor  ohne  Attribute  mit  der 
Inschrift  COAßNOC  zur  Seite  auf  einem  Cameol,  früher  in 
des  florentiner  Senators  Cerretani,  dann  Schellersheim's,  end- 
lich Roger's  Besitz^  ist  eine  unbedeutende  Arbeit  und  des- 
halb fast  allgemein  als  des  Künstlers  der  Meduse  unwürdig 
betrachtet  worden:  Stosch  t.  64;  Bracci  II,  t.  106;  [Gori 
Mus.  flor.  II,  t.  10,  21;  Lippert  I,  774J;  Raspe  6678;  Cades 
II,  B,  16;  Clarac  p.  203.  Die  Arbeit  der  Figur  ersclieint 
durch  die  vielfache  Anwendung  kleiner  gebohrter  Löcher 
manierirt  und  mag  darum  nicht  weniger  als  die  Inschrift  mo- 
dern sein:  Köhler  S.  139.  —  Eine  Copie  im  Haag:  de  Jonge 
Notice  p.  158,  n.  21. 

Auf  einem  Cameol  der  berliner  Sammlung:  Winck.  Descr. 
II,  1691,  ist  ein  bärtiger  und  lorbeerbekränzter,  nach  vom 
gewandter  Herkuleskopf  gebildet,  neben  ihm  die  Inschrift 
COAÜNOC^  die  auch  von  Tölken  (Verzeichn.  S.  261,  n.  Öl) 
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für  verdächtig  erklärt  wird.  Ich  möchte  anch  fiir  das  Älter 
des  Kopfes  nicht  unbedingt  einstehen,  indem  der  so  bestimmt 
aasgeprägte  Typus  des  Heros  z.  B.  in  der  Stirn  verflacht, 
auch  das  Haar  nicht  in  den  gewöhnlichen  kurzen  Locken, 
sondern  etwas  zu  lang  behandelt  erscheint.  Vgl.  Köhler 
S.  138.  Ein  bärtiger  Kopf  niit  dem  Namen  desSoIon  befand 
sich  übrigens  einst  in  Andreini's  Besitz,  dem  er  gestohlen 
wurde:  Gori  Columb.  libert.  Liviae  p.  145. 

Der  Kopf  eines  epheubekränzten  lachenden  Satyrs  auf 
einem  orientalischen  Achat,  der  im  Jahre  1726  im  Columba- 
rium  der  Freigelassenen  der  Livia  gefunden  sein  soll,   ward 
zuerst  durch  Gori  Dact.  Smith,  t.  15  bekannt.     Doch  zweifelt 
schon  Visconti  Op.  var.  11,  p.  208  an  der  Echtheit  des  Kopfes 
wie  der  Inschrift,  welche  ausserdem  durch  ihre  Verlheilung  in 
zwei  Absätze  COAQ  \\  NOC  über  dem  Kopfe  Verdacht  erweckt. 
Ebenfalls   bei  Gori  Dact.  Smith,  t.  62  [Lippert  I,  62]  er- 
schien ein  Carneol:  Kopf  der  Livia  als  Ceres,   mit  Lorbeer- 
kranz tmd  am  Hinterhaupte   verschleiert.    Wenn  die  Zeich- 
nung richtig  is^,  glaube  ich  in  der  Anlage  des  Schleiers,   so 
wie  'auch   in   den    Formen   des   Kopfes  selbst  eine  moderne 
Hand   zu  erkennen.    Die   Inschrift   hinter  demselben  lautet 
COyißNOC. 

Mindestens  von  unsicherem  Gepräge  ist  ein  Kopf  des 
Vulcan  mit  spitzer  Mütze.  Hinter  der  Schulter,  wo  auch  der 
Hammer  sichtbar  ist,  steht  die  Inschrift  COAßNOS  in  nicht 
eben  sorgfältiger  Schrift :  Cades  I,  6,  3 ;  vgl.  Gerhard  Arch. 
Anz.  1851,  S.  97. 

Das  „Fragment  einer  prachtvollen  Gemme  mit  dem  Na- 
men des  Solon,  eine  Victoria  mit  Trophäen  darstellend^'  im 
Besitz  des  Herrn  Westropp  wird  nur  kurz  erwähnt  bei  Ger- 
hard Arch.  Anz.  1856,  p.  177.  —  Ein  anderes  Fragment  einer 
ungeflügelten  stieropfernden  Victoria  mit  der  Inschrift  COASi 
findet  sich  bei  Raspe  7764.  —  Durch  Fehlerhaftigkeit  der 
Inschrift  verrathen  sich  als  unecht:  ein  römischer  Kaiser, 
stehend  mit  der  Lanze  und  auf  den  Schild  gestützt,  mit  der 
Inschrift  CQAQNOC\  Raspe  7327,  sowie  ein  Satyr  auf  einem 
Carneol  mit  der  Inschrift  COLVNOC:  Raspe  4479. 

Teukros. 
Auf  einem  Amethyst,   der,  aus  Andreini's  Sammlung  stam- 
mend, jetzt  im  florentiner  Museum  sich  befindet,  ist  Herakles 


sitzend  dargestdlt^  der  eine  nackte  weibHehe  Figur  an  sich 
heranzuziehen  im  Begriff  ist,  sei  es  nun  lole,  Auge  oder 
Hebe.  Es  ist  dies  die  Gemme,  die  bei  den  Bestaurationsver* 
suchen  des  belvederischen  Torso  vielfach  in  Betracht  gezo- 
gen worden  ist.  Der  Name  TGYKPOY  findet  sich  hinter  der 
weiblichen  Fig^:  Stosch  t.  68;  Gori  Mus.  flor.  II,  t.  5; 
Bracci  Q,  t.  112;  Winck.  Descr.  II,  1803;  Worlidge  Gems 
31;  Lippert  1,  602;  Raspe  6129;  Cades  lU,  A,255.  Obwohl 
Köhler  S.  188  an  der  Arbeit  eine  etwas  grössere  Ausführung 
wünscht,  so  hat  er  doch  gegen  ihre  Echtheit  nichts  einzu- 
wenden. Die  Inschrift  dagegen  wird  von  ihm  für  neu  er- 
lüärt:  „sie  ist  sauber  geschnitten,  aber  nicht  wenigen  anderen 
ähnlich,  die  im  Anfangt  des  achtzehnten  Jahrhunderts  so 
vielen  alten  und  neuen  Arbeiten  aus'  Gewinnsucht  beigefii^ 
worden  sind/*  So  lange  diese  Anklage  nicht  besser  bewie- 
sen ist,  sehe  ich  keinen  Grund,  an  der  Echtheit  der  Inschriftt 
zu  zweifeln,  zumal  den  Linien  der  Composition  zufolge  der 
Raum  hinter  der  weiblichen  Figur  ursprünglich  fiir  sie  reser- 
virt  erscheint. 

Zu  den  zahlreichen  Copien  dieses  Steins  (vgl.  Raspe 
6130  sqq.)  ist  auch  der  Gameol  bei  Miliotti  t.  111  zu  rech- 
nen, wie  die  dort  als  Vorzüge  gepriesenen  sehr  unglücklichen 
Veränderungen  im  Einzelnen  zeigen.  Wenn  es  wahr  sein 
sollte,  dass  dieser  Carneol  sich  schon  lange  vor  der  Publi- 
cation  des  Amethyst  im  Besitz  der  Familie  Clermont  befun- 
den  habe,  und  es  sich  nachweisen  liesse,  dass  er  damals 
schon  die  Inschrifl  gehabt,  so  würde  dadurch  die  Echtheit 
der  Inschrift  des  florentiner  Steins  nur  um  so  mehr  gesichert. 

Unter  den  übrigen  angeblichen  Arbeiten  des  Teukros 
ist  keine,  die  als  alt  gelten  darf.  Es  sind  1)  eine  Gemme, 
welche  Stosch  dem  Steinschneider  Guay  und  ^  dieser  dem 
Grafen  Carlisle  überlassen  hatte:  ein  kauernder  Satyr  einen 
Kranz  aus  Epheu  oder  Weinlaub  windend;  im  Felde  TST- 
KPOYi  Winck.  Descr.  II,  1494;  Mon.  ined.tratt.  prelim.p.  14; 
C.  I.  7266.  —  2)  Achilles  sitzend,  in  der  Linken  den  Helm, 
in  der  Rechten  die  Lanze  haltend;  sein  Schild  ist  an  einen 
Baum  gelehnt,  an  dem  auch  sein  Sch\^ert  hängt.  Hinter 
dem  Baume  TBYKPOYi  Winck.  Mon.  ined.  p.  167,  n.  126; 
Köhler  p.  174.  Von  diesen  beiden  Steinen  sagt  es  Bracci 
H,  p.  235,  dass  sie  aus  neuer  Zeit  stammen;  sisa  esser  State 
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recentemente  indse.  —  3)  Amethyst  mit  der  Darstellnng  einer 
männlichen  Maske:  de  Thoms  t.  VI,  8;   de  Jonge  Notice  p. 
147y  n.  9.     Das  Unantike  des  Ausdrucks  und  die  Herkunft 
des  Steines  bekunden  hinlänglich  seinen  modernen  Ursprung« 
4)  Antinous,   TeYKPOY^  von  Raspe  11661  ohne  weitere  Be- 
merkung   in   der   Gesellschaft  vieler  modernen  Arbeiten  er- 
wähnt.    —    5)  Carneol,  Kopf  der  Minerva,  ,,ein  Werk  des 
Teucer,    wie  der  an  der  Seite  stehende  Name  weiset^':  läp- 
pert I,  118,  wohl   identisch   mit   dem   Minervenkopf  der  ß. 
Hertz'schen   Sammlung^    auf   dem    die    Inschrift    fehlerhaft 
TETKTOr  lautet:  Gerhard  Arch.  Anz.  1851,  S.  97.  — 6)  Ca- 
mee  der  Blacas'schen  Sammlung:   Brustbild   der   Diana,   da- 
hinter TG  TXrO  r,  in  sehr  langen  und  derben  vertieften  Buch- 
staben, von  denen  der  letzte  auf  dem  Köcher  steht;  Cades  1, 
^i  5.  —  7)  „Der  Name  des  Teucer  findet  sich  auf  mehreren 
modernen  Steinen,  unter  andern  auf  einer  schlechten  vertieft 
geschnittenen  Gemme,    darstellend   Herakles,   der  auf  seinen 
Schultern  eine  Frau  trägt,  welche  einen  Blumenkranz  hält^^: 
Dubois  bei  Clarac  p.  214. 

IL    Hamen,  Iber  deren  Echtheit  oder  Bedentong  noch 

Zweifel  obwalten. 

Admon. 
Der  Name  AJMCJN  findet  sich  auf  einem  Carneol  hinter  der 
Figur  eines  stehenden  Herakles,   welcher  in  der  Linken  die 
Keule  hält,  während  er  mit  der  Rechten  den  Skyphos  seinem 
Munde  nähert:  Stosch  t.  1 ;  Bracci  I,  t.  1 ;  Winck.  Descr.  11, 
1771 ;  [Lippert  I,  229] ;  Cades  III,  A,  286.  Früher  befand  sich 
dieser  Stein  in  der  Sammlung  Vitelleschi-Verospi  und  wenn 
Bracci  und  Visconti  (Op.  var.  II,  225,  n.  229)  von  demselben 
&ls  im  Besitz  des  Nuntius  Molinari  sprechen,  so  scheint  dar- 
aus mit  Sicherheit  hervorzugehen,    dass  das  schon  1768  von 
Worlidge  (sei.  gems  pL  76;  Raspe  5920)  als  im  Besitz  Marl- 
borough's  publicirte  Exemplar   nicht  das   Verospi'sche  sein 
kann.    Eins  derselben  befindet  sich  jetzt  in  der  Blacas'schen 
Sammlung:  R.  Rochette  Lettre  p.  103;  Gerhardts  Arch.  Anz. 
1854,  S.  433.     Hören   wir  jetzt  Köhler's   Urtheil  (S.   92): 
»»Die  Erfindung,   Zeichnung  und  Arbeit  sind  schön  und  ver- 
dienstlich, obgleich  schwerlich  aus  alter  Zeit.  •  •  •  Rührt  dieser 
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Herakles  ai]$  dem  Alterthom  her$  worüber  n«r  der  Anblick 
der  Gemme  selbst  entscheiden  kann,  eo  ist  die  Aufschrift .. . 
dennoch  nichts  anderes  als  neuer  Zusatz.    Der  Anfangsbuch- 
stabe ist  grösser  als  die  folgenden  ^    das  üJ  beweist  die  Un- 
kunde  des  Verfälschers,  und  in  einiger  Entfernung  vom  letz- 
ten  Buchstaben    steht   ein    Punkt     Was  man   durch  dieses 
Wort  hat  sagen  wollen,  bleibt  ungewiss.    Hätte  man  es  aber, 
wie  es  nur  zu  wahrscheinlich,  um  die  Zeit  des  Stosch  iader 
Absicht,  den  Steinschneider  zu  nennen,  und  um  der  Beiiie  der 
Künstler  durch  ein  A  einen  schicklichen  Anfang  zu  geben  [!], 
auf  den  Stein  gesetzt,  so  war  die  Wahl  theils  sehr  unglück- 
lich,  theils   ein   Beweis   grober  ünkunde."    Auf  einem  Ab- 
drucke der  Stoschischen  und  einem  andern  der  Cades'schet 
Sammlung  ist  jener  Punkt  am  Ende  entschieden  nicht  vor- 
handen.   Wie  das  CJ  ein  Beweis  der  Unkunde  sein  soll,  ver- 
stehe Ich  nicht,  da  es  sich  ja  z.  B.  auch  auf  dem  Herakles- 
torso des  Belvedere  findet.     Die  Differenz  in  der  Grösse  des 
ersten  Buchstabens  ist    durchaus  unerheblich:    die   Inschrift 
hat  vielmehr  etwas  derbes, ,  sorgloses,    keineswegs   ängstlici 
abgemessenes.    Es  scheint  daher,   dass  Köhler  nach  einem 
andern,  als  dem  mir  vorliegenden  Exemplare  des  Steins  ge- 
urtheilt  hat.    Leider  vermag  ich  im  Augenblick  nicht  nach- 
zuweisen, ob  nicht  die  Vitelleschi'sche  eine  ältere  In  den  Be- 
sitz der  Familie  Verospi  übergegangene  Sammlung  war,  wo- 
durch der  Vorwurf  gegen  Stosch  von  selbst  wegfallen  würde. 
Aber  auch  davon  abgesehen,   welcher  Anlass  konnte  vorlie- 
gen, den  so  gut  wie  unbekannten  Namen  des  Admon  auf  den 
Stein  zu  setzen?  und  noch  dazu  in  einer  für  Steinschneider 
namen  ganz  unverhältnissmässigen  Grösse?    Denn  die  Schrift 
ist  nicht  nur  relativ,  sondern  absolut  wohl  die  grösste  unter 
allen  Künstlerinschriften.     Wenn  hiernach  kein   gegründeter 
Zweifel  gegen  die  Ex^htheit  der  Inschrift  vorliegt,  so  kann  es 
allerdings  nach  der  letzten  Bemerkung  (und  vielleicht  auch 
wegen  des  Nominativ,  vgl.  oben  S.  447)  bedenklich  erschei- 
nen,   den   Namen   des  Admon  als  den  eines  Steinschneiders 
anzuerkennen ;  und  dieses  Bedenken  werden  wir  nicht  auf- 
geben dürfen,  so  lange  sich  nicht  ein  Stein  mit  gleicher  Auf- 
schrift von  unbezweifeltem  Alterthum  nachweisen  lässt.  D^^ 
aber  scheint,   bis  jetzt   wenigstens,   nicht  der  Fall  zvtseln, 
und  namentlich  muss  die  angebliche  Vorliebe  des  Künstlers 


far  Heraklesdarstellungai  für  ans  nur  ein   weiterer  Grand 
des  Verdachts  werden. 

So  haben  wir  zuerst  keinen  Grund,   die  Buchstaben  AJ 
neben  einem  Kopf  des  bejahrten  Herakles  für  eine  Abkürzung 
des  Namens  Admon  zu  halten,   selbst   wenn   der  Kopf,   der 
etwas  modernes  und  portraitartiges  hat,  alt  wäre:  GoiiDact. 
Smith,  t.  28 ;  Köhler  S.  93.  —  Ein  Herakles  Musagetes  „von 
alter  Arbeit"  mit  dem  Namen  ÄJMUN  aus  der  Poniatowski'- 
schen  Sammlung  ist  nur  durch  eine  Erwähnung  R.  Rochette's 
(Lettre  a  Mr.  Schom  p.  103)  bekannt.  —  Weiter  führt  der- 
selbe aus  dem  Musee  de  glyptique,  Icon.  gr.    pl.  XUl,  A,  p. 
21  einen  Alexanderkopf  als  Herakles  mit   der   Inschrift  AJ- 
MiiN  an.   —  Ich  selbst  sah  1853  in  Potenza  einen  Cameol, 
auf  dem  Herakles  dargestellt  ist,  sitzend  und  niedergebeugt, 
mit  dem  Schwert,  neben  ihm  eine  Kuh  gelagert,  davor  AJ- 
Mc)N:  eine  Darstellung,    die  in  unzweifelhaft  alten  Steinen 
wiederkehrt.    Die  Notizen  des,  wie  ich  glaube,  durchaus  un- 
befangenen Besitzers  über  den  Ankauf  des  Steines  aus  den 
Händen  eines  Bauers  und  um  geringen  Preis  schienen  an  der 
Echtheit  Keinen  Zweifel  zuzulassen:  Bull.    delP   Inst.    1853, 
p*  165.     Später  fand  ich  jedoch  einen  durchaus  übereinstim- 
menden   Abdruck   in  der  Cades'schen  Sammlung  (XXIl,  P, 
251),  und  zwar  unter  den  modernen  Arbeiten,  wahrscheinlich 
identisch  mit  Raspe  15338   —    gewiss   ein  Beispiel,  das  zur 
grössten  Vorsicht  in  diesen  Untersuchungen  mahnt.  —  Eben 
so   finden  sich   bei   Cades  unter  den  modernen  Arbeiten  mit 
Admons  Namen:  Herakles,  die  Amazonenkonigin  vom  Pferde 
reissend:   XXII,   P,   887;   und  Herakles  oder  Theseus,  eine 
todte  Amazone^ auf  dem  Knie  haltend:  ib.  n. 906.  —  Als  mo^ 
dern   bezeichnet   ferner   Dubois  bei  Clarac  p.  3  einen  Stein 
in  Beck's  Besitz:  Herakles  als  Kind   die  Schlangen  erwür- 
gend mit  der  Inschrift  AJMON. 

Ein  Camee  mit  dem  Kopf  des  Augustus  und  der  erhaben 
geschnittenen  Inschrift  AAMQN  ist  von  Mongez  in  der  Fort- 
setzung von  Viseonti's  Icon.  rom.  t.  18,  n.  6  publicirt  als  in 
der  de  la  Jurbie^schen  Sammlung  befindlich,  wahrscheinlich 
derselbe  Stein,  dessen  Inschrift  Visconti  (Op.  var.  II,  p.  224, 
n.  153)  AKMQN  las.  Unter  den  aus  Visconti's  Besitz  stam- 
menden Abdrücken  dieser  Sammlung,  welche  R.  Rochette 
(Lettre  p.   104)  besass,    fand  sich  gerade  dieser  nicht  vor« 


Bei  dem  sohlechten  Credit  derselben  aber  muss  Köhler's  Zweifel 
an  der  EchtHeit  (S.  94)  so  lange  als  gerechtfertigt  angesehen« 
werden,  als  derselbe  nicht  etwa  durch  die  WiederaufBndong 
des  Steins  gelöst  wird.  —  Bei  Cades  1,  A,  47  findet  sich  eiii 
Cameol,  ein  Kopf  des  Zeus  oder  Ammon  mit  Widderhömero, 
dahinter  AJMCON.  Die  Inschrift  ist  wenig  sauber  und  erscheint 
sogar  etwas  ungeschickt  —  Vulcan,  einem  jungen,  neben 
einer  verschleierten  Frau  sitzenden  Manne  Schild  und  Schwert 
darbietend,  daneben  AJMCJN  wird  von  Raspe  7374  für  mo- 
dern und  wahrscheinlich  für  ein  Werk  Natter's  gehalten. 
Die  drei  Figuren  scheinen  mir  der  Beschreibung  zufolge  nacb 
dem  albanischen  Sarkophage  mit  der  Hochzeit  des  Peleitf 
und  der  Thetis  copirt :  Zoega  Bassir.  t.  52 ;  Miliin  GaL  myth. 
i.  152,  n.  551. 

Aelius. 
Aus  der  Sammlung  des  Fürsten  Corsini  zu  Rom  machte  Bracd 
(I,  t.  2)  einen  Cameol  mit  dem  vorwärts  gewandten  Brust- 
bild des  Tiberius  (oder  des  Gaius  Caesar)  und  der  Inschrift 
AEAIOC  neben  dem  Kopfe  bekannt:  Cades  V,  270;  vgl* 
Raspe  11159;   C.  I.  7140.    Köhler  S.  177  nennt  den  Stein 

\  mehr  als   zu  verdächtig  und  dass   die  Inschrift  ein  elender 

Betrug  sei,   folge  ausser  anderen  Gründen^  schon  unwider- 

1  sprechlich  aus  der  griechisch-lateinischen  Schreibart  des  Na- 

mens. Die  letztere  ist  zwar  nicht  unerhört  (vgl.  Keil  anall' 
epigr.  p.  173);  aber  sie  giebt  allerdings  einen  starken  Ver- 
dachtsgrund ab,  zumal  wenn  sie  mit  anderen  aufi&lligen  Be- 
sonderheiten zusammentrifft,  wie  z.  B.  der  Form  des  A  (>) 
neben  den  übrigen  regelmässigen  Buchstaben.  Ein  bestimn^ 
tes  Urtheil  über  das  Bild  selbst  wage  ich  nicht  auszuspre* 
chen,  obwohl  ich  nicht  verschweigen  will,  dass  z.  B.  die 
Anlage  der  Brust  von  der  gewöhnlichen  Art  antiker  geschnit- 
tener Steine  einigermaassen  abweicht.  Es  scheint  demnach, 
zumal  wenn  wir  noch  den  Nominativ  in  Betracht  ziehen  (s* 
o.  S.  447),  gewiss  äusserst  fraglich,  ob  auf  die  Anctorität 
dieses  Steines  hin  der  Name  des  Aelius  in  den  Steinschnei- 
dercatalog  aufgenommen  zu  werden  verdient.  —  Noch  zwei* 
felhafter  sind  die  folgenden  Beispiele.  —  Ein  Cameol  der 
Pourtales'schen  Sammlung  (Dubois  Cat.  Pourt.  p.  161,  n. 
1103)  mit  der  Inschrift  EAIOC  wird  als  eine  NachahmizniT 
des  zuerst  erwähnten  Steines  bezeichnet.  —  Einen  unbeiuum- 


ten  Kopf  aus  der  Marlborough'schen  Sammliuig  [Coli.  Marl. 
U  2,  pl.  31]  citirt  Clarac  p.  4.  —  Endlich  findet  sich  auch 
einmal  die  richtige  Schreibung  AIAIOC  auf  einem  Nicolo  der 
Sammlung  im  Haag  mit  dem  Profilkopf  des  Homer  (de  Jonge 
Notice  p.  159,  n.  28).  Dieser  Stein  jedoch  stammt  aus  der 
Hemsterhuis*schen  Sammlung  (vgl.  ebend.  S.  156)j  welche  sich 
keineswegs  eines  guten  Credits  erfreut 

Aemilios  s.  Midias. 

AStion. 

Bärtiger  Kopf  mit  phrygischer  Mütze,  jetzt  gewöhnlich 
Priamos  genannt,  davor  die  Inschrift  ÄGTlUNOCy  auf  einem 
Sard  in  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Devonshire:  Stosch 
U  3;  Bracci  I,  t.  4;  Winck.  Descr.  III,  191;  Lippert  II,  117; 
Raspe  9106;  Cades  III,  G,  2.  Um  diesen  Stein  oder  wenig- 
stens die  Inschrift  für  modern  zu  erklären,  stellt  Köhler 
(S.  107)  ein  sehr  verwirrtes  Gewebe  von  Behauptungen  auf. 
Er  führt  an,  dass  Peirescius  den  Stein  1606  in  England  ge- 
kauft hatte,  dass  Welser  in  dem  Kopf  den  Maler  Aktion, 
Peiresc  dagegen  den  Vater  der  Andromache  habe  sehen  wol- 
len (Gassendi  Vita  Peirescii  lib.  II,  p.95;  vgl.  Köhler  S.292); 
,^iind  zuverlässig  konnte  nur  dieses  die  Absicht  desjenigen 
geivesen  sein,  der  den  Namen  dem  Kopfe  hatte  beifugen  las- 
sen/^ nämlich  nach  Köhler's  Meinung  in  Folge  der  Liebha- 
berei an  den  Bildnissen  mythischer  und  historischer  Personen^ 
die  besonders  durch  des  Fulvius  Ursinus  lUustrium  imagines 
angeregt  sein  soll.  Allein  wie  Toelken  (Sendschreiben  S.  53) 
mit  Recht  bemerkt,  so  ist  Aetion  kein  so  berühmter  Heros, 
um  ihn  unter  den  viris  illustribus  zu  vermissen;  femer  würde 
man  ihn  nach  der  Art,  wie  er  bei  Homer  erwähnt  wird,  nicht  in 
phrygisohem  Costüm,  sondern  in  kriegerischer  Rüstung  darge- 
stellt erwarten,  und  endlich  lautet  die  Form  seines  Namens  bei 
allen,  selbst  den  römischen  Schriftstellern,  nicht  Aetion,  son- 
dern Eetion.  Weiter  aber  möchte  Köhler  die  Identität  des  Steines 
bei  Peiresc  und  beim  Herzog  von  Devonshire  verdächtigen: 
„Wie  uns  Winckelmann  will  glauben  lassen,  wusste  Stosch 
damals  nicht,  dass  sich  der  Sard,  von  dem  sein  Glasfluss  ge- 
nommen, bei  Massen  in  Paris  befand,  von  wo  er,  wie  fast 
alle  verfälschten  Steine  mit  Künstlernamen,  nach  England 
kam  in  die  Sammlung  des  Duc  von  Devonshire.  Die  Neu- 
heit der  Aufschrift  9  die  sogleich  jedem  auffällt ,  der  sich  nüt 

Bru^n,  G^aokMü  dir  grUcK  Mämm$t,  U,  35 
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Gegenstfinden  dieser  Art  bekannt   gemacht  hat,  Ifisst  uns 
nicht   zweifeln,   dass   Stosch   den   Sard   wohl   noch   früher 
kannte^   als    Masson<<    (d.   h.   dass   der   Stein   auf  Stosch's 
Betrieb    gefälscht   sei).      Dass   diese   Verdächti^ng   einzig 
in  dem  Vomrtheile  Köhler  s  gegen  Stosch  ihren  Grand  hat, 
bramcht  nicht  weiter   bewiesen   zu    werden;   und   auf  dem- 
selben  Vomrtheile  beruhen  denn   auch  wohl   die   rein  sub- 
jectiven  Gründe  gegen  die   Echtheit    des   Steines    überhaupt. 
Etwas  davon  scheint  auch  Stephani  (bei  Köhler  S.  293)  ge- 
fehlt zu  haben,  indem  er  zcgiebt,  dass  ,,an  dem  Steine  des 
Peiresc  Bild  und  Inschrift  (natürlich  als  Name  des  Dargesfell- 
ten)  antik  gewesen  seien,   und  erst  die  Verkehrtheit,   diesen 
Namen  für  den  des  Steinschneiders  zu  nehmen,  den  Betrog 
auf  andern    Steinen   möglich  gemacht  haben  könnte/^     Die 
Grenzen  der  Scheidung  zwischen  Künstler-  und  andern  Na- 
men sind  allerdings  sehr  schwankend;   und  wenn   auch  ich 
Anstand  nehme,  Aetion  als  Steinschneider  anzuerkennen ,  so 
kann  ich  zur  Begründung  dieser  Ansicht  nichts  anführen,  als 
die  Stellung  der  Inschrift  (s.  o.  S.  450)   und  ein  subjeetives 
Gefühl,  demzufolge  der  ganze  Charakter  der  Inschrift  mir  von 
dem  anderer  Künstlerinschriften  verschieden  zu  sein  scheint. 
Ein  Cameol  bei  Raspe  9107  mit  der  Inschrift  aCITUN, 
ein  anderer  bei  de  Jonge  (Notice  p.  175,  ohne  Inschrift?)  sind 
anerkannt  moderne  Copien.     Ueber  einen  dritten  (angeblicb 
früher  im  Besitz  des  Herzogs  von  Orleans:  Lippert  U,  ll6l 
Raspe  9112,  vergl.  Clai:ac  S.8)  mit  der  Inschrift  ACTICdNOC, 
fehlen  weitere  Nachweisungen.     Eine   freiere  Wiederholung, 
in  welcher  die  Mütze  in  der  Art  eines  Helmes  behandelt,  und 
hinter  dem  Kopfe  eine  ithyphallische  Herme  sichtbar  ist,  auf 
einem  Carneol  bei  Cades  VII,   E,    1  ist  wahrscheinlich  mi* 
dem  nach  Clarac  bei  Gravelle  II,  p.  103  publicirten  Steine  iden- 
tisch.   In  der  Inschrift  ÄETIUNOC  ist  die  Form  des  E  auf- 
fällig, und  ausserdem  trägt  die  Arbeit  den  Charakter  moder- 
ner Eleganz.  —  Ein  Cameol  mit  der  Darstellung  eines  Bac- 
chanlas  von  neun  Personen  vor  einem  Tempel  und  dem  Na- 
men des  Aetion  (Lippert  I,  944)   zeigt  nach  ßaspe  4393  den 
Styl   des   modernen   Steinschneiders  Dorsch.      Ein  anderer 
Stein,  darstellend  einen  bärtigen  Mercur  mit  einem  sceptef' 
artigen  Caduceus:  Miliin  gal.  myth.  t.  50,  n.  205  5   de  Witte 
Cat.  Beugnot  p.  134,  n.  400,  ist  in  archaisirendem  Style  g^ 
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arbeitet  i  der  Nan^e  steht  hier  im  Nominativ  und  hat  üichf 
0),  sondern  ß.  Ein  Carneol  mit  analoger  Darstellung  und 
der  gleichen  Inschrift  ^  den  ein  Herr  P£tr£e  aas  Paris  in 
Aegypten  kaufte^  ist  nach  Dubois  bei  Clarac  (S.  9)  hinsichtlich 
seiner  Echtheit  verdächtig.  —  C.  I.  7136  und  37/ 

Agathangelos. 
Der  indische  Carneol  mit  dem  Kopfe  des  Sextus  Pompeius 
ist  von   Köhler  (S.  175)   und  Stephani  (Angebl.  [Steinschn. 
S.  217)    eben   so  heftig  angegriffen,  wie  von  Tölken  (Send- 
schreiben S.  75— 8S)  vertheidigt  worden.    Da  ich  mir  jedoch 
nicht  anmaasse^  in  diesem  nur  durch  die  feinste  technische 
Kenntniss    2u  entscheidenden   Streite  Schiedsrichter  "^sein   zu 
wollen,  so  muss  ich  mich  begnügen,   den  ganzen  Stand  der 
Frage  mit  möglichster  Sorgfalt  darzulegen.     Publicirt  wurde 
dieser  Stein  zuerst  von  Venuti    und  Borioni   Collect,  antiq. 
rom«  t.  68,  dann  von  Bracci  I,  t.  5;   Abdrücke   finden  sich 
beiWinckelmannDescr.lv,  186;  Raspe  10794;  CadesV,  182. 
£r  befand  sich  zuerst  im  Besitz  des  Kunsthändlel*s  Sabbatini 
zu  Rom,  dessen  Erben  ihn  für  450  Scudi  an  einen  Polen  ver« 
kauften,  welcher  ihh  der  Marquise  Luneville  oder  Ligneville 
in  Neapel  zum  Geschenk  machte  (Gor!  Dact.  Smith  II,  p.  39; 
ftaspe  introd.  p.XXXV.   Das  von  Gori  angegebene  Jahr  des 
Verkaufs  1749  kann  nicht  richtig  sein,  da  er  schon  auf  dem 
1736  erschienenen  Kupfer  Venuti's  als  in  jenes  Polen  Besitz 
befindlich   bezeichnet  wird).     Später   von  Hackert  ei-worben, 
l^am  er  aus  dessen  Nachlass  in  das  berliner  Museum.  Nach  sei- 
ner Aussage  soll  er  1726  in  dem  Columbarium  der.Freigelasse-^ 
nen  der  Livia  gefunden  sein,  aus  dem  auch  die  Inschrift:  AGA- 
THANGE/t«  SIBI  et  IVLIAE .  GLYCerae   stammt  (Gori  Co- 
lamb.  lib.  et  serv.  Liviae  p.  173,  n.  161),  womit  die  Angaben 
Winckelmann's  (Descr.  und  Werke  V,  S.  124)  über  seine  Ent- 
deckung ausserhalb  Roms  in  einem  Grabe  unweit  des  Mauso- 
leums der  Caecilia  Metella  übereinzustimmen  scheinen.    Er  war 
gefasst  in  einen  schweren,  an  zwei  Loth  wiegenden  goldenen 
Ring,  der  durch  Form  und  Grösse  zeigte,  dass  er  nicht  bestimmt 
war,  am  Finger  getragen  zu  werden  (Winckelm.,  Tölken).   Die 
Verdächtigungen  seiner  Echtheit  begannen  alsbald  nach  sei- 
nem Erscheinen.    Schon  der  erste  Herausgeber  sagt  darüber: 
•  *  •  neque  apud  Plinium  et  Junium  aliosque  scriptores,  qui  ve- 
terum  artificum  nomina  Utteria  transmiserulat^  neque  in  tota^ 
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ni  fiillor,  antiquitate  JTAOANrSAOr  nomen  reperitur.  Qaare 
non  desunt,  qui  addita^  recentiori  mana  litteras  suspicantar, 
operi   reipsa  non  dubiae  antiquitatis.     At  in  praesentiaruni, 
quidquara  de   hoc  afBrmare  nostri  muneris  esse  non  censeo. 
Ich  habe  diese  Worte  angeführt,  weil  sie  zeigen,    dass  man 
damals  noch  nicht  auf  die  Inschrift  im  Columbarium  der  Li- 
via  als  eine  Quelle  möglicher  Fälschung   hingewiesen  haben 
konnte.    Auch  Vettori  (Dissertat.  glypt.  p.  5)  sagt  nur:  opus 
enim  quantumvis  elegantissimum,  sublestae  fidei  suspicionem 
subit  apud  plerosque  cultos  viros,  qui  in  eodem  expendendo, 
manum  recentioris  artificis,  iudicio  sane  constanti,  perspecUo 
habere  sibi   videntur.     Selbst  Winckelmann   schweigt  nodi 
von 'jener  Inschrift,   und  erst  Gori,  der  sie  früher  herausg^e' 
geben,  verfiel  1767  darauf,  den  Agathangelos  des  Steins  and 
der  Inschrift  als  eine  Person  zu  betrachten.     Nicht   unmög- 
lich wäre  es,  dass  sich  erst  hieraus  die  Sage  von  der  Ent- 
deckung  des   Steins  in  jenem  Columbarium   gebildet  hätte. 
An  der  Echtheit  zweifeln  weder  Winckelmann  noch  Gori,  und 
Bracci  (p.  27)  beruft  sich  dafür  auf  die  berühmtesten  Stein- 
schneider seinerzeit:  Girolamo  Kosi,  Francesco Sirleti^  Fran- 
cesco und  Giovanni  Pichler  und  Francesco  Alfani.     Dagegen 
kehrt  Raspe  wieder  auf  den  Standpunkt  Vettori's  zurück,  und 
er  nennt   zuerst  geradezu  die  Inschrift   des  Steines  von  der 
Grabschrift  entlehnt,   indem   er  hinzufügt:  jeder  Buchstabe 
für  sich  sei  gut  gearbeitet  und  doch  verrathe  das  Ganze  auf 
den  ersten  Blick  die  Ignoranz  des  Betrügers.    Auch  Visconlf 
(Op.  var.  II,  p.  121  und  327)  verdammt  zwar  nicht  den  Stein, 
aber  die  Inschrift,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  auf  die  Aucto- 
rität   Vettori's  hin.     Hören  wir  jetzt,  wie  Köhler  sich  äus- 
sert: er  tadelt  Bracci,  dass  dieser  den  Stein  „mit  Freuden  in 
sein  Werk  aufnahm,  obgleich  die  Schreibart  des  Namens  (mit 
JVT),  welche  Winckelmann  ohne  Erfolg  sich  bemühte  zu  ent- 
schuldigen, ferner  der  erst  seit  Entdeckung  des  Grabmals  der 
Livia  bekannt  gewordene  Name  des  Agathangelos,  den  Stein 
mehr  als  zu  verdächtig  machen«    Ja  man  wusste  noch  über- 
dies in  Italien,   dass  beides,   die  sorgfältige  Arbeit  ebenso 
wie   der   Name   des    Steinschneiders   neuen   Ursprungs  wa- 
ren. . . .  <<     Ausführlicher  ist  Stephan! :   er  findet  die  schein- 
bare Unbefangenheit   und  Energie   in  Behandlung  des  Barts 
und  der  Augenpartie  in  geradem  Widerspruche  mit  der  wei- 
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chen  Eleganz  and  sorgsamen  Berechnung' an  den  Fleischpar- 
tien namentlich  am  Halse,  den  ein  antiker  Künstler  am  ersten 
vernachlftssigt  haben  würde.    In  der  Inschrift  aber  seien  die 
Kngeln  an   den  Enden  der  Buchstaben  so  unverhältnissmässig 
gross  gebildet,    dass   sie  einander   beinahe  berühren  und  die 
Verbindungslinien   nar  noch  mit  Mühe  erkennen  lassen:   ein 
Verhältniss,  das  sich  kaum  mit  Hülfe  der  rohesten  attischen 
oder  ägyptischen  Münzen  durch  ein  antikes  Analogen  begrün- 
den  lasse  und  sich  sowohl  für  sich,  als  auch  vorzüglich  in  sei- 
ner Verbindung  mit  der  vollendeten  Eleganz  und  Regelmässige 
keit  des  Schnittes  so  sehr  von  antiker  Sitte  entferne,  dass  selbst 
die   conservativsten  unter  den  Gelehrten,   wie  R.  Rochette, 
den  Namen  preisgäben,   wenngleich  sie  den  Stein  selbst  für 
antik  erklärten  und  dadurch  in  einen  noch  ärgern  Widerspruch 
geriethen,  da  Bild  und  Buchstaben  so  vollständig  in  einem 
Geiste  behandelt  seien,  dass  beides  nothwendig  von  derselben 
Hand  herrühren  müsse.   Dazu  wird  dann  auf  den  angeblichen 
Fundort  und   die  Inschrift  aus   dem  Columbarium  der  Livia 
noch  ein  besonderes  Gewicht  gelegt.  —   Stephanies  Ausfüh- 
rung kannte  Tölken  noch  nicht:  ich  bemerke  daher  zunächst 
nur,  dass  R.  Rochette  (Lettre  p.  105)  seine  Verwerfung  nur  auf 
das  Zeugniss  Vettori*s  und  Visconti's  stützt.     Was   sodann 
dieFornni  der  Buchstaben  anlangt,  so  müssen  Stephanies  Worte 
jeden,    der  nicht  den  Abdruk  der  Gemme  vor  sich  hat,   irre 
leiten,  und  der  Vergleich  mit  rohen  attischen  und  ägyptischen 
Münzen   ist  mindestens  sehr  unglücklich  gewählt.    Die  Ku- 
geln treten  allerdings  bei  der  Untersuchung  mit  gewaffnetem 
Auge  sehr  deutlich  und  bestimmt  hervor;  mit  blossem  Auge 
betrachtet,  erscheinen  sie  dagegen  so  wenig  „unverhältniss- 
mässig grosses  dass  sie  vielmehr  fast  gänzlich  verschwinden 
tmd  die  Inschrift   im  Ganzen   den  Eindruck  grosser  Eleganz 
gewährt.    Wie  wenig  endlich  ein^  schlagender  Grund  vorliegt, 
die  Inschrift   der  Gemme  durch  die   des  Grabsteins  zu  ver- 
dächtigen,  ist  schon  oben  durch  die  Hinweisung  auf  die  Art 
der   Aensserungen  Venuti's   und   selbst  Vettori's   angedeutet 
worden. 

Tölken  unternimmt  es  nun  zunächst,  das  Bildniss  als 
das  des  Sextus  Pompeius  durch  die  Vergleiehung  mit  einem 
seltenen  Aureus  zu  rechtfertigen ,  auf  dem  man  früher  Pom- 
peius  den  Vater  zu  sehen  glaubte.     Ausserdem  aber  ent- 
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spreche  es  in  seiner  seelen-  und  lebensvollen  Behandlung  so 
sehr  dem  9   was  wir  yon  dem  Charakter ^  den  Tugenden  und 
Fehlern  des  Sextus  wissen,   dass  es  nur  nach  dem  Leben 
modellirt  sein  könne:   ein  Fälscher  könnte  eben  so  gut  den 
ganzen  Menschen  als  dieses  Abbild  erdichten.   „Es  trägt  für 
jeden  Kundigen  seine  Beglaubigung  in  sich,  was  selbst  Raspe 
bekennt^  indem  er  es  ,9,sdes  Zeitalters  des  Augustus  würdig^'^^ 
erklärt.^'  —  Was  femer  die  äussere  Beglaubigung  des  Wer- 
kes anlangt,  so  bemerkt  auch  Tölken»  dass  die  Verdächtigung 
eigentlich  nur  auf  Vettori's  noch  mögliehst  vorsichtig  ausge* 
drucktem  UrtheU  beruhe :  Vettori's,  den  Köhler  selbst  wiede^ 
holt  mit   den  härtesten  Worten  für  einen  Betrüger  erkläi«. 
Ausführlich  wird  sodann  die  Schreibung  des  Namens  mit  M 
gerechtfertigt:  »»Schon  Winckelmann  beruft  sich  auf  das  Vor- 
kommen derselben  Abweichung  in  unzweifelhaft  antiken  Stein- 
schriften, besonders  auf  die  von  Gruter  (Index  gramm.  lit  N) 
beigebrachten  Beispiele»^  und  dass  nach  dem  Zeugniss  des 
Stephanus  (Paralip«  gramm.  gr.  p.  7  et  8)  gerade  das  Wort 
angelus,  SyyBhig^   sich  in  den  Handschriften  häutig  vy  buch- 
stabirt  finde,  ohne  Zweifel,  weil  es  sp  ganz  in  die  latdnische 
Sprache  übergegangen  war,  dass  der  eigenthümliche  griechi- 
sche Laut  des  yy  sich  ganz  daraus  verloren  hatte. . .  .^^   An- 
dere Beispiele  werden  aus  Fr^nz  Elem.  epigr.  gr.  angefübfft: 
ENKAIP02,  ENFPAVAI  iS.4S),  dann  namentUch  ^iVTE^Ü^, 
EUENreAH  (S.  232)  gerade  aus  der  Zeit  desPompeius;  fe^ 
ner  ansGuasco  Mus.  Gap,Ul,  n.  1276:  SYNXAIPSiNi  1284/ 
JSYNKPITCJi  dazu  endlich  eine  Münze  von  llion  mit  AN- 
XElEHLj  Mionnet  11,  p.  664,  n.  228.    „Ist  es  zu  verwundern, 
dass  zu  Rom  in  einem  Privatdenkmal  dieselbe  Verwechselung 
vorkommt?    Ist  nicht  vielmehr  gerade  diese  Abweichung  ein 
neuer  Beweis  für  die  Echtheit  der  Inschrift?     Kein  Fälscher 
hätte  wahrlich   einen  so  leicht  zu  vermeidenden  Fehler  ge- 
macht«^^ 

Wenn  demnach  für  die  Annahme  der  Unechtheit  desStd- 
nes  und  der  Inschrift  kein  zwingender  Grund  vorliegt  (denii 
auch  Sltephani's  Bemerkungen  über  den  Styl  beruhen  doch  zu- 
nächst auf  desfücn  subjectiver  Anschauung)»  freilich  aber  aoeh 
für  die  Echtheit  kein  äusserer  thatsäichlicher  Beweis  gelie- 
fert werden  konnte ,  so  bleibt  bloss  noch  ein  Wort  über  die 
Bedeutung  der  Infitchrift  zu  sagen  übrig*   Tdl^en  i^äpiUicb  he- 
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dem  Bilde  r&ckläufig  geschrieben,  einnimmt^  biirgt  dafür» 
dass  hier  nicht  der  Künstler^  sondern  dyjenige  gemeint  ist, 
der  dasselbe  als  thetires  Andenken  bei  sich  trug.  Ja  die 
Vernoiuthang,  dass  dies  eben  jener  Agatbangelus  sei,  dessen 
der  gleichzeitig  gefundene  Grabstein  gedenkt,  liegt  so  nahe^ 
dass  an  deren  Richtigkeit  kaum  zu  zweifeln  ist.^^  Das  Letz^ 
tere  kann  ich,  wie  gesagt,  noch  keineswegs  für  ausgemacht 
halteiu  Was  ich  selbst  aber  oben  (S.450)  über  die  Stellung 
von  Inschriften  unter  dem  Abschnitte  des  Halses  bemerkt 
habe»  ist  noch  nicht  so  gegen  jeden  Zweifel  gesichert,  dass 
dadurch  die  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Namens  auf  einen 
Künstler  vollkommen  ausgeschlossen  wäre.  —  Einen  modernen 
Stein  mit  dem  Namen  des  Agathangelos  unter  der  Darstel» 
long  eines  Opfers  erwähnt  Dubois  bei  Clarac  S.  11. 

Agathen. 
Beryll  im  Besitz  Algemon  Percy's :  Bacchus  mitThyrsos  und 
Becher,  ÄrA&CJNi  Raspe  4273,  der  die  Inschrift  einfach  an- 
führt, ohne  sie  auf  einen  Künstler  zu  beziehen,  was  erst 
durch  Clarac  und  im  Anschluss  an  ihn  im  C.  I.  7134  gesche- 
hen ist.  Ueber  das  Bedenken,  welches  der  Nominativ  er- 
weckt, vgl.  oben  S.  447. 

Alexas. 
Nachdem  der  Name  des  Alexas   zuerst  in  Verbindung,  aber 
freilich  unantiker  Verbindung  mit  dem   des   Quintus   {KoXvrog 
^A'U'ga^  w.  m.  s.)  in  einer  Gemmeninschrift  bekannt  geworden 
war,  kam  er  für  sich  allein  auf  einem  Cameol  der  Stoschi« 
sehen,  jetzt  der  berliner  Sammlung  zum  Vorschein«    Darge- 
stellt   ist   der  wie  zum  Stosse  ausholende  sogenannte  Früh» 
lingsstier«    mit  der  Inschrift  AAEEA  zwischen  den  Füssen: 
Winck.  Descr.  II,  1603;  Raspe  13104;  Cades  XV,  O,  110; 
Tölken  Verzeichn.  p.  242,  n.  1416;  C.  I.  7143.    Allein  schon 
Bracci  (I,  p.  41)  hatte  Verdacht  gegen  die  Inschrift,  welchen 
Stephani  (Angebl.  Steinschn.   S.  229)   und  eben  so  Panofka 
(Gemm.  m.  Iiischr.  N.  19)   theilen.      Erst   kürzlich   sind  zu 
diesem  einen  Beispiele  noch  zwei  andere  gekommen,  beide  der 
Pulszky*schen  Sammlung  angehörig:  Gerhard  Areh.  Anz.  1854, 
S.432.  £s  sind:  „ein  Onyx camee,  einen  Seedrachen  mit  einem 
Ander  vorstellend,  mit   dem  erhaben   geschnittenen  Nanten 
AJE3A.  Die  Hälfte  des  Steines  ist  abgebrochen  ;'<  femer  ein 
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durch  Feaer  getrfibter  Sarder,  darstdlend  eioeii  Löwen  in 
kfilmer  Verkürzung  mit  der  Inschrift 

i  ÄAESäS 

EUOEI 
F.  Y.  Pnlszky   sagt  nun  zwar  von  dem  Camee:    „Entweder 
ist  der  Stein  ganz  falsch  oder  der  Name  des  Künstlers  hin- 
länglich  begründet.  *  Ich  habe  nicht  den  geringsten  Zweifel 
über  die  Echtheit  des  Steins,  doch  würde  ich  ihn  gern  der 
Untersuchung  jedes  Hyperkritikers   unterwerfen^^;  und    hin- 
sichtlich des  Sards  beruft  er  sich  auf  das  Zeugniss  eines  an 
römischen  Anschauungen  erfahrenen  Kunstfreundes  (Braun's)^ 
welcher  an  der  Echtheit  der  Gemme  sowohl,  als  der  Inschrift 
keinen  Zweifel  gehabt  habe.     Aber,   wenn  sieben  unedirte 
Steine  mit  Künsderinschriften  in  einer  und  derselben  ^  Samm- 
lung (s.  S.  433)  Verdacht  erregen  müssen^  so  wird  dieser  in 
Betreff  des  Camee  durch   den  fragmentirten  Zustand,'  in  Be- 
treff des  Sards  durch  die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  wieder- 
holte Darstellung  (vgl.  Köhler  S«  159)  verstärkt.     Demnach 
liegt  es  in  diesem  Falle  nicht  dem  Zweifler  ob,   die  Unecht- 
heit,  sondern  dem  Vertheidiger,  die  Echtheit  nachzuweisen. 

Noch  mag  erwähnt  werden^  dass  auf  einem  Stoschischen 
Schwefelabdruck  bei  Raspe  1440  sich  .neben  einem  Serapis- 
kopf die  Inschrift  ÄA62Ä  findet.  Die  grossen  derben  Buch- 
staben des  nachlässig  gearbeiteten,  wenn  auch  wahrschein- 
lich antiken  Werkes  sollen  jedoch  an  einen  Steinschneider- 
namen gar  nicht  zu  denken  erlauben;,  vgl  Stephan!  AngebL 
Steinschneider  S.  227. 

Ammonios. 
Cameol,  jetzt  in  der  Beverley*schen  Sammlung;  Kopf  eines 
lachenden  Satyrs,  von  vom  gesehen^  daneben  ÄMMCJNIOT: 
Raspe  4510,  pl.  39;  Cades  II,  A,  100.  Sofern  die  Inschrift 
echt  wäre,  stände  der  Annahme  eines  Künstlernamens  nichts 
entgegen.  Aber  die  Buchstaben  erscheinen  etwas  schwer 
im  Verhältnisse  zum  Bilde,  und  dieses  selbst  ist  im  Aus- 
drucke, so  wie  in  der  Behandlung  des  Haares  nicht  frei  von 
modernen  Anflügen,  so  dass  eine  nochmalige  Untersuchung 
des  Steines  die  Annahme  Stephanies  (Angebl.  Steinschn.  S.  246) 
über  den  modernen  Ursprung  desselben  wahrscheinlich  be- 
stätigen wird.  —  Wohl  noch  mehr  bedarf  der  Prüfung  ein 
Carneol  mit  einem  Medusenkopfe  in  der  Roger'schen  Sanmi- 
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hing,  aaf  dem  nicht  einmal  die  Lesung  des  Namens  ganz  ge- 
sichert zu  sein  scheint:  Dabois  bei  Clarac  p.  35.  —  Die  In- 
schrift AMMamOC  JNE0HKE  EPJTAeSi  auf  einem  Nicolo 
mit  der  Darstellung  der  Cybele  und  der  Dioskuren  hat  da- 
gegen mit  einem  Kunstler  in  keiner  Weise  etivas  zu  thun: 
Venati  Aead.  Cort  t«  VII,  p.  39;  [Amaduzzi  ib.  t.  IX, 
p.  148]. 

Ant^ros. 
Was  Köhler  S.  169  über  den  Stein  mit  dem  Namen  des  An- 
teros  bemerkt,  dient  mehr  zu  seiner  eigenen  Charakteristik, 
als  zu  der  des  Werkes»    ,,Manchem  mag  der  Heralües,  der 
den  kretischen  Stier  trägt,  auf  einem  Aquamarin  vormals  der 
Sammlang  des  Sevin,   welche  Stosch  von  Zeit  zu  Zeit  mit 
den  Erzeugnissen  des  italischen  Kunstfleisses  vermehrte,  der 
nachher   in  den  Besitz  des  Duc  von  Deyonshire  kam,  ein 
höchst    vortreffliches  Werk   geschienen  haben  (Stosch  t.  9; 
Bracci  I,    t.  19;   Woriidge  t.  141;   Winck.  Descr.  II,    1726; 
lippert  ],  591;  Raspe  5754;  Cades  III,  A,  145;  Miliin  Introd. 
p.  68;  Visconti  Op.  van  II,  p.  222;  C.  I.  7150).     Miliin  und 
Visconti  hielten  ihn  für  alt  und  echt  und  für  das  Werk  eines 
Künstlers  aus  der  Zeit  des  Titus;  allein  die  im  dritten  Buch- 
staben fehlerl^tfie  Inscluift  ASYSPUTOC^   die   auch   sonst 
nichts  weuiger  als  schön  gerathen  ist,  und  durch  welche  die 
Arbeit  einem  Anteros  beigelegt  werden  soll,  ist  so  sclilecht 
gerathen,  dass  niemand  an  ihrer  Neuheit  zweifeln  kann.  Was 
aber  noch  mehr  zum  Beweise  der  Neuheit  dient,  ist  der  Ge- 
schmack der  Zeichnung  und  Ausführung,  der,  so  sauber  das 
Ganze  beendigt  ist,  doch  seine  Neuheit  nur  zu  deutlich  ver- 
räth/^    Wir  haben  hier  zuerst  die  so  häufige  persönliche  Ver- 
dächtigung Stosch^s,  hier  noch  verstärkt  durch  die  durchaus 
mierwiesene  Behauptung,  dass  Sevin  den  Stein  durch  Stosch 
erhalten   habe.    Wif  haben  femer  ein  durchaus  subjectives 
XJrtheil  über  den  Werth  der  Arbeit,  das  um  so    zuversicht- 
licher ausgesprochen  wird,  je  weniger  es  motivirt  ist.    Und 
endlich  wird  uns  als  einziger  thatsächlicher  Beweis  die  feh- 
lerhafte Inschrift  vorgehalten.     Aber   gerade  dieser  Beweis 
wird  zum  Ankläger  Köhler's,   der  sein  ganzes  Urtheil  offen- 
bar auf  einen  mangelhaften  Abdruck  hin  auszusprechen  sich 
nicht  scheute.     Denn  die   mir   vorliegenden   bieten  deutlich 
die  richtige  Lesart  ANTePUTOC.     Für  eine  bestünmte  £nt- 
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Scheidung  fiber  die  Echtheit  mnss  indessen  eine  nochmalige 
fang  des  Originals  selbst  als  notbwendig  anerkannt  werden. 
Ueber  die  Stellung  der  Inschrift  im  Abschnitt  vgl.  ^ben  S.  451. 
Die  fragmentirte  Inschrift  ANT  neben  einem  Kopf  des 
Antinons  bei  Bracci  I,  U  20  ist  offenbar  der  Anfang  des  Na- 
mens dieses  Jünglings,  nicht  des  Anteros«  —  Dei*  Name  AN- 
THPQC  auf  einem  Steine  Lessing's,  selbst  wenn  er  alt  sein 
sollte,  ist  sicher  nicht  der  des  Steinschneiders,  schon  deshalb 
nicht,  weil  die  ans  ganz  abstrusen  Symbolen  zusamraa^esetzte 
Darstellung  auf  Kunstwerth  keinen  Anspruch  machen  kann: 
Lessing's  Werke  von  Lachmann  XI 9  S.  234;  Raspe  1041, 
t.  20;  G.  I.  7151;  vgl.  Letronne  in  den  Ann.  deU'  InsU  XVII, 
p.  261. 

Apelles. 
Carneol:  scenische  Maske;  den  Namen  darunter  las  Bracci 
(I,  t.  27)  AüCAAOr,  was  von  Visconti  (Op.  var.  II,  p.  125) 
gewiss  richtig  ÄIIeAAOY  emendirt  wird.  Die  Arbeit  wird 
von  Bracci  in  die  Zeit  des  Septimius  Severus,  d.  h.  die  Zelt 
des  Verfalles  gesetzt.  Nach  ihm  ist  der  Stein  nicht  wieder  unter- 
sucht worden;  und  Köhler  (S.  75)  lässt  deshalb  die  Frage  der 
Echtheit  unentschieden;  und  behauptet  nur,  dass  die  Inschrift 
„niemals  für  den  Namen  des  Künstlers,  sondern  nur  für  den 
des  Besitzers  gehalten  werden  könne,  oder,  wie  vielleicht 
manche  unter  Masken  geschriebene  Namen,  für  den,  welchen 
der  Schauspieler,  dem  der  Stein  gehörte,  auf  der  Bühne  er- 
halten hatte.'* 

Aulus. 
Die  Untersuchung  über  Aulus,  wenn  man  nicht  mit  Köhler 
alle  Steine  mit  seinem  Namen  als  unecht  verwerfen  will,  ge- 
hört zu  den  verwickeltsten  und  schwierigsten  und  wird  schwer- 
lich je  in  allen  Punkten  zu  einem  bestimmten  Abschlüsse  ge- 
bracht werden.  Denn  allerdings  ist  der  Name  nachweislieh 
sehr  häufig,  vielleicht  am  häufigsten  zu  Fälschungen  mis- 
braucht  worden.  Nehmen  wir  aber  auch  an,  dass  ein  Theil 
dieser  Steine  wirklich  alt  sein  möge,  so  fragt  sich  doch,  ob 
der  als  Vorname  gewöhnliche  Name  überall  dieselbe  Person 
bezeichne  und,  was  damit  zusammenhängt,  ob  er  immer  oder 
doch  zuweilen  auf  einen  Künstler  zu  beziehen  sei.  Hierüber 
wird  uns  kaum  die  Prüfung  der  Einzelnheiten,  in  wie  engen 
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Crreos^en  sie  Uer  frdlicli  mSglich  ist,  euugermaassen  Anfschlus» 
8(a  gebei^  im  Stande  sein. 

Pie  älteste  Erwähnung  des  Anlus  findet  sich  in  Faber's 
Erklfirungen   zu  des   CTrsinus   IHostrium   iniagines  p.  67  in 
folgender  Weise:  in  hyacinthi  gemma  pulcherrima,  quafortas- 
sis  Decimus  Brutus  signare  solitus  fuit^  ipsius  Bruti  praeno- 
meu  solum  JYA02  inscriptum  est,  litteris  aeque  bellis,  atque 
in  illa  Pompei  genima  (d.  h.  dem  Hercules  des  Gnaeos),  ut 
suspicari  quis  possit,  eiusdem  artificis  opus  esse  ambas.  Bruti 
huius  praenomen  prius  fuit  Decimus,  postea  ab  A.  Postumio 
Albinio  adoptatus,  secundum  morem  adoptionum,  praenomen 
adoptionis   retinuit. . ,  •      Gemma   haec   reconditae    cuiusdara 
eruiditionis   symbolum    continet,   quod  nobis  mirifice   placet. 
Habet  enim  Cupidinem^  qui  papilionem  trunco  arboris  aflGgit, 
quo  innuere  voluit  Brutus,  animam  suam  non  aliter  Caesaris 
amori^  quam  papilio  iste  arbori,  afBxam  fnisse.    Hieraus  will 
Köhler  (S.  167)  folgende  Schlüsse  ziehen:    ^^Beide  Gemmen 
(die  des  Aulos  und  die  andere  mit  dem  Namen  des  Gnaeos) 
gehören  in  die  Zeit,  in  welcher  man  die  alten  Denkmäler  aus 
der  römischen  und  griechischen  Geschichte  zu  erklären  suchte. 
Waren  es  Bildnisse,  die  man  vor  Augen  hatte,  so  gab  man 
ihnen  Namen  berühmter  Bömer  und  Griechen,   welche   man 
ihnen^  einschnitt,  wie  oben  erwiesen  ward ;  V^orstellungen  an- 
derer Art  suchte  man  auf  irgend  eine  Weise  mit  merkwürdi- 
gen Männern  aus  der  römischen  Geschichte,  die  ihnen  näher 
)i^g  ^  die  griechische^  in  Beziehung  zu  bringen,  und  so  ward 
der  Kopf  des  Herakles  auf  dem  Aquamarin,  durch  Beifügung 
des  Namens  Cneius^  zum  Siegelstein  des  Pompeius,  und  durch 
den  Amor  mit   dem  Schmetterlinge  auf  dem  Hyacinth  sollte 
mittelst  des  Vornamens  Aulus    die  Freundschaft  zwischen 
Brutus   und  lulius  Caesar  in  Erinnerung   gebracht   werden. 
Cnnöthig  ist  es,   zu  bemerken,  warum  die  Vornamen  Cneius 
und  Aulus  das  nicht  anzeigen  konnten,  was   man   damit  be- 
zweckte; dass  durch  sie  die  Neuheit  dieser  Zugaben  nur  zu 
sehr  bekräftigt  wird,  und  dass  diese  Vornamen,  ihrer  Unbe- 
stimmtheit wegen,  nicht  einmal  geeignet  waren,  die  Besitzer 
der  Bingsteine  anzuzeigen.'^     Bei   unbefangener  und  vorur- 
theil$fi;eier  Betrachtung  wird  man  nicht  umhin  können,  Köh« 
ler's  Folgerungen  geradezu  umzukehren  und  zu  dem  entge- 
gengeseta^ten  Re/i^ultat  zu  gelangen:   weil   ein  Falscher  den 
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Bratus  nicht  durch  den  blossen  Vornamen  und  noch  weniger 
durch  den  Adoptivnamen  bezeichnet  haben  würde  und  weil 
ohne  den  schon  vorhandenen  Namen  niemand  darauf  verfal- 
len sein  würde,  die  Darstellung  in  höchst  gezwungener  Weise 
auf  Brutus  zu  beziehen,  so  kann  hier  von  einer  Fälschung 
auch  nicht  im  Entferntesten  die  Rede  sein;  und  wir  haben 
nicht  den  geringsten  Grund ,  an  der  Ech^eit'  des  von  Faber 
beschriebenen  Steines  und  seiner  Aufschrift  zu  zweifeln. 
—  Eine  weitere  Frage  ist  dagegen,  ob  derselbe  jetzt  noch 
vorhanden  ist.  Allerdings  finden  wir  in  der  de  Thoms'schen, 
jetzt  in  die  niederländische  übergegangenen  Sammlung  auf 
einem  Hyacinth  die  gleiche  Darstellung  mit  der  Inschrift 
AYAOC  neben  dem  Baumstamme:  deThomst.y,  1;  deJooge 
Notice  p.  148,  n.  24;  vgl.  Raspe  7067,  wo  es  sich  nicht,  wie 
Stephani  (bei  Köhler  S.  168  Anni.)  meint,  um  einen  zweiten 
Stein  im  Besitze  des  Grafen  Dietrichstein  handelt  ^  sondern 
wahrscheinlich  um  den  de  Homs'schen,  dessen  Besitzer  nnr 
Raspe  nicht  anzugeben  vermochte.  Aber  bei  der  Menge  nn- 
tergeschobener  Werke  dieser  Sammlung  ist  es  nicht  nnr 
möglich,  sopdem  sogar  wahrscheinlich ,  dass  wir  es  hier  nnr 
mit  einer  Copie  der  auch  sonst  wiederkehrenden  Darstellung 
(vgl.  Winck.  Descr.  II,  893)  zu  thun  haben,  der  man  nach 
Faber's  Beschreibung  den  Namen  des  Aulos  hinzufügte. 

Da  es  bei  Fälschung  von  Künstlerinschriften  nahe  liegt, 
in  der  Wahl  der  Gegenstände  sich  an  schon  Bekanntes  an- 
zuschliessen,  so  werden  wir  zunächst  die  Amorendarstellnn- 
gen  mit  des  Aulus  Namen  zu  prüfen  haben:  Ein  Camee, 
einst  im  Besitz  des  Barons  von  Gleichen,  zeigt  Amor  an  den 
Füssen  gefesselt  und  den  Kopf  auf  den  Stiel  einer  Hacke  ge- 
stützt; im  untern  Abschnitte  steht  in  vertiefter  Schvtft  ATAOCi 
Bracci  1,  t.  33;  Raspe  6988  (ähnliche  Steine  ohne  Namen: 
Winck.  Descr.  II,  82U;  821);  Cades  11,  B,  300;  C.  I.  7166. 
Visconti  (Op.  var.  II,  p.  193)  scheint  an  der  Echtheit  des  Na- 
mens zu  zweifeln,  denn  er  sagt,  sofern  er  echt  sei,  dflrfe 
man  annehmen,  dass  das  Original  von  Aulus,  der  vorliegende 
Stein  aber  nur  Copie  sei.  Das  Ganze  macht  in  der  Abbil- 
dung bei  Bracci  trotz  dessen  Lobpreisungen  und  ebenso  im 
Abdrucke  keinen  angenehmen  Eindruck;  und  die  Vergleichabg 
mit  den  Kinderdarstellungen  eines  GKiido  Reni,  Algardi  und 
Fiammfngo  erscheint  nur  zu  treffend,  um  nicht  durch  sie  auf 


die  Vemmthnng  des  modernen  Ursprungs  der  Arbeit  geffilut 
zu  werden«  —   Auf  einem  Amethyst  des  Grafen  Carlisle  ist 
Amor   mit  auf  den  Bücken  gebundenen  Händen  am   Boden 
sitzend  dargestellt,   und  hinter   ihm  eine  Trophäe  errichtet. 
Die  Inschrift  iir^OF steht  über  seinem  Kopfe:  Bracei  I,  t.  32; 
Natter  Methode  pl.  24;  Baspe  7114;  Cades  II,  B,  141;   Köh- 
1er  S.  166  nennt  diesen  Stein  „eine  gefällige  Arbeit  Johann 
Pichler's^^,   ohne  Gründe  für  diese  Behauptung  aufzustellen. 
Soll  ich  jedoch  meinem  eigenen  unmittelbaren  Gefühle  folgen, 
so  macht  auch  mir  dieser  Amor  in  ähnlicher  Weise,  wie  der 
vorige,    den  Eindruk   des  Modernen;   und  schwerlich  Avürde 
&n  antiker  Künstler  seine  Gomposition   so    geordnet   haben, 
dass  über  dem  Amor  eine  verhältnissmässig  grosse  unausge- 
füUte  Lücke  bleibt«   —   Ebenso  modern  erscheint  Amor,  der 
du  grosses  Füllhorn   fortzutragen   sich  bemüht,   mit  der  In- 
schrift AYAOr  auf  einem  Chalcedon  bei  Baspe  6607,  pl.  43. 
Nahe   unter  einander  verwandt  sind  folgende  zwei  Dar- 
stellungen:  ein  Sardonyx   der  florentiner  Sammlung,  darauf 
ein  Reiter  mit  rundem  Schilde  auf  schnell  dahin  sprengendem 
Rosse;  anter  diesem  AYAOY:  Stosch  t.  15;  Gori  Mus.  flor, 
II,  t.  2,   1;   Bracei  1,  t.  38;   Raspe  7614;   Cades  III,  B,  197; 
derselbe  Gegenstand   mit  Namen  wiederholt  auf  einer  Paste 
in  Berlin:  Tölken  Beschr.  S.  343,  JN.  IL  —  Sardonyx,  früher 
im  Besitz  des  Baron  Morpeth,  dann  des  Grafen  Carlisle,  dar- 
auf ein  Viergespann  qiit  dem  Lenker  auf  dem  Wagen,  im  un- 
tern Abschnitt  die  etwas  ungeschickt  an  den  Rand  gerückte 
Inschrift  AYAOYz   Stosch  t.  16;  Bracei  I,  t.  37;  Lippert  II, 
900;  Raspe  7896;  Cades  VIII,  F,  134.  Köhler  S.  165  erklärt 
beide  Steine  kurzweg  für  neu;  ein  besonderes  kjiinstlerisches 
Verdienst  vermag  ihnen  auch  Bracei  (p.  169)  nicht  zuzuer- 
kennen.    Sollten   sie  daher  auch  alt  sein,   so  fragt  es  sich 
doch,   gerade  wie  bei  der  Biga  mit  dem  Namen  des  Lucius, 
ob  wir  die  Inschrift  auf  einen  Künstler  beziehen  dürfen,  zumal 
auch  ihre  Stelle  mehr  für  den  Namen  des  Besitzers  zu  pas- 
sen scheint.   —   An  sie  schliesst  sich  am  besten  ein  Granat 
mit  dem  Vordertheile  eines  Pferdes  und  darunter  der  Inschrift 
ATAOC  an,   früher  in  Caylus  Besitz >    Rec.  II,  pl.  52,  1; 
Bracei  I,  t.  39.    Auch   hier   giebt  Köhler  für  sein  Verdam- 
mungsurtheil  keine  Gründe  an;   doch  scheint  die  Arbeit  al- 
lerdings ohne  besonderes  Verdienst  zu  sein.  —  Von  Thier- 
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darstellungen  erwähne  ich  noch  einen  LS  wen,  der  ein  Pferd 
niedergerissen  hat,  der  Gruppe  im  Hofe  des  Conservatoreti- 
palastes  auf  dem  Capitol  einigermaassen  entsprechend,  auf 
einem  Jaspis  im  Besitz  des  Lord  Meghan:  Lippert  ü,  1014; 
Raspe  12928;  Bracci  1,  tav.  d'agg.  X,  2;  CadesXXII^  P,  70. 
Die  Inschrift  AY^OY  zwischen  den  Beinen  des  Pferdes  ist 
jedoch  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Bracci*s  (p.  99) 
von  neuerer  Hand  hinzugefügt  und  auch  bei  Cades  findet  sich 
der  Abdruck  unter  den  modernen  Arbeiten.  —  Den  würdf« 
gen  Schluss  dieser  Reihe  mag  eine  geflügelte  Sau  bilden  mit 
der  Inschrift  A  YAOY  im  untern  Abschnitt.  Wo  sich  das  Ori- 
ginal,  ein  Carneol  befindet,  vermag  ich  nicht  anzugeben,  b 
dem  mir  vorliegenden  Abdrucke  (Cades  XVI,  5,  42)  erscheint 
die  Arbeit  recht  sauber,  ohne  dass  sich  jedoch  ihre  Echtheit 
sicher  verbürgen  liesse. 

Wichtiger  als  diese  Classe  smd  die  Steine  mit  Brustbü- 
dem  und  Köpfen,  unter  denen  der  Aesculap  auf  einem  Car- 
neol, welcher  aus  der  Sammlung  Strozzi  in  die  des  Herzogs 
von  Blacas  gekommen  ist,  zuerst  genannt  werden  mag.    Es 
ist  nur  das  Gesicht  ohne  die  Stirn  mit  Bart  und  Ansatz  der 
Brust   erhalten,   neben  welcher  der  Stab  mit  der  Schlange 
hervorragt.    Die   Inschrift  AYAOY  findet   sich  in  einer  be- 
sonderen Einfassung   gerade  vor   der   Nase:    Stosch  t.  18; 
Gori  Mus.  flor.  II,  t.  7,  2;   Bracci  L  34;   Winck.  Descr.  D, 
1409;   Lippert  I,  652;   Raspe  4083;   Cades  II,  D,   3.     Köh- 
lerj^  der  S.  180  „wegen  des  mühsam  Gesuchten^^  die  ganze 
Arbeit  verdächtigen  möchte,  verwirft  wenigstens  die  Inschrift 
unbedingt,   hauptsächlich  wegen  der  Stelle,   an  welcher  sie 
sich  findet,  nveil  kein  alter  Künstler  nach  fleissiger  Vollen- 
dung des  Kopfes  so  tölpisch  und  ungeschickt  hätte  sein  kön- 
nen, seinen  Namen  hart  an  die  Nase  des  Gottes  zu  schnei- 
den.   Allein,   wie  mir   scheint,   mit  Recht  hat- Stephan!  (bei 
Köhler  S.  342)  darauf  hingewiesen ,    dass  in  der  auffälligen 
Stelle  der  Inschrift  vielmehr  ein  Beweis  ihrer  Echtheit  zu  fin* 
den  sei,  aber  freilich  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  sieb 
dann  nicht  auf  den  Kunstler,  sondern  auf  den  Besitzer  beziehe. 
Dazu  „enthält  die  Inschrift  selbst  noch  ein  doppeltes  Element} 
welches  positiv   für  ihr  Akerthum  spricht,   die  Grösse  und 
der  Schnitt  der  zwar  hart,  aber  nicht  ängstlich  geschnittenen 
Buchstaben  einerseits  und  das  Täfelchen,  worauf  sie  angebracht 
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ist.?randererseits.     Denn  dieser  zwar  auf  Münzen  und   an- 
deren  Kunstwerken  hänfige  Gegenstand  kommt  doch  auf  Gem- 
men, welche  auf  Alterthum  Anspruch  machen,  ausser  dem  in, 
Rede  stehenden  Steine  nicht  vor  und  ein  Fälscher  würde  da- 
her eine  Neuerung  dieser  Art   gewiss   nicht  gewagt  haben/' 
Sonach    möchte   nach  Stephani  die  Gemme  etwa  der  Siegel- 
stein  eines  Arztes  und  die  Uebereinstimmung   des   überdies 
häufigen  Namens  mit   einem  als  Kü^fistlernamen  vielfach   ge- 
misbrauchten  nur  zufällig  sein.  —  Copien  bei  Raspe  4084  ff. 
Auf  einem  Hyacinth  der  Ludovisi'schen  Sammlung  ist  ein 
weibliches  ideales   Bildnlss  dargestellt  mit  entblösster  linker 
Brust,  während  die  rechte  von  einem  Fell  bedeckt  ist.    Hin- 
ter demselben  liest  man  die  Inschrift  AYaO  V.    Von  den  vor- 
geschlagenen Benennungen  erscheinen   die  einer  Diana  oder 
ebner  Amazone  nicht  passend,  die  einer  Bacchantin  wenigstens 
einigermaassen annehmbar:  Stoscht.  17;  Braccil, t. 42;  Raspe 
2119;  CadesII,  A,  45!2.    Ueber  diesen  Stein  äussert  sich  Köh- 
ler S.  166  in  folgender  Weise:    ,^Das  Kupfer  bei  Stosch  er- 
regt einige  Erwartung  von  der  Darstellung  und  Ausführung 
dieses  weiblichen  Brustbildes;  betrachtet  man  aber  den  Stein 
selbst   oder  einen  Abdruck,    so  findet   man  eine  so    elende 
und  schülerhafte  Arbeit,  dass  kein  Liebhaber  einen  solchen 
Stein  in  seiner  Sammlung  dulden  würde.    Für  den  plumpen 
tmd  diöken  Hals  ist   der  Kopf  viel   zu  klein;   die  Brust  ist 
hässlich  und  hängt  herab;  und   die  Behandlung  ist  eben  so 
schlecht  als    die  Zeichnung. . . .    Der  Anblick  dieses  Brust- 
bildes lehrt,  dass  der  Künstler  bei  seiner  Arbeit  selbst  nicht 
gewusst  hat,  was  er  damit  bilden  wollte.*^   Dieses  harte  Ur- 
theil,  dem  auch  Bracci  p.  170  in  so  weit  beistimmt,  dass  er 
das  Verdienst  der  Arbeit  geringer  achtet,  als  an  anderen  Stei- 
nen mit  dem  Namen  des  Aulus,  ist  allerdings  bis   auf  einen 
gewissen  Grad  gerechtfertigt,  und   ich  habe  um  so  weniger 
Ursache,  ihm  zu  widek*sprechen,  als  die  Betrachtang  des  t)ri- 
^gnials,  wie  oben  unter  Dioskurides  bemerkt  ward«  über  den 
modernen  Ursprung  der  ganzen  Arbeit  keinen  Zweifel  lässt. 
Ein    vorwärts    gewandter   Satyrkopf   mit   der    Inschrift 
AYaOT  auf  einem  Carneol  oder  Präs,  einst  dem  Kunsthänd- 
ler Jenkins  gehörend,  wird  von  Köhler  S.  166  für  eine  Ar- 
beit des   vorigen  Jahrhunderts  erklärt;   und   dieses  Urtheil 
scheint  mir  durch  die  Betrachtung  des  Abdrucks  bestätigt  ztt 


werden:  Winck.  Mon.  in.  t.  58;  Bracci  I,  t  36;  Raspe 4505; 
Cades  II,  A,  95.  —  Der  Kopf  eines  jugendlichen  Herakles, 
darunter  A  VAO  V,  auf  einem  Cameol  des  Lords  Algemon- 
Percy^  jetzt  in  der  Beverley'schen  Sammlung:  Bracci  I,  t.  35; 
Raspe  5467;  Cades  III^  A,  19,  ist  wahrscheinlich  dersdbe, 
den  nach  Bracci's  Angabe  (p.  171)  Pichler  für  ein  Werk  des 
Costanzi  hielt.  Arbeit  und  Ausdruck  erscheinen  durchans 
modern« 

Von  Bildnissen   ist  zuerst  das  eines  Mannes  mit  in  die 
Höhe  gerichtetem  Blicke  auf  einem  Sard   der  pariser  Samm- 
lung zu  nennen,   in  welchem  Stosch  den  Ptolemaeus  Philo- 
pator,  Bracci  den  von  Alexander  zum  Könige  von  Sidon  e^ 
hobenen  Abdalonymos  erkennen  wollte:  eine  willkürliche  Be 
nennung,    die  veranlasst  ist  durch  die  zu  beiden  Seiten  des 
Kopfes  roh  eingeschnittenen  kleinen  Figuren  eines  Hirten  und 
eines  Ochsen,  durch  welche  seine  Erhebung  vom  Landmann 
zum  König  bezeichnet  sein  sollte.   Die  Inschrift  AYAOY  fin- 
det sich  in  grossen  Buchstaben  unter  dem  Halse:  Stosch  1. 19; 
Bracci  I,  t.  40;  Mariette  11»  pl.  87;   Winck.  Descr.  IV,  31; 
Lippert  11^  232;  Raspe  9801;  Cades  IV,  A,   82.      Köhler 
(S.  193)   nennt  den  Kopf  eine  gute  alte  Arbeit ,  dem  aber  in 
neuerer  Zeit  von  ungeschickter  Hand  die  beiden  Figuren  und 
vielleicht  noch  später  die  Inschrift  hinzugefi]|;t  sei.     Ich  ver- 
mag dieses  Urtheil  nicht  als  richtig  anzuerkennen.    Der  Styl 
des  Kopfes  erscheint  vielmehr  mir,   wie  Raspe,   sehr  mittel- 
mässig,  indem   bei   einer  grossen  Verblasenheit   in  der  Be- 
handlung des  Fleisches  die  scharfen  Bezeichnungen  einzelner 
Umrisse,  wie  des  Haares  nur  unangenehm  wirken  können. 
Die  NebenJBguren  und  die  Inschrift  würden  aber  gerade  von 
einem   modernen   Fälscher   nicht   in    so  ungeschickter  roher 
Weise  behandelt  worden  sein,  während  sie  sich  von  der  Ar- 
beit des  Kopfes  wohl  durch  das  Maass  der  Ausführung,  nicht 
abep  in  der  Behandlung  des  Schnittes  unterscheiden.    Wenn 
ich  demnach  nicht  umhin  kann,  das  Ganze  für  eine  alte  Ar- , 
beit  zu  halten,  so  muss   ich  mich  doch   theils   wegen  des 
geringen  Werthes  der  ganzen  Arbeit,  namentlich  aber  wegen 
der  Grösse  der  Inschrift  gegen  die  Aoinahme  eines  Künstler- 
namens erklären.     Für  nicht  ursprünglich  hält  übrigens  die 
Inschrift  auch  Dumersan :  Hist.  du  cab.  des  m^d.  p.  89«  n.  433; 
und  unmöglich  scheint  es  allerdings  nicht,   das«  sie,  wenn 
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auch  in  alter  Zeit,  doch  erst  später  dem  Bilde  beigefügt  ist. 

—  Ein  Kopf,  angeblich  des  Sextus  Pompeius  mit  einem  Schiffs- 
schnabel und  der  Inschrift  AYAOY  ist  nur  durch  Raspe  10813 
bekannt.  —  Einen  Cameol  mit  dem  Kopfe  des .  Augustus  in 
jugendlicher  Bildung  mit  der  Inschrift  AYAOY  (Lippert  11, 
577;  Raspe  11035)  bezeichnet  Köhler  (S.  166)  als  eine  sau- 
bere, fleissige,  aber  nicht  antike  Arbeit.  Einen  andern  Au- 
gostuskopf  giebt  Raspe  11033  nach  einem  Stoschischen  Schwe- 
fel -—  An  einem  Kopfe  des  Tiberius  auf  einem  Carneol  des 
Museum  Pourtales  scheint  Dubois  (Catal.  Pourt.  p.  161, 
n.  1108)  wenigstens  die  Echtheit  der  Inschrift  AYAOY  z\i 
bezweifeln.  —  Ebenfalls  für  eine  neue  Arbeit  erklärt  Köhler 
S.  165  einen  Sardonyxcamee  mit  dem  Kopfe  eines  unbekann« 
ten,  von  Bracci  (I,  U  41)  für  CaracäUa  gehaltenen  Mannes 
mit  der  vertieft  geschnittenen  Inschrift  AYAOY.  Sofern  die- 
selbe auch  im  Original,  wie  in  Bracci's  Kupfer  rückläufig  ge^ 
schrieben  wäre,  würde  allerdings  an  ihrem  neuen  Ursprünge 
nicht  zu  zweifeln  sein. 

Zu  diesen  Köpfen  gesellen  sich  noch  einige  andere,  welche 
Clarac  (p.  62)  als  dem  Aulos  beigelegt,  aber  verdächtig  anführt : 
Kopf  der  Ceres,  Cameol,  einst  in  der  Sammlung  des  Mar- 
quis de  Dr£e  [Catal.  pL  167].  —  Kopf  eines  Fauns,  Nicolo  im 
Besitz  eines  Herrn  Beck.  —  (Faun,  Copie  nach  dem  des  Ni- 
comachos,   Arbeit  Jeuffroi*s  mit  des  Aulos  Namen:   Dubois). 

—  Kopf  des  Laokoon:  Dumersan  descr.  des  antiques  de  la 
bibl.  roy.  p,  72  (ob  =  Histoire  du  cab.  des  mid.  p.  102,  n.  807?). 

—  Kopf  des  Maecen  mit  der  Inchrift  AYAOY,  Carneol  des 
Lord  Greville:  [Spilsbury  pl.  14];  Raspe  10742.  —  Bei  Ca- 
de»  IV,  A,  157  finde  ich  einen  behelmten  Kopf  von  weichem 
modernen  Ausdruck. 

Endlich  bleiben  noch  mehrere  Darstellungen  ganzer  Fi- 
guren und  Gruppen  übrig.  Die  bekannteste  derselben  findet 
sich  auf  einem  Carneol,  der  aus  Vettori's  Besitz  in  die  Town- 
ley'sche  Sammlung  und  später  in  das  brittische  Museum  über- 
gegangen ist:  Venus  halbnackt  auf  einem  Felsen  sitzend^  lässt 
auf  ihrer  rechten  Hand  ein  Stäbchen  balanciren ;  ein  kleiner 
Amor  schwebt  mit  ausgebreiteten  Armen  auf  die  Hand  zu; 
im  Abschnitt  AYAOCi  Vettori  Dissertatio  glyptographica,  Ti- 
telkupfer; Bracci  I,  t.  31^  Lippert  I,  289;  Raspe  6320  (Co- 
pie: 6322);  Cades  I,  K,  52.     Dass  wir  es  hier  mit  einer  au- 

Ar  Wim,  ChteUehf  dtr  grUeh,  Münstltr,  II,  qq 
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dken  Composition  sn  tbnn  haben,  hat  Stephan!  (bd  Köhler 
S.  330)  bemerkt  nnd  lehren  z.  B.   die  antiken  Pasten  bei 
Winckelniann  Descr.  II,  573;  674.    Aber  allerdings  beireisen 
diese  Vergleichungen  nichts  für  das  Alter  des  Steins,  der  kn 
Gegentheil  nach  den  Pasten  copirt  sein  könnte.     Die  wenig 
geschickten  Veränderungen   der  Composition,'  durch  welche 
▼or  dem  Kopfe  der  Figur  eine  grosse  Leere  entsteht,  so  wie 
eine  gewisse  äusserliche,   correcte  Eleganz  machen  dies  so- 
gar wahrscheinlich.   Was  die  Inschrift  anlangt,  so  ist  dieselbe, 
freilich  unter  heftigem  Widerspruche  Bracci's  (I,  p.  167),  von 
Winckelmann  a.  a.  O.  für  modern  erklärt  worden ;  und  auch 
Visconti  op.  var.  II,  p.  187  zweifelt  an  ihrer  Echtheit.  —  Eine 
Copie,   wahrscheinlich  von  Natter,  erwähnt  Raspe  6323.  — 
Eine  andere»  in  der  die^enus  zur  Danae  umgestaltet  ist«  mit 
dem  Namen  des  Aulus:   ÄYAOY^  ist  ebenfalls  von   Natter: 
Methode,  pr^f.  p.  XXX;  Cades  XXII,  P,  15*   —  Nur  durch 
Raspe  2322  ist  bekannt:  Mercur  mit  einem  Widderkopf  in  der 
Rechten,   einem  Füllhorn  in  der  Linken,  vor  einem  Cippus 
mit  einer  Urne;  AYAoY.   —   Ein  anderer  Mercur  mit   dem 
Bacchuskinde  auf  einem  Hyacinth  ist  aus  der  de  Thoms'schen 
Sammlung  (V,  3)  in  die  niederländische  übergegangen.    Die 
Inschrift  AYAOO  wird  jedoch  von  de  Jonge  Notice  p.  145, 
n.  13  für  modern  gehalten.    —   Pan  und  Olympus  auf  einem 
Sardonyx   der  Beck'schen  Sammlung  wird  von  Clarac  p.  62 
unter  den  wenig  zuverlässigen  Werken  mit  dem  Namen  des 
Aulos  erwähnt;  eben  soLeda,  halb  liegend,  mit  dem  Schwan, 
darüber  AYAOYx  eine  Composition,  die  mehrfach  von  mo- 
dernen Künstlern  wiederholt  zu  sein  scheint:    Raspe  1211, 
pl.  21.   —   Auf  einem  Carneol   der  Pulzky^schen  Sammlung 
mit  der  Darstellung  des  Herakles  Nikephoros  wird  der  Name 
Aulus  vom  Besitzer  selbst  für  einen  Zusatz  des  vorigen  Jahr- 
hunderts gehalten:   Gerhardts  Arch.  Anz.  1854,   S.  432«  — 
Die  Echtheit  der  Inschrift  AYAOY  auf  einem  Stoschischen 
Schwefel,   eine  mit  einer  Libation  beschäftigte  Frau  darstel« 
lend,  wird  von  Raspe  8357  als  zweifelhaft  bezeichnet.    Un* 
richtig  vermuthet  Clarac,   dass  dieses  Bild  nicht  verschieden 
sei  von  dem  eines  Carneols  im  Besitz  des  Barons  von  Glei- 
chen, welches  Murr,  Bibl.  glypt  p.  54  kurz  beschreibt  als 
das  einer  Frau,  die  den  Fuss  auf  einen  Priap  setzt  oder  viel« 
mehr  vor  einer  Prlaphenne  die  Sandale  an  ihrem  linkmiFusse 
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bdestigt.  Denn  hier  lautet  die  Inschrift  AYAOC.  Doch  ist 
auch  dieses  mir  durch  einen  Cades'schen  Abdruck  bekannte 
Bild  schwerlich  antik*  —  Eben  so  wenig  ist  das  mir  eben- 
daher vorliegende  Bild  einer  Victoria,  die  auf  einen  Schild  an 
einer  Trophäe  schreibt^  auf  einem  Onyx,  selbst  wenn  es  alt 
sein  sollte 9  bedeutend  genug,  um  in  der  Inschrift  AYAOC 
einen  Kün&tleiiiamen  vorauszusetzen.  —  Eine  Opferscene  mit 
der  Inschrift  ÄYAOY  bei  llaspe  6427  ist  im  Style  des  bekann- 
ten Siegels  des  Michelangelo  gearbeitet  und  findet  sich  daher 
bei  Cades  XXI^  O,  62  unter  den  Werken  des  sechszehnten 
Jahrhunderts.  —  Dass  endlich  die  Inschrift  AYAOC  AAESA 
EpOlEI  nicht  als  antik  gelten  kann,  wird  später  unter  Quin- 
tos  (III.  Abth.)  gezeigt  werden. 

Es  leuchtet  nach  dieser  Zusammenstellung  ein,  dass  kaum 
an  anderer  Name  so^  wie  der  des  Aulus,  zu  Fälschungen  ge- 
misbraucht  worden  ist,  wenn  auch  dieser  Alisbrauch  bei  einer 
Reihe  von  Steinen  einstweilen  mehr  vermuthet  worden  ist,  als 
dass  er  positiv'  nachgewiesen  wäre.  Allerdings  bleiben  da- 
neben einige  übrig,  an  welchen  die  Inschrift  als  sicher  oder 
wahrscheinlich  echt  angenommen  werden  darf.  Aber  selbst 
bei  diesen,  und  zwar  gerade  bei  den  am  besten  beglaubigten, 
muss  es  dahin  gestellt  bleiben,  ob  wir  sie  auf  einen  Künstler 
beziehen  dürfen,  wie  dies  in  einzelnen  Fällen  bereits  bemerkt 
worden  ist.  Ausserdem  ist  aber  hier  in  Betracht  zu  ziehen, 
was  in  der  Einleitung  über  Grösse  der  Buchstaben ,  über 
Stellung  der  Inschrift,  über  die  Abfassung  im  Nominativ  ge- 
sagt worden  ist.  Wenn  endlich  an  den  muthmaaslich  echten 
Sternen  sowohl  der  Styl  der  Arbeit,  als  die  Formen  der  Buch- 
staben vielfach  und  wesentlich  unter  einander  abweichen,  so 
ist  es  klar,  dass  durch  den  namentlich  voriBracci  (I,  p«  165) 
eingeschlagenen  Ausweg,  sechs  verschiedene  Künstler  des  Na- 
nsens Aulus  anzunehmen,  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben, 
sondern  nur  vermehrt  werden.  Eine  Lösung  derselben,  so- 
fern auf  Grund  des  vorliegenden  Materials  eine  bestimmte 
Ansicht  auszusprechen  überhaupt  gestattet  ist,  scheint  mir 
daher  nur  möglich,  wenn  wir  zu  der  einfachsten  und  in  der 
"Fiiat  am  nächsten  liegenden  Erwägung  zurückkehren,  dass 
eben  so,  wie  in  unseren  Tagen  die  Siegel  häufig  mit  dem 
blossen  Vornamen  bezeichnet  sind,  auch  im  Alterthum  für 
^e  zum  reinen  Privatgebrauche  bestimmten  Steine  die  gleiche 
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Bezeichnung  als  genügend  betrachtet  werden  mochte»  und 
dass  also  die  öftere  Wiederkehr  des  Namens  Anlas  als  des 
Besitzers  einfach  durch  den  häufigen  Gebrauch  desselben  als 
Vorname  erklärt  wird. 

Axeochos. 
,,Ex  Musei  Strozziani  ectypis  Romae^^  publicirte  Stosch  (t.  20) 
die  Darstellung  eines  im  streng  gemessenen  Tanzschritt  da- 
herschreitenden  leierspielenden  Satyrs,  der  ganz  in  der  Weise 
des  Herakles  das  Haupt  mit  dem  Kopfe  des  Löwenfelles  be- 
deckt hat»  welches  um  den  Hals  geknüpft  leicht  über  den 
Rücken  herabhängt.  Vor  ihm  steht  auf  niedriger  Basis  dn 
nacktes  Knäbchen  (Bacchus?)  mit  dem  Thyrsus  in  der  einen 
Hand»  während  er  die  andere  mit  lebendiger  Geberde  nach 
oben  dem  Satyr  entgegenstreckt;  im  Felde  zwischen  beiden 
ist  ein  Halbmond  sichtbar;  im  untern  Abschnitt  steht  JSEO- 
XOS.EPi  Bracci  I»  t.  43;  Winck.  Descr.  II,  1513;  C.  L  7154. 
Die  Angabe  R.  Rochette's  (Lettre  p.  126)»  dass  »»der  Stein'' 
sich  jetzt  in  der  Blacas'schen  Sammlung  befinde»  beruht 
wahrscheinlich  auf  einem  Irrthum»  veranlasst  dadurch»  dass 
der  Rest  der  Strozzi'schen  Steine  in  dieselbe  gelangte»  wäh- 
rend der  Stein»  oder  wie  es  scheint»  die  Paste  mit  des  Axeo- 
chos Namen  zu  den  schon  im  vorigen  Jahrhundert  gestohle- 
nen Stücken  gehört.  —  »»Ob  die  Arbeit  alt  oder  neu 
sei»''  sagt  Köhler  (S.  181),  »»kann  nur  die  Ansicht  des  Ab- 
druckes entscheiden.*'  Dagegen  soll  die  Inschrift  »»ohne  al- 
len Zweifel  neuen  Ursprungs"  sein.  Gründe  für  diese  Be- 
hauptung werden  nicht  angegeben;  einer  derselben  ist  wahr* 
scheinlich  der  von  Stephani  (angebl.  Steinschn.  S.  190) 
beigebrachte»  der  in  der  Abkürzung  EP  liegen  soll»  welche 
allerdings  hier  durch  nichts  motivirt  erscheint.  Weiter  be- 
rechtigt der  Punkt  hinter  dem  Namen  zu  einigem  Zweifel; 
und  noch  gewichtiger  erscheint,  dass  die  Form  ASEOXOS 
statt  'A^hxog  nach  der  Bemerkung  Letronne's  (Ann.  dell'  Inst. 
XVII»  p.  271)  schwerlich  der  Hand  eines  antiken  Künstlers 
entstammen  kann;  und  wenn  dieselbe  auch»  wie  der  Heraus- 
geber des  C.  I.  will»  aus  schlechter  Aussprache  in  die  Schrift 
übergegangen  sein  könnte»  so  ist  sie  doch  immerhin  verdäch- 
tig. Ein  auf  diese  Weise  mistrauisch  gemachtes  Auge  aber 
wird  nun  auch  in  der  bildlichen  Darstellung  leicht  einiges 
Auffällige  auffinden:  so  hat  namentlich  die  Stellung  und  Hai- 
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tnng  des  Knäbchens  etwas  modern  Spielendes;  an  dem  Satyr 
ist  die  Anordnung  des  Löwenfells  in  auffallender  Weise  der  für 
Herakles  üblichen  naQhgebildet;  und  wenn  auch  Schritt  und  Hal- 
tung als  streng  geregelt  und  geme.^sen  durch  die  Wahl  des  Mo- 
mentes bedingt  erscheinen  mögen,  so  liesse  si^sh  doch  auch  in 
ihnen  die  innere  Freiheit,  die  innere  Frische  und  Lebendigkeit 
einigermaassen  vermissen.  Je  leichter  indessen  bei  Arbeiten  die- 
ser Art  das  Mistrauen  die  Unbefangenheit  des  Blickes  trübt., 
um  so  weniger  will  ich  durch  die  hier  ausgesprochenen  Bemer- 
kungen eine  bestimmte  Entscheidung  gegeben  haben^  die  viel- 
leicht nur  durch  Untersuchung  des  Originals  oder  wenigstens 
eines  recht  guten  Abdrucks  überhaupt  erst  möglich  wird. 

Auf  einem  zuerst  von  Winckelmann  (Descr.  zu  11,  1513) 
als  im  Besitz  der  Gräfin  Gheroffini  befindlich  erwähnten  Car- 
neol  ist  ein  mit  der  Löwenhaut  bedeckter  Kopf  des  jugend- 
liehen Herakles  oder  der  Omphale  gebildet  und  davor  die  In- 
schrift ABE0X02,  welche  früher  von  Einigen  fälschlich 
Azeozas  gelesen  wurde:  Lippert  I,  626;  Raspe  5515^  t.  40; 
Gades  III,  A^  84.  Köhler  nennt  Inschrift  und  Arbeit  neu; 
und  allerdings  spricht  die  Wiederkehr  einer  verdächtigen  Na- 
mensform  nicht  zu  Gunsten  der  Echtheit,  zumal  auch  der 
Kopf  selbst  eine  auffallende  Leere  des  geistigen  Ausdruckes 
zeigt. 

Als  durchaus  unzuverlässig  müssen  endlich  zwei  Stücke 
aus  der  berüchtigten  de  Thoms'schen  Sammlung  bezeichnet 
werden:  das  erste  ist  ein  Sardonyx:  Perseus,  der  das  Haupt 
der  Medusa  in  dem  am  Boden  liegenden  Schilde  sich  spiegeln 
lässt;  auf  demselben  (also  in  derselben  ungebräuchlichen 
Weise,  wie  XeAY  und  APXIONOC  der  nämlichen  Samm- 
lung) liest  man  ABEOXi  de  Thoms  VI,  6;  de  Jonge  Notice, 
p.  150,  n.  10;  Raspe  8864.  Das  zweite,  eine  Paste,  zeigt 
eine  mit  Thyrsus  und  Oenochoe  einherschreitende  rasende 
Bacchantin  und  die  nämliche  in  ihrer  Abkürzung  doppelt  ver- 
dächtige Inschrift  ABEOX:  de  Thoms  VI,  9.  —  Der  Achat 
bei  Beger  Thes.  Brand.  III,  p.  201  mit  der  noch  nicht  genü- 
gend erklärten  Inschrift  AXIOX^I  hat  mit  Axeochos  sicher 
nichts  zu  schaffen,  sondern  gehört  zur  Classe  der  Abraxas- 
gemmen. 

Cains  s.  Gaios. 
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Classiciis. 
KAACCIKOCi   Serapis  auf  einem  Throne  sitzend:  [Mariette 
Cat.  Crozat  p.  29,  n.  553].    Der  Name   scheint   erst  Ton 
Clarac  p*  76  und  im  C«  I.  7201  auf  einen  Künstler  bezogen 
worden  zu  sein»  wahrscheinlich  ohne  Grund. 

Cncius  s.  Gnaeos. 

Dem'etrios. 
Dnbois  bei  Clarac  p.  88  beschreibt  folgende  zwei  Steine: 
üarneol  des  Marquis  de  Dr^e  [Cat.  ph  3,  n.  A]»  Herakles 
den  an  einen  Baum  aufgehängten  Löwen  erwürgend; 
JHMBTPIOY.  —  Carneol  des  Baron  von  Schellersheim: 
Stier  mit  der  Inschrift  JHMH..  Ob  wir  an  einen  Künstler 
zu  denken  haben,  vermag  ich  nach  diesen  Angaben  nicht 
zu  entscheiden.  Gewiss  nicht  um  einen  solchen  handelt  es 
sich  bei  einer  Paste:  Herakles  den  Antäos  erwürgend,  mit 
der  lateinischen  Inschrift  DEMEX:  Raspe  5820.  —  C.  I.  7177. 

Dionysios. 
Murr   Bibl.   glypt.   p.   64  fuhrt   den  Kopf  einer  Bacchantiii 
mit  der  Aufschrift  JIONYSIOY  an,  ohne  irgend  eine  nähere 
Angabe,  welche  über  die  Möglichkeit  der  Annahme    eines 
Steinschneiders  entscheiden  liesse.  —  C.  I.  7179. 

Epitonos. 
^, Venus  victrix  stehend,  auf  eine  Säule  gestützt^  im  Felde 
EniTONOC,  Name  des  Steinschneiders,  gute  Arbeit^^:  de 
Jonge  Notice  p.  143.  Der  Umstand,  dass  sich  der  Stein 
in  der  Haager  Sammlung  befindet,  welche  das  übel  berücb- 
tigte  de  Thoms'sche  Cabinet  in  sich  enthält,  so  wie^  die  sonst 
nicht  bekannte  Namensform ,  welche  leicht  ein  Fälscher  ans 
Unkunde  für  EUirONOC  gesetzt  haben  könnte,  machen  die 
Inschrift  in  hohem  Grade  verdächtig.  —  C.  I.  7184. 

Euemeros. 
Cameolj  nach  Raspe  7137  im  Besitz  des  Landgrafen  von 
I]essen«-Cassel:  Mars  oder  ein  römischer  Kaiser  in  Harnisch 
mit  Lanze  und  Schild  zur  Seite.  Ob  der  beigeschriebene 
Name,  SYHMePOY  wie  Raspe  meint,  den  Künstler  bezeich- 
net, vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  —  C.  I.  7189. 

Gaios. 

„Ein  Granat,  in  dem  der  vorwärts  gewandte  Kopf  eines 
Hundes,  des  Sirius  oder  des  Hundstemes,  mit  der  Auf- 
schrift TAIOC  enoibl  auf  dem  Halsbande  sehr  tief  geschnit- 


ten  iftt^  der  yormab  dem  Lord  Besboroagh  (Vic.  Donoannon) 
gehörte,  und  mit  seinen  übrigen  Gemmen  in  die  Sammhmg 
des  Dac  von  Marlboroagh  überging,  gehört  zu  den  sehr  be- 
rühmten Gemmen  (Natter  Traite  pi.  16;  Worlidge  Gems  1; 
Bracci  I,  t.  45 ;  [Lippert  III,  505] ;  Raspe  3251  und  introdnet. 
p.  XXXVI;  C.  L  7170).  Es  ist  dieser  Kopf  ein  so  sehr  vor- 
treffliches und  geistreiches  Werk)  dass  man  nicht  weiss,  was 
man  mehr  daran  bewundern  soll,  ob  die  aufs  höchste  ge« 
triebene  Nachahmung  des  Lebens,  oder  die  ausserordentliche 
Kunst  in  der  Ueberwindung  aller  Schwierigkeiten,  das  lech- 
zende zarte  Fleisch  in  der  Schnauze,  das  Inwendige  des 
Maules,  die  Zähne,  Nase  oder  die  heraushängende  Zunge  — 
ttt  fessi  canes  linguam  ore  de  patulo  potus  aviditate  proii- 
ciens.  —  Raspe  zweifelte  an  dem  Alterthum  dieses  Steines; 
Katter  hatte  geraume  Zeit  in  London  seine  Kunst  geübt,  und 
ihm  hatte  man  diese  Arbeit  zugeschrieben.  Ein  Gemcht, 
ohne  welches  niemand  das  Alterthum  derselben  würde  in 
Zweifel  gezogen  haben.^^  So  Köhler  S.  158.  Aber  wiegt 
dieses  Gerücht',  welches  Murr  (BibL  glypf.  p.  81)  ausdrück- 
lich als  auf  einem  Irrthum  beruhend  bezeichnet,  schwer  ge- 
nug, um  darum  „ein  so  fleissig  beendigtes  Werk,  das  weder 
in  alter  noch  neuer  Zeit  seines  Gleichen  gehabt  hat^S  sofort 
unter  diejenigen  zu  verweisen,  an  denen  Arbeit  und  Inschrift 
neu  sind^^?  Allerdings  soU  Natter  in  dem  Besborough'schen 
Katalog,  den  Stein  einen  böhmischen  Granat  nennen,  den 
nach  Köhler  die  alten  Steinschneider  nicht  kannten.  Dage- 
gen wird  von  Clarac  p.  67,  ich  weiss  freilich  nicht,  auf 
welche  Auctorität  hin,  der  Granat  ein  syrischer  genannt 
Wenn  ferner  Natter  offen  zugesteht,  auf  seine  Werke  zuwei- 
len griechische  Namen  gesetzt  zu  haben,  so  leugnet  er  doch 
eben  so  entschieden,  dass  er  selbst  dieselben  für  antik  aus- 
gegeben. Unsem  Stein  aber  nennt  er  (zu  Taf.  17  und  pref.  XV) 
griechisch  und  behauptet  nur  (p.  27)  ihn  mit  ziemlichem  Er- 
folge copirt  zu  haben.  Was  endlich  den  Namen  anlangt, 
den  Köhler  als  nicht  glücklich  gewählt  bezeichnet,  weil  da- 
durch ein  römischer  Steinschneider  Caius  zum  Vorschein 
komme,  so  würde  ja  gerade  ein  Fälscher  voraussichtlich 
isglücklicher^'  gewählt  haben.  An  sich  ist  aber  der  Name 
den  Bedenken,  welche  wir  später  (Abth.  lU)  gegen  die  Na- 
men Quintus  und  Aulus  geltend  mischen  müssen,  nicht  unter- 


worfen,  ^vie  schon  das  Beispiel  des  Juristen  Gaius  beweisen 
kann.  Noch  dazu  lässt  es  sich  nicht  einmal  ausmachen,  ob 
Steine  mit  dem  Namen  des  Gaios  früher  als  unser  Sirius  bekannt 
waren.  Auf  dem  sogleich  zu  erwähnenden  Berliner  Obsidian 
hat  sogar  noch  Winekelmann  die  Inschrift  fibersehen.  So 
scheint  mir  zu  einer  Verdächtigung  bis  jetzt  noch  kein  hin- 
reichend triftiger  Grund  vorhanden  zu  sein,  wiewohl  die  voUe 
Gewähr  der  Echtheit  erst  durch  eine  nochmalige  Prüfung  des 
Originals  gewonnen  werden  kann,  welches  sich  jetzt  wahr- 
scheinlich in  der  Blacas'schen  Sammlung  befindet,  vgl.  Ger- 
hard Arch.  Anz.  1854,  S.  433.  —  Eine  Copie  von  Masini's 
Hand  und  mit  seinem  Namen  versehen  befindet  sich  in  Bo*- 
lin :  Winck.  Descr.  II,  1240. 

Auf  dem  Berliner  Obsidian  ist  ein  bärtiger  und  nament- 
lich an  den  Beinen  stark  behaarter  Silen  auf  einem  Thier- 
felle  sitzend  dargestellt,  in  jeder  der  halb  erhobenen  Hände 
eine  Flöte  haltend;  daneben  liest  maniT^JOC:  Winck.  Descr. 

II,  1136;  Panofka  Gemmen  m.  Inschr.  I,  3;  Tölken  Beschr. 

III,  761;  C.  I.  7170  b.  Mit  der  gepriesenen  Vortrefflicfakeit 
des  Sirius  kann  dieses  Werk  von  nur  massigem  Verdienst 
keinen  Vergleich  aushalten,  so  dass  daraus  der  Zweifel  er- 
wächst^ ob  wir  hier  den  Namen,  sofern  er  alt  ist,  nicht  viel- 
mehr fiir  den  des  Besitzers,  als  für  den  des  Künstlers  zu 
halten  haben«  —  Ein  Stoschischer  Schwefel  mit  dem  Bilde 
der  Nemesis  und  der  Inschrift  FAIOY  ist  nur  durch  Raspe 
8235  bekannt.  Nach  diesem  scheint  ein  Carneol  der  Bo- 
gep'schen  Sammlung,  eben  so  wie  nach  dem  Berliner  Obsi- 
dian ein  Silen  auf  einem  Hyacinth  in  demselben  Besitz  copirt 
zu  sein:  Dubois  bei  Clarac  p.  68* 

Gnaios. 
Der  bekannteste  Stein  mit  dem  Namen  des  Cneius  ist  ein 
bläulicher  Aquamarin,  auf  welchem  der  Kopf  des  jugend- 
lichen Herakles  dargestellt  ist;  neben  dem  Halse  sieht  man 
flach  gearbeitet  die  Keule  und  unter  dem  Abschnitte  des  Halses 
die  Inschrift  FNAIOC:  Stosch  t.  23;  Gori  Mus.  Flor.  II,  t.  7, 
2;  Bracci  I,  49;  Winck.  Descr.  II,  1682;  Lippert  I,  539; 
Raspe  5458;  Cades  III,  A,  2;  C.  1.  7174.  Er  kam  ausAn- 
dreini's  Besitz  (Gori  CoL  lib.  Liv,  p.  155)  in  dieStrozzi'sche,  spä- 
ter in  die  Schellersheim'sche  und  neuerdings  in  die  Blacas'sche 
Sammlung.   Aber  wir  haben  von  ihm  noch  weit  ältere  Kunde: 
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Faber,  der  Herausgeber  von  Ursinns'  Illiistriiiin  imagines,  er- 
wähnt ihn  (S.  66),  indem  er  die  Inschrift  auf  Pompeius  be- 
zieht und  den  Stein  för  eines  der  Siegel  dieses  Römers  hält. 
Es  macht   daher  einen  sonderbaren  Eindmek,   wenn  Köhler 
8.  143  Folgendes  bemerkt:  5,Der  Herakleskopf  des  vorgeb- 
lichen Gnaeos   konnte  folglich  (weil  Köhler  die  Künstlerin- 
Schriften    der  Andreini*schen  Sammlung  fast  sämmtlich   als 
aus  Betrug  entstanden  betrachtet)  aus  keiner  verdächtigeren 
Quelle  herrühren,  als  aus  der  Sammlung  des  Andreini,  und 
es  leidet  keinen  Zweifel,  dass,  hätte  sie  ihre  Aufschrift  nicht 
über  hundert  Jahre  vor  Andreini  bekommen,  er  gerade  der 
Mann-  gewesen  sein  würde,  der  am  wenigsten  gezaudert  hätte, 
sie   damit   zu  versehen.^'     Es   leuchtet  ein,   dass    bei   einer 
solchen  Befangenheit  in  den  eigenen  Vorurtheilen  eine  klare 
Würdigung    auch    der   einfachsten    vorliegenden   Thatsachen 
geradezu    unmöglich   wird.     So  heisst   es  nun  von   der  In- 
schrift:    9,Die  Buchstaben    des  Namens,    durch   den   dieses 
Werk,    nach  Visconti's   Meinung,   einem   römischen  Sclaven 
oder  Freigelassenen  zugeschrieben  wird,  und  den  schon  dar- 
um kein    Vorurtheilsfreier  für  alt  nehmen  kann,  sind  zwar 
nicht  übel  gerathen,  tragen  aber  durch  ihre  Aehnlichkeit  mit 
so  vielen  anderen  Aufschriften  völlig  das  Gepräge  ihres  neuen 
Ursprungs/^    Nachdem  er  dann  später  auf  das  Dnbegründete 
der  Meinung  Faber's,  dass  der  Stein  zum  Siegelringe  des  Pom- 
peius gedient,  hingewiesen,  schliesst  er  weiter:  „es  ergiebt 
sich  doch  daraus  so  viel,  dass  zu  Orsini's  und  Faber^s  Zeit 
der  Name  Gnaeos  auf  Verlangen  eines  Schlechtunterrichteten 
der  Gemme,  in   der  Absicht  eingeschnitten  war,  um  sie  für 
den  Siegelring  des  Pompeius  auszugeben*^ ;  und  dabei  wird 
dann  auf  die  Steine  des  Aetion ,   Hyllos ,   Hellen  und  Aulos 
hingewiesen,  welche  damals  ein  gleiches  Schicksal  erfahren 
hätten.     Weiter  heisst  es  S.  168:  „Unnöthig  ist  es  zu  be- 
merken,  warum    die  Vornamen  Cneius  und  Aulus  das  nicht 
anzeigen  konnten,  was  man    damit  bezweckte;   dass  durch 
sie  die  Neuheit  dieser  Zugaben  nur  zu  sehr  bekräftigt  wird; 
und  dass  diese  Vornamen,  ihrer  Unbestimmtheit  wegen;  nicht 
einmal  geeignet  waren ,  die  Besitzer  der  Ringsteine  anzuzei- 
gen.    Uebrigens  sind  die  Eigener   der  Ringsteine  stets   mit 
aUen  drei  Namen,  und  seltener  im  Nominativ,  als  im  Genitiv 
auf  ihnen  gegrab^n.^'    Wie  hier  alles  auf  Vorurtheil  beruht. 


ist  nicht  schwer  nachzuweisen.     Ueber  die  Steine  mit  dem 
Namen  des  Aetion,  Hyllos  n.  s.  w.  ist  schon  früher  gehan- 
delt worden«    Gesetzt  non  aber,  man  hätte  zn  Orsini's  Zeit 
einen  Stein  durch  eine  Inschrift  zn  einem  Siegelsteine  des 
Pompeias  machen  wollen,  wie  wäre  man  damals,  wo  gewiss 
noch  wenige  Gemmeninschrifiten  römischer  Namoi  mit  grie- 
chischen Buchstaben,  wohl  aber  schon  eine  Zalil  rein  römi- 
scher Inschriften  bekannt  sein  mochte,  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, den  Pompeius  durch  seinen  Vornamen  in  griechi- 
scher Form  bezeichnen  zu  wollen?    Die  einfachste  und  na- 
türlichste Folgerung  ist  vielmehr,   dass   die  Beziehung  auf 
Pompeius  erst  aus    der  vorhandenen,   vor  Augen  liegendeo 
Inschrift    FNÄIOC  entstanden    sei.     Auffallend,    aber   doA 
nur   scheinbar    auffallend   ist  allerdings   die  Unbestimmtheit 
des  Vornamens    zur   Bezeichnung   einer  Person.      Aber'^die 
Consequenz    der   Inschriften   öffentlicher   Monumente  dürfen 
wir    nicht   von   denen   der   geschnittenen  Steine   verlangen, 
welche   dem   Privatgebrauche   dienten.      Gerade    durch  den 
Privatgebraueh  konnte  die  Beschränkung  auf  den  Vornamen 
motivirt   sein.     Eben  so    konnte   aber  auch   ein    berühmter 
Steinschneider    sich    durch    einen    solchen    deutlich    genug 
bezeichnet    erachten,    wie    wir    in    der    neueren    Zeit   nns 
gewöhnt  «haben,  eine  Menge  gerade  der  berühmtesten  Künst- 
ler,, wie   Raphael,   Michelangelo,   Domenichino^   Marc  An- 
ton  fast  immer  nur  mit  ihren  Vomamto   zu  nennen.    Dass 
wir  ftir   diesen  Gebrauch  unter  den  antiken  Bildhauern  vni 
Malern  keine  Analogien  nachweisen  können,  erklärt  sich  eis* 
fach  daraus,  dass  überhaupt  nur  sehr  wenige  mit  römisciieD 
Namen  bekannt  sind.   Die  Inschrift  rNAlÖb  unter  dem  Kopfe 
des  Herakles  gehört  demnach  zu  den  am  besten  beglaubigten, 
welche  wir  besitzen;  und  dass  sie  einen  Künstler  bezeichne, 
dürfen  wir  wenigstens  nicht  von,  vorn  herein  als  unmöglich 
abweisen,   indem  auch  die  Arbeit  des  Kopfes  von  der  Ar^ 
ist,  dass  sie  den  Künstler  zur  Beifügung  seines  Namens  wobi 
berechtigen  durfte.    Zwar  urtheilt  Köhler  S.  144  im  Gegen- 
satz zu  Visconti's  emphatischen  Lobsprüchen,   dass  „durch 
den  grossen  Fleiss,  d^n  man  in  der  Ausführung  des  Gesich- 
tes und  der  Haare  verschwendet,  das  Ganze  an  Krail  and 
Geist  verloren  habe«*^    Doch   aber   erkennt   auch  er  S.  1^ 
an,  dass  dieser  schöne  Jünglingskopf  mit  sehr  viel  Zartheit 


imd  GeflAl  ilargestdk  worden;  dass  die  Locken  leieht,  man- 
nigfaltig und  abwechselnd,  zugleich  reich  nnd  zderlioh  gebil- 
det seien. 

Ausser  diesem  Steine  ist  eine  ganze  Reihe .  anderer  be- 
kannt, welche  den  Namen  des  Gnaios  tragen;  ein  Theil  da- 
von ist   anerkanntermaassen  unecht,  ein  anderer  mindestens 
verdächtig;  und  als  echt  lässt  sich,  mit  Bestimmtheit  wenig- 
stens,  keiner  nachweisen.    Ans  Apostolo  Zenö's  Sammlung 
publicirte  Venuti  (Collect,    ant.  t.  75)   im  J.  1736   das  Bild 
eines  Athleten,   der  im  Begriif  ist  sich  zu  salben.    Die  In- 
schrift rNAlOY  wurde  damals  FBAIOY  gelesen;  und  wenn 
Vettori  (Diss.  glypt.  p.  5)  diesen  Namen  nicht  in  das  Ver- 
zeichniss  der  Steinschneider  aufnehmen  wollte,  so  erscheint 
es  doch  zweifelhaft,  ob  er  nur  an  der  Form  des  Namens  An- 
fitoss  nahm  oder  ob  er  Gründe  des  Zweifels  an   der  Echtheit 
überhaupt  hatte.   Später  besass  den  Stein  Stosch,  dann  Lord 
(Duncannon)  Besborough  und  endlich  der  Herzog  von  Marl- 
borough:   Natter  Methode   pl.  25;   Bracci  I,  t.  51;   Winck. 
Descr.  «u  V,  9;  Lippert  U,  908;   Raspe  7931;  Cades  VIII, 
F,  74.     Köhler  spricht  S.  98  über  diesen  Stein  ausführlich : 
»Die  Aufschrift,  die  schon  dem  Vettori  verdächtig  geschie- 
nen hatte,  ist  augenscheinlich  neu^  eben  so  auch  die  saubere 
und  [fleissige  Arbeit. ...     Natter  spricht    mit  so  vielen  Lob- 
preisungen von  diesem  Steine,  welchen  er  in  einem  Umrisse 
liefert,  dass  man  sich  vielleicht  nicht  irren  würde,  wenn  man 
ihnfiir  den  Verfasser  desselben  halten  würde.   Er  nennt  die- 
sen Stein  einen  morgenländischen  Hyacinth»  sagt  aber  dabei, 
er  habe  die  Farbe  eines  böhmischen  Granats.  Da  nun  Natter 
den   Stein  in  Händen  hatte  und  hinreichende  Kenntniss  der 
Steine  besass,  deren  alte  und  neue  Lithoglyphen  sich  bedienten, 
so  konnte  unsere  Gemme  kein  lacinthe  oder  lacynthe  guar- 
nachin   sein,   wie  Visconti  und  Venuti   sie  nennen;  sie  ist 
vielmehr  ein  schöner  böhmischer  Granat  von  mehr  als  ge- 
wöhnlicher Grösse,  und  um  so  mehr  eine  Arbeit  Natter's, 
weil  dieser  Stein  den  Alten  unbekannt  war.    Diese  Gemme 
ist  auf  ihrer  Oberfläche,  wie  Natter  bemerkt,  völlig  flach; 
noch  ein  Beweis  ihrer  Neuheit,  weil  alle  sowohl  dunkel  als 
gelbrothe    Granaten,    welche    unrichtig  Hyacinthe    genannt 
werden,   die  von  alten  Künstlern  geschnitten  worden,   stets 
und  ohne  Ausnahme  convex  geschliffen  sind.<*    Was  Köhler 
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ftber  die  Steinart  bemerlct,  yeimag  ich  nicht  zu  beorthdlen; 
and  da  er  die  Gemme  selbst  nicht  gesehen  hat,  so  ist 
eine  nochmalige  Untersnchang  derselben  sehr  wünschens- 
werth.  Im  «Abdruck  erscheint  die  Arbeit  allerdings  [ziem- 
lich unbedeutend,  und  namentlich  verräth  der  Kiinstler 
wenig  Geschick  in  der  Benutzung  des  gegebenen  Raumes: 
ein  Mangel,  der  z.  B.  durch  die  Vergleichnng  der  antiken 
Paste  bei  Winck.  Descr.  V,  24  (9  ist  eine  Venus)  recht  augen- 
ftllig  wird;  weshalb  auch  jch  meine  Zweifel  an  der  Echt- 
heit nicht  unterdrücken  kann. 

Demnächst  scheint  die  meiste  Aufmerksamkeit  ein  Cameol 
des  Kircher'schen  Museums  zu  Verdienen,  auf  dem  das  ideale 
Brustbild  einer  Frau  mit  einem  Scepter  neben  der  Schulter 
dargestellt  ist.  Die  Inschrift  fNAIOY  steht  unter  dem  Ab- 
schnitte des  Halses:  Bracci  1^  t.  53  (als  Cleopatra);  Lippert 
l,  52  (als  Juno,  ohne  Angabe  der  Inschrift);  Raspe  -3363 
(als  Muse).  Während  hier  Köhler  nur  die  Inschrift  als 
neueren  Zusatz  betrachtet,  die  Arbeit  dagegen  als  zart,  ge- 
schmackvoll und  fleissig  sogar  besonders  lobt,  drängen  sich 
mir  auch  gegen  das  Alter  der  letzteren  verschiedene  Zweifel 
auf.  Keine  der  vorgeschlagenen  Benennungen  genügt,  and 
wenn  z.  B.  Köhler  das  Scepter  für  Juno  geltend  macht,  so 
erscheint  gerade  die  Form  dieses  Attributs  als  eines  dünnen 
knotigen  Stabes  mit  wenig  antiker  Bekrönung  aufiällig.  Für 
eine  Juno  ist  ferner  die  ganze  Anordnung  des  Haares  un- 
passend, das  überdem  in  den  die  Stirn  umgebenden  Partien 
im  Nacken  auf  eine  zierliche  Wirkung  in  einer  Weise  be- 
rechnet erscheint,  die  sich  schwerlich  auf  alten  Steinen  wie- 
deriSndet.  Endlich  entbehrt  das  Gesicht  bei  aller  äussern 
Reinheit  der  Formen  doch  des  rechten  innern  Lebens  im 
Ausdruck. 

An  einem  mit  einem  Felle  bedeckten  Kopfe,  den  die 
Einen  für  Theseus,  die  Anderen  für  eine  Juno  Lanuvina  er- 
klären, früher  in  der  Rendorp'schen ,  jetzt  in  der  Beverley'- 
schen  Sammlung,  ist  nach  Bracci's  Zeugniss  wenigstens  die 
Inschrift  FNÄIOC  von  J.  Pichler's  Hand  eingeschnitten,  wall^ 
scheinlich  aber  die  ganze  Arbeit  modern:  Bracci  I,  t.  48; 
p.  267;  Winck.  Descr.  III,  69;  [Lippert  III,  355];  Raspe 
8647;  Cades  III,  B,  8;    Köhler  S.  98. 


Auf  einem  Stein,  dessen  Besitzer  unbekannt  ist»  sieht 
man  Diomedes,  der  das  Palladiom  entführt,  ganz  in  derselben 
Weise,  wie  auf  anderen  Gemmen,  z.  B.  einer  mit  dem  Namen 
des  Dioskurides,  dargestellt;  im  untern  Abschnitt  steht  die 
Inschrift  FNAIOY:  Bracci  I,  t.  50;  Winck.  Descr.  III,  318; 
Lippert  II,  187;  Raspe  »399;  Cades  III,  E,  281-  Bracci,  dem 
das  häufige  Vorkommen  dieses  Gegenstandes  und  dieUeberein- 
stimmung  dieser  Gemme  mit  der  des  Dioskurides  einigen 
Verdacht  einflösste,  erklärt  sie  doch  namentlich  auf  das  Zeug- 
niss  J.  Pichler's  hin  für  alt  Trotzdem  halte  ich  K5hler*s 
Zweifel  an  der  Echtheit  (S.  168)  für  gerechtfeitigt,  indem 
sich  in  den  Formen  des  Körpers  bei  einer  Vergleichung  mit 
dem  von  Köhler  freilich  ebenfalls  verurtheilten  Steine  des 
Dioskurides  eine  gewisse  Weichlichkeit  zeigt,  die  in  Verbin- 
dimg mit  dem^  für  einen  Diomedes  namentlich,  nichtssagen- 
den Ausdrucke  des  Kopfes,  von  dem  Charakter  antiker  Ar- 
beiten weit  entfernt  scheint. 

Die  Inschrift  FNAIOV  (so)  hinter  einem  nackten  Jüng- 
ling mit  dem  Schabeisen  auf.  einem  kleinen  Cameol  der 
Rendorp'schen  Sammlung,  einer  sehr  mittelmässigen  Arbeit, 
wird  von  Bracci  (I,  t.  52,  p.  265;  II,  p.  25;  vgl.  Lippert  II, 
920)  in  Uebereinstimmung  mit  J.  Pichler  für  einen  Zusatz 
von  neuer  Hand  erklärt;  Köhler  S«  97  zweifelt  auch  an  dem 
Alter  der  übrigen  Arbeit. 

Aus  dem  Mead'schen  Museum  erwähnt  Bracci  (p.  2(j9) 
eine  Minerva  mit  dem  Pegasus  auf  dem  Helme,  an  welcher 
er,  allerdings  ohne  die  Gemme  oder  einen  Abdruck  gesehen 
zu  haben,  die  Inschrift  FNAIOS  wegen  der  Form  des  2  für 
modern  hält.  Nach  Raspe  9699,  der  den  Kopf  Alexander 
nennt,  hat  die  Inschrift  zwar  das  runde  C,  allein  auch  er  be- 
zeichnet die  Arbeit  als  neu,  wahrscheinlich  ein  Werk  des 
Constanzi. 

Ein  Chalcedon  mit.  dem  Kopf  des  Herakles  und  der  In- 
schrift FNAIüC  (Raspe  5439;  Lippert  I,  527)  ist  wahrschein- 
lich die  von  Natter  (Methode,  pr£f.  p.  XXX)  erwähnte 
Copie  der  Strozzi'schen  Gemme  von  Constanzi  (vgl.  Verz. 
d.  Dresdener  Sammlung  Nr.  289). 

Auf  einem  Stein  der  de  la  Turbie*schen  Sammlung  ist 
das  Brustbild  einer  Muse  dargestellt,  vor  ihr  auf  einer  Säule 
^e  tragische  Maske,  hinter  ihr  einThyrsus  und  die  Inschrift: 


Visconti  op.  rar.  III,  p.  405;  Raspe  3506,  pL  33;  Cato  II, 
jC,  439.  Obwohl  Visconti  die  Arbeit  für  alt  und  des  Namens^ 
den  sie  trägt,  würdig  erklärt,  so  steht  doch  Köhler  S.  168 
nicht  an,  sie  für  einen  modernen  Betrug  zu  halten  and  sei- 
nen Verdacht  theilt  Clarac  S.  80,  wohl  wegen  der  Unztiver* 
lässiglieit  der  Sammlung,  in  welcher  sie  sich  befand.  Ich 
habe  dabei  noch  zu  bemerken,  dass  auf  einem  mir  vorlie- 
genden, sehr  guten  Cades*schen  Abdrucke  die  wenig  saubere 
Inschrift  nicht  einmal  correct  FNAIOT  lautet,  sondern  klar 
und  deutlich  die  Fonn  NAIOY  zeigt. 

Lippert  U,  423  erwähnt  einen  Kopf  des  Alcäus  auf  einem 
Cameol  als  ein  Werk  des  Gnäns ;  II, '  182  einen  Theseus,  der 
mit  dem  von  Raspe  11671  Antinous  genannten  Kopfe' mit  der 
Inschrift  FiVl^IOC  identisch  scheint;  Baspe  10649  eines 
Brutus  mit  gleicher  Inschrift  (nach  Lippert  D,  526:  Lucius 
Vettius). 

Hierzu  kommen:  Cameol,  Kopf  einer  Schwester  des  Ca- 
ligula,  unten  FNAIOC:  Tölken  Verzeichn.  S.  329,  N.  ISI. 
Das  Gesicht  hat  nach  dem  Berichte  eines  Freundes  etwas 
Elegantes  und  zugleich  Gedunsenes;  die  Haartracht  ist  auf- 
fallend und  die  Aehnlichkeit  mit  einer  Schwester  des  Cali- 
gula  .nicht  hinlänglich  begründet.  —  „Reiter  zu  Pferd,  einen 
Eber  (nach  Stephani  bei  Köhler  S.  332  einen  Bären)  durch- 
bohrend, unten  eine  liegende  Figur  mit  Pantherfell,  Thyrsos 
und  Stiefeln;  trotz  der  Inschrift  FNAIOT  höchst  verdächtig, 
Nicolo^^ :  Neapels  ant.  Bildw.  S.  398,  1.  —  Kopf  des  Mercar, 
im,  Besitz  PuUini's  zu  Turin :  [Miliin  yoy.  en  Savo|e  1. 1,  f 
321] ;  Dubois  bei  Clarac  p.  80.  —  Ein  Stein  einst  im  Besitt 
des  Marquis  de  Drt&e :  [Catal.  pl.  III,  A] ;  Dubois  bei  Clarac 
Pferdekopf,  ...AIOY,  Fragment,  von  dem  Dubois  einen  Ab- 
druck besitzt  s  Clarac  p.  79. 

Copien  des  Strozzi*schen  Herakles  finden  sich  bei  Gori 
Dact.  Smith.  I,  t.  23;  de  Jonge  p.  173,  1;  bei  Baron  Roger: 
Dubois  bei  Clarac;  femer  wohl  auch  bei  Worlidge  Gems  Uy 
in  Besitz  Lord  Clanbrasill's;  Copien  des  sich  salbenden  Athle- 
ten bei  Raspe  7938  u.  39;  des  Athleten  mit  dem  Schabeisen 
bei  Dumersan  Hist.  du  cab.  des  med.  p.  92^  n.  498. 

Hellen. 
Schon  bei  Fulvius  Ursinus  (lUustr.  iraag.  64)  ist  ein  Cameol 
publicirt,  auf  welchem  das  Brustbild  des  (Antinous  f  als)  Bar- 
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pokrates  dargestellt  ist;  hintm*  dem  Kopfe  findet  sich  die  In- 
schrift €AAHNi  Stosch  t.  37;  Braeci  11,  t.  77.    Die  Arbeit 
des  Bildes  wird  von  Köhler  S.  57  nicht  nur  als  antik  aner- 
kannt,   sondern  auch  als  auf  das  schönste,  mit  einer  unbe- 
schreiblichen Zartheit  beendigt  gelobt.    Dagegen  soll  die  In- 
schrift (vgl.  auch  S«  110)  ein  Zusatz,  aus  der  Zeit  des  Ursinus 
sein,  am  auf  diese  Weise  die  Bildnisssammlung  berühmter  Män- 
ner des  Alterthums  dui'ch  denjenigen  Heros  zu  vermehren,  von 
dem  das  merkwürdigste  Volk  des  Alterthums  den  Namen  der 
Hellenen  erhalten  hatte.    Mit  Recht  bemerkt  dagegen  Tölken 
(Sendschreiben  S.  54),  dass  in  diesem  Falle  der  zu  solchem 
Betrage    ersehene  Kopf   höchst    ungeschickt   gewählt    sein 
würde.     Die  ganze  Verdächtigung  des  Ursinus  ist  aber  be- 
reits an   mehreren  Beispielen  als  unbegründet  nachgewiesen 
worden.     An  dem  Alter  der  Inschrift  ist  also  nicht  zu  zwei- 
feln.    Dagegen  wage  ich  nicht,   ohne  den  besondern  Cha- 
rakter der  Schrift  aus  einem  Abdrucke  zu  kennen,  eine  Ent- 
scheidang  darüber  abzugeben,  ob  der  Name  nach  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  den  Steinschneider,  oder  nach  Töiken's 
Meinung  den  Besitzer  bedeute,  „mag  nun  derselbe  Hellen, 
Hellenios,   Hellenikos  oder  wie  sonst  geheissen  haben/^    Im 
vorigen  Jahrhundert  kam  der  Stein  nebst  einer  Wiederholung 
desselben  aus  Crozat's  Sammlung  (Mariette  Catal.  p.  11)  in 
die  des  Herzogs  von  Orleans  (t,  11^  pl.  9);  und  mit  dieser 
später  in  das  petersburger  Cabinet,  währehd  die  ausgeschie- 
dene Wiederholung  in  die  Sammlung  im  Haag  übergegangen 
ist:  de  Jonge  Notice  p.  160;  Köhler  S.  259.  -r-  Ein  zweiter 
Stein:    eine   scenische  Maske  mit  der  Inschrift  €AAHN  be- 
findet sich  nach  B.  Bochette  Lettre  p.  141  und  Clarac  p.  124 
un  Blacas'schen  Besitz.    Seine  Herkunft  aus  der  de  la  Tur- 
bie'schen  Sammlung  lässt  jedoch  eine  genaue  Prüfling  seiner 
Echtheit   wünschenswerth   erscheinen.    —   Den   Kopf    eines 
fröhlichen  mit  Reblaub  bekränzten   jugendlichen  Satyrs  der 
berliner  Sammlung  mit  der  Inschrift  EAAHNOY  hält  Tölken 
S.  55  „unbedenklich  für  modern,  da  er  in  der  Art  der  paus- 
backigen Baechusköpfe  in  deutschen  Stadtweinkellern  gebildet 
ist,  obgleich  die  Ausführung  die  Hand  eines  Meisters  verräth/^ 

Kronios. 
Sogenannte  Terpsichore,   stehend,  mit  der  Leier  an  einen 
Weiler  gelehnt;  KFOmOC.eUi  Gori  Inscr.  etr.  I,  t.  1,  1: 


Braoci  U,  t«  56.    Bracci  bezeichnet  die  Arbeit  als  modern 
und  wahrscheinlich  von  der  Hand  des  Flavio  Sirleti  herrüh- 
rend; und  da  das  Bild,  mit  dem  der  Muse  des  Onesas  ziem- 
lich übereinstimmend,  auch   sonst  zu  Fälschungen   benutzt 
worden  ist,  da  der  Name  des  Kronios,  als  der  eines  der  berühm- 
testen Steinschneider  des   Alterthums    von   einem   Fälscher 
leicht  aus  Plinius  entlehnt  werden  Iconnte,  da  endlich  auch 
die  Abkürzung  CE  verdächtig  erscheinen  mochte,  so  hat  in 
neuerer  Zeit  niemand   dem  Urtheil   Bracci's   widersprochen. 
Doch  dürfte  es  nicht   überflüssig   sein,  auf  einige  äussere 
Umstände  aufmerksam  zu  machen«   Dass  Andreint  den  Stein 
besessen,  dass   ihm   dieser  gestohlen  und  nur  ein  Abdnid 
geblieben  sei,  nach  dem  Gori  seine  Abbildung  herausgegeben, 
ist  ungenau.    Gori  (Columb.  libert.  Liviae  p.  155)  sagt  aus- 
drücklich, dass  Andreini  nur  einen  Abdruck  besessen«  der 
ihm  mit  anderen  Steinen  gestohlen  sei:  Huius  vero  gemmae 
singulare  ectypum  dumtaxat  extabat  in  Andreinia  dactyliotheca, 
quod  ipse  reperit  inter  alia  plura,  quinquaginta  adhinc  annis, 
apud    quemdam    florentinum   artificem,    eximium    sigillomin 
scriptorem  in  gemmis,  in  ofBcinis  Medice!  musei,  cognomento 
„il  Borgognone'^.     Andreini's  Zuverlässigkeit  ist   zwar  von 
Köhler  heftig  angegriffen  worden:  allein,  dürfen  wir  fragen, 
was  hätte   ihn   wohl   zur  Erfindung   der  obigen    Erzählung 
veranlassen  können,   wenn   es   sich   nicht  um   einen  Stein^ 
sondern   nur   um   einen  Abdruck  handelte?     War  aber  der 
Abdruck    schon    fünfzig  Jahre    vor   Gori's   Erwähnung  10 
Jahre  1727,  also  etwa  1677  in  Andreini's  Besitz,  so  konnte 
er  auch  schwerlich  eine  Arbeit  Sirleti's  sein,  der  erst  1737 
starb.   Wie  dem  auch  sein  möge,  niemand  unserer  Gewährs- 
männer hat  den  Stein   oder  auch  nur  den  Abdruck  gesehen; 
und  so  iMnge  dies  der  Fall  ist,  schemt  mir  eben  so  wenig 
Grund    zur   Verurtheilung,    wie    zur    Vertheidigung    vorzu* 
liegen. 

Ein  Gamee  der  altern  Poniatowski'schen  Sammlang: 
Jupiter  seinem  Adler  schmeichelnd,  macht  sich  schon  durch 
die  falsche  Form  des  Namens  KPCJMOY  verdächtig:  B.  ^^ 
chette  Lettre  p«  131;  und  eben  so  ist  ein  Cameol  des  Her- 
zogs von  Devonshire:  Perseus  mit  dem  Medusenhaupte  und 
der  Inschrift  XPaNIOT  (Raspe  8850)  oder  XPONIOT  [W 
pert  III,  B,  1]  als  modern  anerkannt.  —  C.  I.  7207. 


Lucius  (JMrUOY). 
Froher  im  Besitz  van  der  Marck^s,  dann  des  Grafen  Was- 
senaer  befand  sieh  ein  Cameol:  Victoria  auf  einer  Biga 
stehend,  wie  sie  ihre  Rosse  zom  eiligsten  Laufe  antreibt;  im 
untern  Abschnitte  AETKIOY:  Stosch  t.  41;  Bracci  II,  t.  82; 
Winck.  Descr.  II,  1U86;  Lippert  I,  692;  Raspe  7704;  Cadcs 
n.  N,  22;  C.  I.  7211.  Die,  wie  Köhler  S.  187  bemerkt, 
ngeföllige,  mit  vieler  Leichtigkeit  ausgeföhrte  Arbeit^'  macht 
ideht  den  Eindruck,  als  dürfe  man  neben  ihr  einen  Künstler- 
namen erwarten,  indem  sie  eben  nur  geffillig  und  leicht  ist 
und  keinen  Anspruch  auf  besondem  Kunstwerth  zu  erheben 
scheint.  Die  Inschrift  ist  mit  einer  gesuchten  Regelmässig- 
keit und  ohne  Rücksicht  auf  das  Bild  gerade  in  die  Mitte 
des  untern  Abschnittes  gesetzt,  so  dass  mir  auch  in  dieser  Stel- 
Imig  eher  ein  Grund  gegen,  als  für  die  Annahme  eines  Künst- 
lernamens zu  liegen  scheint,  indem  diese  in  der  Regel  thdls 
versteckter,  theils  in  einem  gewissen  Anschlüsse  an  die  Li- 
nien der  Composition  angebracht  zu  sein  pflegen.  Endlich 
glaube  ich  zwischen  dem  Schnitt  der  einzelnen  Linien,  aus 
denen  die  Radspeichen,  die  Peitsche,  und  derjenigen,  aus 
denen  die  Buchstaben  gebildet  sind,  eine  wesentliche  Ver- 
scliiedenheit  zu  bemerken,  der  zufolge  der  Name  später^  mög- 
licher Weise  aber  doch  noch  in  alter  Zeit  hinzugefiigt  zu 
sein  scheint. 

Von  dem  Brustbilde  eines  jugendlichen  mit  Epheu  be- 
b'&nzten  Satyrs  mit  der  Beischrift  AEYKIOY  urtheilt  Köhler, 
^  sei  „ein  TÖllig  geschmackloser  Stein^S  den  Lippert  (I,  452) 
^d  Raspe  (4532)  lieber  gar  nicht  hätten  mittheilen  sollen.  — 
h  einer  bärtigen  Satyrmaske,  welche  Raspe  in  drei  Wieder- 
bolangen  anfahrt  (3979=  Gorlaeus  Dact.  II,  506,  vgl.  auch  Lice- 
tas  Hieroglyphica,  Schema  28  und  Canini  91;  sodann  3980 
V*  3982),  hat  man  ebenfalls  ein  Werk  des  Lucius  erkennen 
wollen;  doch  wird  die  Inschrift  theils  AorKTCT,  theils 
^OYKTBI  gegeben,  woraus  sich  nur  gewaltsam  AEYKIOY 
machen  lässt.  —  Noch  weniger  wird  man  in  den  Buchstaben 
^^Y  neben  einem  Kopfe  derPoppaea  (Lippert  II,  656;  Raspe 
11416)  den  Namen  eines  Steinschneiders  Lucius  finden 
wollen. 

Midias. 
^  der  pariser  Sammlung  befindet  sich  ein  vom  Feuer  be< 
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schädigter  Sardonyxcamee,  auf  dem  ein  stdieBder  Greif  dar- 
gestellt Ist,  um  defeen  einen  Vordeffuee  sieh  ekie  Schlange 
windet«  Die  Inschrift  ist :  in  den  Publicntfonen  bei  Gayliw 
Bec,  d'anU  I,  t.  58,  4  und  Braoci  I,  Uly.  d*agg.  35  MUIOY 
gelesen;  vgl.  auch  MüUer  Denkm«  I>  n.  174;  C.  1.  7316; 
Erst  spät  machten  Dumersan  (Hüst*  du  eab.  des  m^d*  p.  lOS» 
n.  18)  imd  Dnchalais  0»  der  Re?ue  arcfa.  1849^  VI»  p.  483) 
darauf  aufmerksam ,  dass  die  Inschrift  am  Anfange  fragmen- 
tirt  sei,  und  letzterer  äussert  deshaU)  auch  einige  Zweifel  as 
ihrer  Echtheit,  da  siich  eine  passende  Ei^&nzung  kaum  finden 
lasse.  Gegen  den  von  Dumersan  yorgescblagenen  Namee 
XaQidikOi  spHcht  sich  auch  Stephan!  bei  KOhler  S,  356  am, 
und  hält  es  fiir  wahrscheinlich,  dass  scUieasUoh  doch  ;,d«r 
Name  Mtidfag  gemeint,  die.  Inschrift  selbst  aber  ebk  Ziisalz 
sei,  der,  wenn  auch  vielleicht  noch  im  Alterthum»  dedbt  erst 
ivm  hinzugefügt  wurde,  als  der  Stein  zerbroeben  war/' 
Diese  Bedenken  werden  noch  vermehrt  durch  folgende  sehr 
eigenthümllche  Thatsachen.  Dass  die  Inschrift  des  Pariaer 
Steines  ..MIJIOX  lautet,  habe  ich  mir  durch  eine  noehmt' 
lige  Untersuchung  des  Originals  ausdrücklich  bestätigea 
lassen.  Dagegen  findet  sich  unter  den  Cades'sehen  Ab- 
drücken ein  mit  dem  Pariser  vollkommen  übereinstimmeiider 
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fragmentirter  Camee,  auf  dem  die  Inschrift  in  klaren,  krSfii- 
gen  Buchstaben  .  •  MIAIOC  lautet,  also  AifiiX^og.  Bieniach 
scheint  bloss  eine  Annahme  möglich,  nämlich  dass  das  eine 
Exemplar  eine  Copie  des  andern  sei;  und  da  der  CSades'scha 
Alnlnick  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Pariser  InschiÜ 
darbietet,  in  einfacher  und  schlagender  Weise  löst,  so  wento 
wir  wohl  den  Stein,  von  welchem  dieser  genommen  ist,  ak 
das  Original  anerkennen  müssen.  Die  Beziehung  der  faisclirift 
auf  einen  Steinschneider  mOchte  ich  nicht  etwa  mit  Stepbani 
wegen  der  vertieft  geschnitten^  Buchstaben  abweisen,  sondera 
deshalb,  weil  dieselben,  an  sich  zwar  nicht  tinverbfiltiiissmäasig 
gross,  doch  zu  gesperrt  stehen  und  die  Inschrift  dadorch 
weit  mehr  in  die  Augen  fällt ,  als  es  bei  Künstleroamea  der 
Fall  zu  sein  pflegt. 

Myrten. 
Stosch    giebt   T.   43    das  Bild   einer  Frau    mit   weheadem 
Schleier,  emporgetragen  auf  dem  Kücken  eines  Sdiwanes  mi^ 
ausgebreiteten  Flügeln,   un^er  efaiem  der/^elben  MYf^^^^ 
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d'apres  Iw  empreiiHe«  du  .Mbimit  d^  StroaBi  ä  Rone.    Ntehl 
naeh   davi    Stein   sdibs*.  sbhaiiidn   auch  die  Abdrücke  bei 
Winck.Deser*  0,  142  .geaiacht  £mi  sein.  Braed  (II,  t.^)  aah 
weder  Abdraok,  nodbl  Origbial»  da  dieses  mit  anderen  Steinen 
der  Stroasi'acben  Sammlnng  gestohlen  sein  seilte,  sofern  es 
sieb  überhattpl  je  m  derselben  befunden  hat,  was  naeh  den 
obigen    Worten    bei    Stosch    sSWeifelfaaft    schömt      Köhler 
(S.  18^)9  der  es  eben  so  wenig  kannte,  artheilt  nidits  desto- 
weniger,  dass  der  'Stein  »^ehr  yerdächtig  nnd  was  die  Auf- 
schrift betriffl,   offenbar  falsch  zu  sein  sdieinle^S  aus  keinem 
andern    Grande,    als    weil    nach    seiner  Meinung    noch   so 
manphe  Steige  Strpeai*s  mit  Künstlerinschriften  falsch  oder 
vardäohtig    ^ein    sotten.     Dagegen    bemerkt    St^hani  (bei 
K5hler  S.  347>:   ^leh  bedaure  keinen  bessern  Abdradc  be- 
Butsen  zu  kOnoen,  nm  so  mehr,  als  dieser  für  das  Altertfaam 
des  Steines  zn  isprechen  scheint ,  und  ich  nicht  einsehe,  wie 
ein  Falscher  auf  diesen  Namen  kommen  kannte«    Denn  die 
(auch  im  C  I.  7231  ausgesproehene)  Annahme,  dass  er  den 
ihm  als  Stemschneider  bekannten  Myron  im  Sinne   gehabt 
habe,  scheint  zu  gewaltsam,  da  die  Fälscher  diesen  Namen 
auf  den  Gemmen   immer  mit  /  statt  Y  geschrieben  haben; 
ja  zwischen  Bild  und  Inschrift  scheint  vidmehr  ein  ganz  an- 
derer Zusammenbang  Statt  zu  finden,  der  wohl  ausserhalb 
des    Ideenkreises    der    Fälscher   liegen   durfte.'^      Stq^hani 
m&chte  n&mlicb  Myrto,   die  Mutter  oder  Lehrerin  Pindars 
(Sehneidewin,  Pindar  T.  h  p«  LXXI  sq.),  Ton  dem  gesangUe- 
beiiden  Vogel  getragen  oder  auch  die  euböische  Myrto  (Paus. 
^HI,  14,  ä).bier  dargestellt  erblicken  und  die  Form  der  In- 
schrift als  äolisehen  Acräsativ  deuten.   Mich  madit  jedoch  ge- 
rade dieser  auf  einer  Gemme  schwer  zu  erklärende  AccusatiT 
gegen 'diese  Deutung  bedenklich,  die  doch  auch  in  anderen 
Beziahuiigen  nicht!  einfadi  und  schlagend   genug  erscheint, 
^un  sif ch  unbedingten  Beifiüls  au  *  erfreuen.    Wenn  nun  trotz- 
dem auch  ich  Anstand  nehme,  die  Inschrift  mit  Bestimmtheit 
^nf  eiaen  Künstler  zu  beziehen,  so  gestehe  ich,   dass  dies 
mehr  auf  einem  subjectiven  Gefühle  beruht,  als  dass  ich  be- 
stimmte poi^itive  Grunde  anzugeben  vermöchte.    Die  Arbeit, 
wenn  auch  nicht  schlecht,  zeigt  doch  nichts  von  der  indivi* 
dttdlen  Sorgfiblt,  welche  wir  sonst  an  den  Steinen  zu  bemer- 
l^en  pflegen,  denen  ein  Kunstler  sehnen  Namen  hinzugefiigt 
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hat«  Eben  so  sind  die  Badistaben  zwar  nicht  gross;  aber 
in  der  ganzen  Anordnung»  in  welcher  sieh  die  Inschrift  fin- 
det»  erscheint  sie  nicht  in  dem  Maasse^  wie  sonst  die  Kunst- 
lerinschriften,  als  Parorgon,  sondern  als  ein  (far  das  Ganze 
wesentlicher  Theil,  mag  sie  nun  auf  die  Darstellung  oder 
auf  den  Besitzer  des  Steines  sich  beziehoi.  —  UetNigens  yer- 
dient  die  Insciirift  namentlich  in  ihren  letzten  Buchstaben  nodt 
eine  genauere  Prüfung;  denn  auch  in  dem  mir  vorliegeDden 
Abdrucke  ist  nur  der  Anfang,  und  auch  dieser  nicht  mit 
voller  Sicherheit  lesbar. 

Onesimos. 
Cameol,  einst  im  Besitz  des  Baron  Hoom;  nackter,  steben- 
der  Juppiter,  in  der  Rechten  eine  Patera  haltend  ^  die 
erhoboDie  Linke  auf  das  Scepter  gest&tzt;  neben  ihm  ein 
Adler  mit  einem  Kranze  im  Schnabel;  neben  dem  Scepter 
ONHCIMOC:  Miliin  Pierr.  gr.  in£d.  pl.  3.  Ueber  denWerth 
der  Arbeit  und  ihre  Echtheit  Usst  sich  nach  der  Abbfldoo; 
nicht  urtheilen.  —  Ein  anderer  Stein  mit  demselben  Maroen, 
eine  behelmte  Pallas  darstellend  [ib.  pL  58],  Ist  anerkassi 
modern:  R. Rochette Lettre  p.  146;  Glarac  p.  161 ;  C.L  7333. 

Pergamos. 
In  der  fiorentiner  Sammlung  befindet  sich  ein  amethystfarbigef 
Glasfluss,  mit  der  öfter  wiederkehrenden  DarsteÜmig  eines 
Satyrs,  der  in  lebhaft  erregtem  Tanze  mit  der  Rechten  den 
Thyrsos  schwingt,  während  er  in  der  Linken  ein  Trinkge- 
ftss  emporhebt ;  im  Felde  vor  dem  Knie  steht  die  InschH'^ 
welche  man  bald  PEITMO  oder  nTFMCJNy  bald  PEMJUMI^ 
bald  endlich  PEPrÄMOQr)  gelesen  hat,  fibr  welche  letzt«« 
Lesart  nach  Stosch  sich  die  gewichtigsten  Stimmen  erkU^ 
haben:  Agostini  Gemm.  ant  II,  t.  17  (ed.  D,  1686);  Mafei 
gemm.  ant.  III,  t.  55;  Stosch  t.  49;  Gori  Insor.  etr.  I,  t  5, 1; 
Mus.  flor.  n,  3,  2;  Bracci  II,  t.  92;  Winck.  Descr.  JI,  IS?''^ 
Lippert  I,  460;  Raspe  4731;  Cades  II,  A,  137;  C.  L  7338. 
Von  der  Inschrift  bemerkt  Köhler  S.  186:  „Dass  die  Auf- 
schrift des  fiorentiner  Glasflusses,  der  übrigens  von  sehr  QO- 
bedeutender  Arbeit  ist,  nicht  aus  dem  Alterthume  herrfihr^ 
beweisen  theils  das  ganz  vernachlässigte  Aussäien  diesem 
krumm  und  unansehnlich  stehenden  Buchstaben,  theils  3"^ 
Schärfe  und  Tiefe,  der  zu  Folge  sie  nicht  zugleich  mit  i^ 
Glasflusse  gefertigt,  sondern  späterhin  eingesehnitteD  worden ' 
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sind/'  Stephani  ßäg^  S.  348  hioza,  der  Name  sei  ohne  Zwei- 
fel von  jenen  Steinen  entlehnt ,   welehe  zu  Folge  ihrer  In- 
schriften den  Heros  Pergamos  darstellen.    Allein  hier  erhebt 
sich  zunächst  die  Frage^  wie  man  dazu  gekommen  sein  könne, 
den  Namen 'eines  Heros  einem  Satyr  beizuf&gen:  denn  wollen 
wir  selbst  zugeben,  dass  das  Haschen  nach  Künstlernamen 
im  achtzehnten  Jahrhundert  eine  solche  Uebertragnng  mög- 
lich g^nacht  hätte,  so  ist  doch  nicht  zu  fibersehen,  dasid  der 
Glasfluss  seine  Inschrift  schon  zu  Agbstini's  Zeit  trug,  wel- 
cher jedoch  den  Namen  nicht,  wie  Stosch,  sondern  PIMÄAJIO 
las.    In  weldie  Zeit  sollten  wir  aber  mit  nur  einiger  Wuhr- 
soheinlichkeit  die  Fälschung  verlegen?    Dazu  kömmt,  dass, 
was  Köhler  über  den  Schnitt  der  Buchstaben  bemerkt,  durch* 
aus  falsch   ist,    wie    schon  Stephani    bemerkt.     Denn  von 
Schärfe  und  Tiefe  sind  sie  so  weit  entfernt,  dass  bis  heute 
nicht  einmal  ihre  Lesung  hat  vollkommen  festgestellt  werden 
kSnnen,   was   sich,   soweit   sich  nach  Abdrucken  urtheüen 
lässt,   eben    daraus  erklärt,   dass   sie  denselben  Grad  von 
Corrosion,  wie  die  ganze  fibrige  Oberfläche  des  Glasflusses 
erlitten  haben,  also  mit  diesem  gleichzeitig  sind.    Trotz  die- 
ses Zustandes  verräth  aber  endlich  die  Arbeit  selbst,  nament- 
lich mit  ähnlichen  Darstellungen   verglichen  (z.  B.  Winck. 
Descr.  II,  1567—69),  ihren  antiken  Ursprung  durch  das  innere 
Leben,  von  welchem  das  ganze  Bild  durchweht  ist,   durch 
die  Feinheit  der  ganzen  Anlage  und  durch  die  ungesuchte 
Eleganz  und  Leichtigkeit  der  Ausführung.    Wenn  ich  trotz- 
dem Pergamos  nicht  unter  den  unzweifelhaft  sicheren  Stein- 
schneidern seinen  Platz  angeviriesen  habe,  so  hat  dies  seinen 
Gnmd   nur  in  dem  Zweifel  an   der   richtigen  Lesung  des 
Namens. 

Auf  anderen  Steinen  bezieht  man  die  Inschrift  r6P, 
P^Ft^  pePr AM  nicht  auf  einen  Künstler,  sondeiTi  auf  den 
dargestellten  Kopf  als  das  Bild  des  Heros  Pergamos :  Raspe 
10105-7;  Tölken  Beschr.  Kl.  IV,  399.  -  Auf  einem  Stoschi- 
*chen  Sehwefel  mit  dem  Bilde  des  Stier-tragenden  Herakles 
(Baspe  5761)  scheint  die  Fehlerhaftigkeit  der  Inschrift  PePrA- 
^oF  auf  moderne  Fälschung  zu  deuten. 

Pharnakes. 
Von  den  neun  bei  Stephani  (Angebl.  Steinschn.  S.  241 — 246) 
zusammengestellten  Steinen,  auf  denen  sich  sein  Name  ganz 
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oder  ihcttweiße  findet^  ist  zaerst  ein  Gutne^  bekannt  ge» 
macht  worden,  welcher  mit  der  famesiechen  Sammlung  nach 
Neapel  gekommen  ist  Dargestellt  ist  ein  Meetpferd  und 
danmtor  liest  man.: 

^APNäKHC 

er 

Stosch  t  50;  Bracei  II,  t.  93;  Winok«  Desd^i  II,  4d5;  Uppert 
I,  80;  Raspe  2663;  Cades  I,  C,  43;  C.  L  7370.  K5faler  S. 
178  erklärt  Bild  und  Inschrift  fbr  modern,  Stephan!  hfilt 
ti^ienigstens  das  Bild  möglicher  Wefse  f%r  ecfet,  da  es  frei 
nnd  gewandt  geschnitten,  aber  freilieh  keine  bedeutende  Ar- 

'  bdt  sei.  Dass  auf  ein  cto  anspmdhsloses  Werkchen  eis 
Kinsder  seinen  Namen  gesetzt  haben  «ollte,  scheint  alle^ 
dings  aneh  mir  wenig  wahrscheinlich.  Wenn  wir  «ferner  för 
die  Abkürzung  EU  in  der  Inschrift  des  Entyches  «in  sicheres 
Beispiel  besitzen,  so  ist  doch  dieselbe  auf  dem  famesisGheD 
Sidne  nicht  unverdächtig,  da  sie  durch  keinen  äussern  GroBJ 
irgendwie  gerechtfertigt  wird.  Welter  erscheinen  auf  dflo 
mir  vorliegenden  Abdrucke' die  Buchstaben  zwar  nicht  ak 
f,äus  ganz  dünnen  und  nur  seicht  geritzten  Linien  mit  leicliter 
Aadentung  von  Kugeln  an  den  Enden<<  gebildet;  wohl  aber 
mnss  ich  Stephani  die  „berechnete  Begelmässlgkeit^^  zugeben, 
und  überhaupt  bekennen,  dass  ihr  Charakter  im  Allgemeinen 
durchaus  nicht  in  Harmonie  mit  dem  Charakter  des  Bildes 
erscheint  Die  Inschrift  muss  daher  mindestens  als  verdäeh- 
tig  bezeichnet  werden. 

Auf  einem  Amethyst  aus  der  de  Thoms'schen  Santmlmf 
ist  ein  Meerwidder  gebildet,  neben  ihm  ein  Dreizack:  ^ 
Thoms  t.  VI,  n.  7;  Raspe  3308;  de  Jonge  Notice  p.  145,  n.6. 
Schon  der  Umstand,  dass  der  Stein  aus  der  de  Thoms^scken 
Sammlung  stammt»  macht  es  hier  wahrscheinlich,  das»  to 
wie  Stephani  sagt,  zwischen  Wellen  und  Thier  ungesebicb 
gestellte  Name  0APNAKHC  von  dem  famesiischen  Steine  ent* 
lehnt  ist,  wenn  auch  das  Bild  alt  sein  sollte.  Einen  äholi- 
chen  Stein  erwähnt  Dubois  bei  Clärac  (S.  169)  als  baBes^ 
eines  Herrn  Poquel  in  Paris  befindliche 

Ueber  einen  Cameol  mit  dem  Bilde  wies  schreitenden 

-  Löwen  und  der  Inschrift  ^APNAKOY  im  Abschnitte,  einst 
im  Besitze  Greville's,  jetzt  in  der  Beverley'schen  Sammlong 
[Lii^ertin,  434;  Spilsbnry  gemsT.  11];  Raspe  13818;  C^des 
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XVj  O9  984  wagt  aodi  Stq^hani'ketn  bestimmtes  €rtlieil  za 
falleD.  Verwandter  Art  ist  ein  anderer  Cameol:  Eros  auf 
einem  Liöwen,  anter  diesem  fDAPNAKQYj  nur.  durch  Cades 
(ü,  B,  186)  bekannt.  „Das  Bild,  obgleich  sehr  klein,  ist 
doch  mit  Gewandtheit  nnd  einet*  gewissen  Nachlässigkeit  ge- 
schnitten und  könnte  antik  setn.^^  Wenn  aber  Stephan! 
weiter  bemerkt,  dass  die  eben  so  ungeschickt  als  ängstlich 
geschnitteilen  und  tnit  Engeln'  versehenen  Buchstaben  entschie- 
den von  einer  andern,  tooderneii  Hand  herrühren,  so  vermag 
ich  sie  .aidit  verdächtiger  201'  finden,  als  die  des  vorher- 
giehende^i  Steines.  Bdde  Inschriften  haben  etwas  Derbes 
und.macben  »ch  bei  der  Kleinhdt  der  Steine  ausserdem  be- 
merkbarer, als  dies  sonst  bei  Künstlerinschriften  der  Fall  zu 
sein  pflegC 

lEin  Cameol,  von  dem  Miliin  einen  Abdruck  besass,  zeigt 
Nemesis  stehend,  eineti  Zügel  haltend,  mit  der  Inschrift 
0APIfAKOr:  Dubois  bei  Clarac  p.  169,  An  diesem  Bilde 
muss  schon  der  Zügel  in  der  Hand  der  Nemesis  Verdacht 
erwecken,  der,  wenn  er  überhaupt  auf  alten  Denkmälern 
nachweisbar  ist,  gewiss  nur  in  der  spätesten  Zeit  vorkommt, 
aus'  der  wir  keine  Künstlerinschriften  besitzen. 

Auf  zwei  Steinen  findet  sich  nur  die  für  Künstlerin* 
Schriften  nicht  nachweisbare  Abkürzung  des  Namens  0AP, 
Es  sind  ein  Carneol  mit  dem  Bilde  eines  Ebers,  jetzt  in  Pe- 
tersburg: Raspe  12992;  ferner,  ein  Jaspis  mit  einem  Mercurs- 
köpf:  Dubois  Rev«  arch.  II,  2,  p.  4S3  und  bei  Clarac  p.  169; 
über  beide  vgl*  Stephani  a.  a.  O.  Ob  die  fragmentirte  In- 
schrift . . .  KHC  auf  einem  Cameol  des  Fürsten  Gagarin  mit 
dem  Bilde  eines  Satyrs  (Bull.  delP  Inst.  1830,  p.  62)  auf 
Phamakes  zu  beziehen  ist,  muss  unentschieden  gelassen 
werden. 

Au6  diesen  Bemerkungen  ffl*giebt  sich,  dass  an  einen 
KljyQstler  Phamakes  schwerlich  zu  denken  ist,  auch  wenn 
der  Name  aitf  einem  oder  zweien  derlSteine  echt  sein  sollte: 
kein  einziger  ist  von  eiiier  besondem  künstlerischen  Bedeu- 
tuag.  Aus  den  Fälschungen  erkennt  man  nach  Stephanies 
Bemerkung,  dass  man  anfänglich  den  angeblichen  Künstler 
ak  besonders  ausgezeichnet  in  Darstellungen  von  Thieren 
gedacht  hat.     Welche  Gemme  dabei   zum   Ausgangspunkte 
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gedient  hat,  ob  etwa  die  GreTiUe'ache,  wie  Skepbaiii  meint, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  aasmachen, 

Philemon.         • 

Anf  einem  Sardonyx  des  wiener  Maseums  ist  Theseus  stehend 
gebildet»  die  Keule  neben  sidi  auf  den  Boden  haltend;  er 
blickt  auf  den  getödteten  MinotauruSy  dessen  Körper  in  einer 
bogenförmigen  Oeffhung  des  Labyrinthes  liegend  halb  sidit- 
bar  ist;  hinter The%$us:  0IAHMONOC:  Stosch  t.  51;  Bracci 
n,  t.  94;  Winck.  Descr.  HI»  74;  Lippert  II,  S3;  Raspe  8663; 
Cades  lU,  B,  31 ;  C.  L  7273.     Nach  Köhler  S.  160  ist  die 
Cremme  „von  einem  geschickten  neuen  Steinsdmeider  gear- 
beitet.   Ein  wenig  verzeichnet  ist   der  linke  Fuss    and  die 
Gestalt  des  Theseus  yiel  zu   schwerföllig  und   dick.     Kein 
alter  Künstler  T?ürde  diesen  jugendlichen  Heros  mit  einem  so 
gemeinen  Körper  dargestellt,  oder  ihn  in  einen  so  übel  aus- 
sehenden Sardonyx  von  zwei  schmutzigen  Schichten  geschnit- 
ten  haben.     Die  Buchstaben  der  Namenssckrift   sind   nicht 
übel  gerathen,  ohne  vorzüglich  zu  sein.'^    In  diesem  Urtheil 
will  Köhler  durch  den  Anblick  des  Steines  selbst  bestSrkt 
worden  sein.    Stephani  (bei  Köhler  S«  328)  will  ihn  wenig- 
stens zu  den  verdächtigen  und  ungewissen  rechnen  und  na- 
mentlich soll  die  Inschrift  weit  mehr  mit  den   gefölschten, 
als   mit  den  echten  gemein    haben.     Wie  freigebig    Köhler 
und  Stephani  in  der  Anwendung   dieses  letzten  Kriteriums 
sind!,  ist  schon  einige  Male  bemeirkt  worden.    Weshalb  nicht 
auch  ein  alter  Künstler  einmal  einen  schlechten  Sardonyx  be- 
nutzt haben  könne,  sondern  nur  ein  neuer,  ist  ebenfalls  nicU 
abzusehen ;  und  endlich  vermag  ich  auch  nicht  die  etwas  kräf- 
tige Körperbildung  des  jugendlichen  Heros  als  einen  genügen- 
den Grund  gegen  die  Echtheit  des  Bildes  ohne  Weiteres  anzuer- 
kennen.  Die  Verdächtigung  beruht  demnach  bis  jetzt  nur  auf 
subjectiven  Ansichten.  Als  subjective  Ansicht  möchte  ich  aber 
dagegen  geltend  machen,  dass  mir  kein  Grund  bekannt  ist,  wel- 
cher zu  der  Wahl  des  Namens  als  Inschrift  Anlass  gegeboi  ha- 
ben könnte,  sowie,  dass  ich  nicht  einsehe,  wie  ein  mödenier 
Künstler  zu  der  sehr  eigenthümlichen  Darstellung  des  Laby- 
rinthes gekommen  sein  sollte.    Hiemach  wird  eine  nocbma- 
mah'ge  Prüfung  des  Steines    selbst  gewiss  nothwendig  ^ 
scheinen. 


Auf  dneni  GlaiflQsse»  einst  in  der  Stroz^sehen  Sanim* 
lung^  mit  deni  Brastbilde  eines  ephenbekrinzten  ladienden 
Satyrs,  findet  sidb  hinter  demselben  die  Insdirift: 

MAHMSiir 
crOJ  (so!) 
Stosoh  t.  52;  Bracd  II,  t.  96;;  Winek.  Deser.  II,  1484;  Lip- 
pert  I,  n.  448,  Baspe  4668;  Cades  II,  A,  123;  C.  L  7273« 
Köhler  sagt  S.  185:  „Nichts  konnte  zur  Zeit,  als  man  Gem- 
men mit  Namen  der  Kfinstler  so  sehr  an&nchte,  beqnemer 
sein,  als  einem  alten  Glasfiasse  einige  Bachstaben  einzn- 
schneiden,  um  ihn  zn  veredeln.  Diese  An&chrift  ^IjiHMON 
EPOIEI  steht  aneh  nicht  fai  der  entferntesten  Beziehong  mit 
der  Arbeit  des  Bnistbildes><  Die  keineswegs  durch  Mangel 
an  Raum  bedingte  Abkürzung  6P0I  macht  anch  niir  die  In- 
schrift in  hohem  Grade  verdächtig. 

Ein  Amethyst  der  petersbar^er  Sammlang :  Herkules  den 
Cerbems  bfindigend  mit  der  Inschrift  ^lAHMONÖC:  [Lip- 
pert  m,  314];  Raspe  5797,  wird  von  Köhler  S.  161  als  von 
nicht  schlechter^  aber  neuer  Arbeit  bezeichnet,  welches  Ur- 
theil  Tölk^n  Sendschr.  S*  42  als  viel  za  günstig  bekämpft. 

Ausserdem  spricht  Bracci  II ,  p.  177  von  einem  Stier- 
kopf, Stephani  (bei  Köhler  S.  347)  von  einem  andern  (oder 
etwa  demselben?)  Steine  mit  Philemons  Namen  bei  Cades 
35,  92.  Ein  Herakles  den  Löwen  erwürgend  auf.  einem 
Onyxcamee  des  Lord  Clanbrasil  ist  ein  Werk  des  altem 
Pichler:  Raspe  5692;  Cades  XXD,  P,  129. 

Phokas. 
Hyacinth:  stehender  Athlet,  die  Palme  in  der  Rechten  haltend, 
mit  der  Linken  die  um  sein  Haupt  gelegte  Binde  berührend, 
neben  der  Figur  ^CJKAC:  Caylus  Reo.  d'ant.  t.  27,  2  aus 
Mittheüungen  Pacciaudi's  [Lettre  k  Caylus  p.  84].  Die  In- 
schrift ist  im  Stich  verkehrt  gegeben.  Bei  Bracci  II,  p. 
285  ist  sie  in  den  Anhang  der  wenigstes  hinsichtlich  ihrer 
Beziehung  auf  ein«A  Künstler  verdächtigen  verwiesen*  -^ 
C.  I.  7177,  wo  vermuthet  whrd,  dass  die  Inschrift  4>i2i>iil  auf 
einem  Cameol  mit  Bacchantinnen  aus  der  Schettersheim'schen 
Sammlung  (Dubois  bei  Clarac  p*  175)  ^ÜKA  zu  lesen  sei. 

Piaton. 
PAATüNOS^  Wagenlenker  sem  Gespann  fixend:  [Mariette 
Cat.  Crozat  p.  46].     Der  Name  scheint  erst  von  Clarac  p. 
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176  und  kBt  C«  L  7340  auf  dnwB  Kfintfler'  boBOgen  Worden 
««  Mibi  itvaluraolieiliUolt. ohne  Grand. 

Polykleito«»' 
Sein  Name  P  OATKAeiTOY  findee  sich  auf  einer  der  mehr- 
fach wiederholten  DarsteUnft^en  des  Diomedes  mit  dem  Pal- 
ladtnml  Der  auf  dier  ^ineri  Seite,  beächädi^  Stein  brfmid 
si^«  friber  im  Besitz  Andreini's^  dem  er  gest^Alen  wurde: 
Sl9Wh  t.  54;.Bi1icci  11^  t  96;  Winck.  Deinen  III,  331; 
Baspe  8389;  CL  I.  7243.  Köhler  S^i  169  eriOärt  die  AriM» 
föüMQ»  aUcrdiagS  ohne  die  an/i  ihrer  Beschaffenheit  za  cnt^ 
n^McndeH  Qrühdie  jlähev  an  e^tiridceln.  Doch  dariile  aäeh 
liaviEimWt  (Bliab  4es  Pallad.  S^  ai  %Aj)  wenigiteas  an  die 
Mli^Miheitder  FSlschnilg,  die  jed^  wegen  d^r  WaU  des 
dargesteUten  Oegelistandes  sowohl  ab  des  Namens  gern  za- 
geben wird. 

AJs.eiil  zweicies  Werk  des  Polyklet  beMidmct  Murr 
(Bibl.  glyjpt  p.  fl6)  irrthünklieh  Amor  anf  dtei  Ldwen  reitend, 
den  hekatmteii  Camee  des  Protarchos. 

;  Sätnrninns;. 
Die  Insohrff)  CATOPNelNOY,  vertieft  gesohnitten,  findet 
sich  neben  einem  Kopfe  der  jiiagetn  Antonia^  Gemahlin  des 
DruLsus,  auf  euaenfii  Särdonyxcamee,  der  aas  dem  Hattse  Ar- 
i»eri  in  Bora  in  den  Besitz  der  Carofiive  Murat  gelangte  uni 
später  OwchCüarae  p.  193)  in  die  Hände  Segain's  überging; 
Cades  V;  SSQ^.  Gegen  die  Zweifel  K5hler*s  (8.  44)  hinsicht- 
lich der  Echtheit  des  Tortrefflioh  gearbeitet«!  Kopfies  bat 
sich  bereits  Stephani  (bei  Köhler  S.  240)  ausgesprochen, 
itnt^  der  fieschräilkatig  jedoeh,  dass  das  Gewand  anf  der 
Brust  Tan  neuerer  Hand  überarbeitet  scheiile.  Indiem  ich  die 
Verschie^deidieit  der .  Behandlnng  gern  zugebe,  möchte  '^ 
dessen  die  Frage  sieht  liberflüssig  äein^  ob  nicht  etwa  die 
besondere  Beschaffenheit  d^  Steine»  für  dteselbe  liiaassge- 
heoA  gewesen  sein  könne.  Nicht  minder  nothwendi^  ^' 
scheint  dne  Prüfung  des  Origiiials  lünsidildich  der  bsohrift 
Die  Vermnthnng  Stephanies»  dans  ,^der  Name  entweder  vöt 
dem,  wie  es  scheint^  antiken  berliner  Steine  mit  der  Isschrift 
SAT VBNINI  (Winek.  Descr.  II,  1202),  oder,  wafe  wahrschein- 
licher ist,  ans  einer  der  beiden  Inschriften  bei  Gmter  613'  ^ 
«md  Doni  319,  12  entlehnt'«  sei,  ersehlsint  allerdings  tu  ^ 
bestimmti  um  einen  Zweifel  an  Ihrer  Echtheit  zu  begründen. 
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Audi  dato  sie  verdeft  ^etecfattlttiMi '  tii,  gentigl  iiiM*iii6ht''tK|  Umw 

Ver«rth<Bilang ;  «ftd  wefih  Stephtof^bAimipiety  bi^  besteAte*  Mk 

mwerhältnissnill^sig  Uehc«  BttchstiMbciny^^  äitn  nmt'igmk 

iuunen  wcA  /leicht  gerifeleri  '^ifcb^tätben  mit'  Kiigeln  gebildet 

seien,    so  bat  ihiti  offeftbw  ein  sebr  inanj^elhdtfter  AbUr^ 

vorgelegen.  Dagegen  enrecken  4ief  >  mir •  zu  Gebo^ie  ist^hen^ni 

vortreffllebeii  E3ieitiplare*^iiien  ZweifeA  fmder^'Arira'^fo/cIto- 

selb«tk  era^eintnändieb  die  ^l^ohe  ^eii  Fädee  nih  dielbtohrift 

herum  mehir  ak  der  Best  geglättet^ 'iottitiss^itidiirdii  derV^er«' 

dM^ht  entsteht  5  die  Insöhrift  sei  In « neuerer 'Zeit  JsiKDagefi&gt 

ifaid  "bei  dieser  Gelegenheit  4ie  eie  '  «m^eben&e '  FJäebe  t  ae4 

pollH.     Erweist  sieh  dieses  BedcsiÜ^  bei  PrfSuig  >de^  Ori^ 

ginals  als  ungegrftndet,  so  sehe  ieh  kekieii  «Gtanft-Ba^wdte^ 

rem   Zweifel  an  der  Eöhtheii  ''^^  Auf  einen  =  ^^dönyx  des 

Thoorwaldsen'^ehen  MosettmJs  (IMller  Mas.  Tborw.  S/Sj  p. 

90,   n.   731),  auf  dem  die  ZwilHnge  des  ThierkreiseS  unter 

dem /Bilde  d^r  Diöskarsn^  llbd  zwischen  ihnen  der  Kopf  des 

Juppiter   AnuiKin  dargestellt  Ist^   bezieht  sich   die  Inschrift 

CAT  OFM  iAOC^  attch^enn  Me  echt  ist,  sicher  nicht  aof 

einen  Künstler. 

Severus. 

Smaragd^asnia  eibes  Herrn  >Slade:  Hygiea,  der|«  Schlange  die 

Schaale  darreichend :  die  Ihsohrtf t  P*  CeoYHPoY  auf  eiimte 

Sdiildchen  (list6n)  in  Relief;   sii^5m  Arbeit:    Raspe  4132; 

C.  I.  7254. 

Skopas. 
Die  Steine  mit  dem  Namen  des  Skopas  sind  sämnitlich  noch 
KU  wenig  bekannt  und  imtersuoht,  als  dass  sich  iiber  ihrot 
Werth  und  ihre  Echtheit  irgend  etwas  Sicheres  ausmachen 
Hesse.  Es  sind  folgende:  1)  Kopf  des  Ap611o  Cithärödusc 
CKOPA^  einst  im  Besitz  Sellari's  zU' Cortoha:  lAmapdozzi 
Saggi  di  Cortona  IX,  p«  155].  ^  2)  Carfteolj  im  Besitz  der 
Stadt  Leipzig;  römisieher  Kopf  TÖn  einigen  für  Caligula^  Ton 
andern  f&r  Sexlas  Pompeins  oder  l^cios  Caesar  erklärt  s 
darunter  SKOHAS:  Lippert  II,  339;  Raspe  12192,  pL  5S. 
GadesV,  322.  Visconti  (Op.  var.  II,  p.  328)  scheint  an  dem 
Alter  der  Inschrift  zu  zweifeln.  Mir  macht  ausserdem  die 
ganze  Arbeit  euien  sehr  modernen  Eindittck  wegen  ihrer 
Charakter-  und  ausdruckslosen  Weichh^iU  -^  3)  Cameol  iiii 
Besitz  des  Gra&n  Butterlhit   bärtiger  Kopf;  2K0PAS.     Lip- 


pert  [Va^  ISQ  BeMt  ihn  Zenm  von  Elea»  Baspe  10018  unter 
Barafinig  nvf  Ae  herodanisdie  Bfiste  Eplcnr.  —  4)  Nacto 
Franengistdt  nefcn  einem  Becken,  in  der  Stellang  dner  sich 
Selbenden,  davor  SSQnAi  Caylns  Bec.  d*ent.  VI,  ^.  38»  4. 
Die  littieB  der  Comporilion  namentlich  in  der  Haltung  der 
Arme  haben  etwas  nnangendim  Steifes,  und  die  Arbeit  ist 
schwerlich  antik.  -*-  6)  Oedipos,  dUe  Lanze  in  der  Bechten,  sic^t 
die  SpUns,  deren  Bäthsel  er  gdöst,  sich  vom  Felsen  herab- 
sttrzta:  3K0PA*EPi  Baspe  8606.  Steht  wirklich  so  auf 
dem  Steine»  so  miiss  schon  die  Abkürzung  des  Namens  die 
Inschrift  in  hohem  Grade  verdächtig  machen.  VergL  CHaric 
p.  196.  C.  L  7S57.  —  Blicken  wir  jetzt  auf  die  ganze  Bdhe 
zarftck  und  sehen,  wie  die  Inschrift  bald  in  runden,  bald  in 
eckigen  Buchstaben,  dann  wieder  bald  im  Nominativ,  bald  im 
Genitiv  geschrieben ,  einmal  EU  hinzugefügt  ist,  so  vermögen 
wir  allerdings  kein  gunstiges  Vorurtheil  zu  gewinnen.  Aber 
audi  wenn  sidi  einiges  als  echt  nachw^en  Hesse,  wurde 
zuerst  noch  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Namens  zu 
lösen  sein,  ehe  er  einen  Platz  in  dem  Verzeichnisse  der 
Stdnschneider  erhalten  dürfte. 

Skylax. 
Auf  einem  oberwärts  beschädigten  Amethyst,  welcher  aus 
der  Strozzi^schen  Sammlung  in  den  Besitz  des  Herzogs  von 
Blacas  übergegangen,  ist  eine  Maske  des  Pan  ziemlich  von 
vom  gebildet:   Stosch  t  58;   Gori   Mus.   flor.  II,   t  9^  3; 
Bracciü,  t  101;  Winck.  Descr.  II,   1539;   Lippert  1,459; 
Baspe  3971^,  Cades  XII,  K,  145;   C.  I.  7258.    Die  Inschrift 
unterhalb  des  Bartes  ward  überdnstimmend  CKTAAKOC  ^ 
geben;  nur  Köhler  (S.  74)  liest  CKYAABj  indem  er  bemerict, 
dass  sieh  vom  letzten  Buchstaben  nur  der  oberste  Strich  er- 
halten  habe»  was  der  mir   vorliegende  Abdruck   bestätigt. 
Weiter  sagt  er :    ,>Es  ist  diese  Maske  wegen  des  Gedankens 
und  wegen  der  äusserst  geistvollen  und  beendigten  Ausftli' 
rung  eines  der  grfissten  Meisterstüke  der  alten  Kunst    Di^ 
Au&chrift  ist  alt . . .  und  von  ihr  ist  der  Name  Skylax,  al^ 
der  eines  Steinschneiders  auf  viele  neue  Gemmen  mit  ver- 
fiUschter  Beischrift  übergegangen.    Auf  dem  Amethyste  sind 
die  Buchstaben  nidit  sorgfiLltig,  zart  und  klein,  sondern  wie 
die  der  Besitzer,  oder  w^e  andere  Worte  auf  so   mancben 
Masken   und   bacchischen  Vorstellangen,    deren  BedeatnuS 
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sehwer  zo  emithen  ist,  geschDitten.  Skybx  darf  diAer  nj^t 
als  Name  dnes  Steinschneiders  gelten,  sondern  viehnehi^la 
der  des  Besitzers  oder  Sehaiispielers.<<  Es  fragt  sich  also 
zunächst  9  ob  die  Inschrift  auf  einem  der  anderen  Steine  mit 
demsdben  Namen  fiir  echt  zu  halten  and  zugleich  auf  einen 
Künstler  zu  beziehen  ist. 

Nicht  zu  urtheilen  yermag  ich  über  einen  gelben  Topas 
der  Poniatowski'schen  Sammlung.  »»Auf  diesem  bedeutend 
grossem  Steine  als  der  Granat  (des  Gaios)  ist  derselbe 
Sirius  bis  auf  den  halben  Ldb  vorwärts  und  nur  wenig  nach 
der  rechten  Seite  gewandt ,  und  mit  beiden  Vordertatzen 
gleichsam  in  der  Luft  schwimmend  und  rudernd  gebildet. 
Im  Felde  steht  der  Name  CKYAASf'i  Köhler  S.  159.  Da 
nach  seiner  Meinung  die  Alten  nie  in  dieser  Art  von  Topas  ^ 
geschnitten,  und  ausserdem  Natter  [Trait^  p.  27]  eingestehe, 
)enen  Sirius  des  Granats  copirt  zu  haben,  so  glaubt  Köhler 
ihm  den  Stein  mit  dem  Namen  des  Skyläx  beilegen  zu 
dürfen. 

Ein  Onyx  mit  der  Darstellung  eines  flöteblasenden  Satjri^ 
und  der  Inschrift  CKYAAB  im  Felde  bei  Cades  II,  A,  167 
ist  eine  ganz  niedliche  Arbeit,  trägt  aber  das  Gepräge  des 
Alter^hums  nicht  entschieden  genug,  um  durch  ihn  die  Exi- 
stenz eines  Steinschneiders  Skylax  zu  beglaubigen.  An  einmi 
andern  Satyr,  in  der  Composition  mit  dem  des  Pergamos 
übereinstimmend,  mit  gleicher  Inschrift,  ebenÜEdls  auf  einem 
Onyx  bei  Cades  II,  A,  135,  ist  Arbeit  wie  Inschrift  sehr 
pointirt  und  gesucht  zierlich. 

Ein  Camee,  früher  dem  Senator  Tlepolo  zu  Venedig, 
jetzt  dem  Baron  Roger  zu  Paris  gehörig,  zeigt  uns  Hercules 
als  Knaben  mit  der  Löwenhaut  bekleidet  und  die  Leier  spie* 
lend;  Köcher,  Bogen  und  Keule  sind  hinter  ihm  an  einen 
Felsen  gelehnt  aufgestellt  Die  Inschrift  CKYAAKOC  steht 
im  untern  Abschnitte  in  vertieften  Buchstaben:  Stosch  t.  59; 
Bracci  II,  t  102;  Cades  lU,  A,  274.  Köhler  erklärt  S.  175 
Arbeit  sowohl  als  Inschrift  för  neu  ohne  Angabe  der  Gründe. 
Mir  machte  zunächst  die  Inschrift  durch  eine  gewisse  Un- 
sicherheit des  Schnittes  emen  ungünstigen  Eindruck.  Da  je- 
doch Köhler  selbst  bemerkte,  dass  ein  alfer  Stich  von  Enea 
Vico  [Ex  gemm.  et  cam.  ant.  mon.  ab  Aen.  Vico  indsa  t.  22] 


3iiftU^:0b«e.dw  ^«m»,  fr^iUoh  aber  M«h  mit  WegUiwwns 
d^iNalxwvtrerbM  Unter  41er  FignTy  eo  wagte  ieh  kMA  an 
dem  4iter  4ee  Bildes  zu  tweifde»  bie  tob  in  eineei  UeinttrA 
Gwi«ie  der  Beyerley'ficbw  Sammbiiig  ebne  jene  ZntbeleD 
daj»  Oif^pDid.  ftr  den  Sti^b  sewohl»  als  auob  ffir  den  Tie- 
eolo'scben  Stan  zu  finden  glaubte.  Der  Vergleieb  zwi* 
sehen  beiden  fällt  nämb'cb  durchaus  zu  Ungunsten  des  letz- 
tern aus. 

Die  Inschrift  ckYAAKO  ^nd^n  wir  ferner  auf  Steinen 
mit  der  Darstellung  eines  Adlerkopfes.  Der  eine,  ein  Car- 
neol  mit  den^  nach  links  gewendeten  Kopfe  und  der  gegen 
den  Hals  gerichteten  Inschrift:  Bracci  IT,  t.  103;  Lippert  U, 
1051;  Raspe  1017,  pl.  20;  Cades  XV,  P,  3,  gehörte  früher 
Lord  Algernon  Percy  und  soll  nach  KShler  sieh  im  peters* 
bürger  Museum  befinden,  wenn  nicht  etiva  jenes  Exemplar 
mit  dem  der  Beverley'schen  Sammlung  identisch  ist«  Einen 
andern  Carneol  mit  dem  nach  rechts  gewendeten  Kopfe  und 
der  gegen  den  Rand  gerichteten  Inschrift  giebt  Cades  XV, 
P,  2.  Die  Buchstaben  sind  hier  gänzlich  misrathen;  aber 
awüpk  an  den  vorbergebenden  Exemplaren  rechtfertigt  die  Un- 
vollstdndigkeft  des  Namens  Eöbler^^  Zweifel  (S.  168).  Und  der- 
selbe  Grund  spricht  gegen  die  Inschrift  CKYAAKO  n^^xk  einem 
Kopf  des  C.  Antfstius  Kestio  (Raspe  10576  [=  Coli.  Märlb.  D, 
pl.  8]  $  vgl.  die  Copien  Piohler's  15,  601).  -^  Drei  andere  Steine 
der  Roge^'sehen  Sammlung  werden  yon  Dubois  bei  Clarac 
p.  196  als  verd&ehtig  bezeidinet:  1)  Granat,  Kopf  eines  kahl- 
köpfigen Mannes:  €KYAÄ%  2)  Sard,  stehender  Mann  mit  rinem 
Bogen:  CKYAA;  3)  Carneol,  Satyrmaske:  CKYA.  —  Eine 
scenische  Maske  mi^t  der  Inschrift  CKYAAC  finde  ich  b^C^' 
des  XU,  K,  105.  -- Endlich  erwähnt  Mwr  (Bibl.  glypt.  p.  136) 
einen  kleinen  Sardonyx  der  petersbnrger  Sammlung,  ^^ 
Giganten  darstellend^  der  einen  Greif  aps  seiner  Höhle  ziebt^ 
auf  dem  sich  die  Inschrift  EKYAAS  EP  oder  EKYJAKIOi 
finden  solL 

Da  sonach  keine  dieser  Inschriften  div^chaus  zuTerlSssig 
ist,  so  behalten  Köhler's  Bemerkungen  über  die  Strozzi'scbe 
Geifme  ihr  TpUes  Gewicht  und  die  Annahme  emes  Stein- 
schneiders Skjlax  ^scheint  daher  in  hohem  Grade  zwdfel- 
haft 


Dieser  Name  C0)COCA  geschrieben,  findet  sMi  vor  dem  Heise 
eines  Medasenhanples  anf  eineni  Cbi^oedon,  ivelcher/  nachdem 
er  sich  früher  im  Besitz  des^CardittalsOttoboni,  dänaRondanter» 
middes  Grafen  Carlisle  befunden,  jetzt  der  Blaeas'iMdien^Samm« 
lung  angeböft  s  zuerst  pablicirt  Ton  Stephanen!,  dann  voh  Lieetas 
(Änt.  schem.  gemm.  44) ;  Canini  Iconogr.  t.  97 ;  Mäffei  III,  09 ; 
Stosdii  uGb ;  NatterMethode  pl.  13;  Worlidge  gem843;  Braeci  II, 
t Wd%  Wfaiek* Desenlll,  146; Lippert II,  17; Raspe8d85; Cades 
II,  F,  65;  C.  L  7363.  Stosch  giebt  fälschKch  die  Inschrift  C^CO- 
KAE^  Visconti  (Op.  var.  D,  p.  126 und 250)  wollte  i^e  miX)- 
C@£iV  emendiren,  wogegen  der  Stein  spricht.  An  der  Echtheit 
dieses  Werkes  hat  niemand  bis  anf  Köhler  gezweifelt.    Er 
sagt  S.  132 :  „Die  Arbeit  des  Chalcedons  ist  neuen  Ursprungs, 
ffies  folgt   sdum  ans  der  Steinart,  weil  die  Alten  nie  in  un- 
Sern   Chalcedon   geschnitten.     Uebrig^is   beweisen   es  eum 
Udberfluss   die  auffallenden  Härten  und  der  Mangel  an  Ge- 
schmack  in   dea  Haaren.^'     Es  wird  demnach  als  möglich 
hingestellt,  dass  die  OttobonPsche  Gemme  vielmehr  einem  frü* 
her.  Strozzi'schen,  jetzt  ebenfalls  Blacas'schen  Afedusenhaupte 
(Gori.Mus.  flor.  II,  t.  100,  3)  nachgeschnitten  sei,    als  ^ass 
sie  mtt   letzterem  von  einem  gemeinschaftlichen  Vorbilde  in 
Mannoi'   oder  Erz   abstamme.    Weiter  hdsst  es  von  der  In- 
schrifib;    „Sie  ist  aus  neuerer  Zeit:  1)  weil  sie  sprachwidrig 
ist  und  Sosikles,  Saokles  od^  Sokles  geschrieben  sein  würde, 
rfdirte  der  Name  von  alter  Hand  her;  2)  weil  der  Name  ab« 
gekürzt  ist ;  3)  weil  ans  tlnkunde  der  Bedeutung  der  griechi- 
schen Buchstaben  ein  C  fir  ein  K  geschrieben;  4)  weil  nur 
in  neuerer  Zeit  dem  A   die  barbarische  Gestalt   X  gegeben 
werden  konute,  worin  diese  Aufschrift  mit  der  oben  als  neu 
bewiesenen  deiT  vormals  Rieoardi'schen  Mäcenas  (mit  Colons 
Namen)  zusammentrifft*    Vier  wesentliche  Fehler,  von  denen 
einer  zureiche»  wurde,  die  Neuheit  dieser  Aufschrill  su  beur- 
künden.'»  Trotz  dieser  gewichtigen  Bedenke»  wage  ich  nicht 
mich  K&hler's  Verdammungsurtheil  ohne  weiteres  anzuschlies- 
sen.    Schon  die  Publicationen  aus  dem  siebzehnten  Jahrhun- 
dert geben  dem  Steine  wie  der  Inschrift  eine  gewisse  Au- 
ctorität.    Trennen  wir  den  letzten  undeutlichen  Buchstaben 
von  den  übrigen^  so   erhalten  wir  den  gut  grieohisehen  Na- 
men Sosos.    So  wire  es  inmierhin  möglich,   dass  sich  auch 
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f ikr  die  übrigen  Bedenken  später  nodi  eine  gftnstigwe  Vi- 
enng  finden  liesse. 

Eine  Cople  der  Mednse  ans  der  Hemeterhnu'sclien  Samm- 
Inng,  jetzt  im  Haag  (de  Jonge  Notioe  p.  160  n.  3)  hat  Matter 
aelbat  als  «ein  Werk  bezeicbnety-  indem  er  über  die  Insclnift 
COCOKAHC  ein  iV  setzte:  Caarac  p.  2Ö5;  Grenzer  zor  Gern- 
menknnde  S.  141. 

Ein  Sardonyz  des  Lord  Äldborongh  mit  dem  Kopfe  des 
Inidtts  Brutus  und  der  Inschrift  Cü  COCA,  Raspe  10662,  giebt 
sieh  schon  durch  die  Wiederholung  der  Fehler  im  Namen  ak 
Fälschung  zu  erkennen» 

Sostratos. 
Die  Aufzählung  der  yerschiedenen  Steine  mit  dem  MameD 
des  Sostratos  beginne  ich  mit  einem  CSamee^  der  einst  im 
Besitze  des  Lorenzo  Medici  mit  der  fiunesisdien  Sammlmi; 
nach  Neapel  gekommen  ist.  Dargestellt  ist  auf  demselben 
Nike  (oder  Eos)',  die  Ros^e  des  Zweigespannes  von  ihrem 
Wagen  aus  lenkend,  der  nicht  auf  der  Erde,  sondern  in  den 
Lfifien  einherfährt.  Im  obem  Räume  liest  man  CQCTFÄTOT 
(A  fast  wie  J,  P  üst  wie  P),  während  die  Inschrift  LAVB. 
MED  zwischen  den  Füssen  der  Rosse  angebracht  ist:  Wisek. 
Descr.II,  1087;  Uppert  I,  689;  Raspe  7774;  CadesH,  N,  37. 
An  dem  Alter  dieses  schönen  Bildes  zweifelt  weder  Köhler 
(S.  191)  noch  Stephani  (S.  352  und:  Angebl.  Steinschneider 
S.  333).  Dagegen  soll  die  Inschrift  modemer  Zusatz  sein; 
und  zwar  bemerkt  ersterer  nur  allgemein:  sie  besitze  nichts, 
was  für  ihre  Echtheit  einen  Beweis  liefern  kOnate,  sie  sei 
vielmehr  ganz  den  ftbrigen  verfälschten  ähnlich.  Wenn  dies 
Stephani  dahin  erläutert,  dass  „die  äusserst  kleinen' Bach- 
staben aus  ganz  dünnen  und  leicht  geritzten  Linien  mit  Ku- 
geln an  den  Enden  bestehen,  ganz  den  gefälschten  Inschrif- 
ten des  achtzehnten  Jalirhunderts  entsprechend,  so  sind  dies 
dieselben  Kriterien,  auf  welche  hin  mehrfach  auch  echte  In- 
schriften von  Stephani  angrfoehten  werden.  Auch  der  wei- 
tere Grund,  dass  die  Buchstaben  vertieft  geschnitten  täni, 
giebt  kehie  Entscheidang.  Endlich  soll  die  Stellung  der  In- 
schrift über  den  Pferden  lehren,  dass  sie  ein  späterer  Zusatz 
ist ;  ja  sie  soll  „wahrscheinlieh  noch  später  hinzugefügt  sein» 
als  der  Name  des  Lorenzo  de'  Medici,  da  sie  sonst  g^^ 
dort  angebracht  sdn  würde,  wo  wir  diesen  finden/^  Materiell 
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luunöglich  ist  dies  freilich  nicht,  aber  bedenken  wir,  dass  die 
mediceischen  Gemmen  in  Neapel  in  den  Besitz  der  Famese^s 
durch  Margarethe,  Gemalilin  des  Alexander  Medici,  kamen 
(Bracci  ll,.  p.  173),  also  seit  Lorenzo's  Zeit  sich  nicht  in  den 
Händen  von  Privaten  oder  Kunsthändlern  befanden,  so  muss 
die  Annahme,  dass  in  dieser  Zeit  der  Name  in  betrügerischer 
Absicht  eingeschnitten  worden,  gewiss  in  hohem  Grade  un- 
wahrscheinlich erscheinen.  Mir  scheint  demnach,  ehe  dieses 
Verdammungsurtheil  als  begründet  anzuerkennen  ist,  eine 
nochmalige  Prüfung  des  Steines  selbst,  und  sofern  dies  mög* 
lieh  sein  sollte,  seiner  Geschichte  dringend  nothwendig« 

Ungünstig  muss  4agegen  unser  Urtheil  über  alle  ande- 
ren Inschriften  des  Sostratos  ausfallen.  Bei  Stosch  finden 
sich  deren  zwei,  die  erste  auf  einem  Camee,  der  aus  dem 
Besitz  des  Ccurdinals  Ottoboni  in  den  des  H^zogs  von  De- 
vonshire,  und  wie  es  scheint,  später  in  die  Beverley'sche 
Sam^ilung  übergegangen  ist.  Leider  ist  derselbe  fragmentirt 
und  von  einer  Figur  auf  dem  Wagen  ist  nur  '  eine  Hand  er- 
halten. Der  Wagen  isl;  mit  zwei  Löwinnen  bei^pannt,  welche 
von  einem, Eros  im  Knabenalter  gezugelt  werden.  Stosch 
t66;  Bracci  II,  t.llO^  Lippert  I,  288;  Raspe  6731;  CadesII, 
A,  281;  erwähnt  auch  von  Winck.  Descr.  U,  1087;  C.  1.7264. 
Das  schöne,  frei  und  elegant  gearbeitete  Bild  ist  allgemein 
als  echt  anerkannt.  Die  Echtheit  der  Inschrift  jedpch,  welche 
sich  im. untern  Abschnitte  findet,  wu*d  von  Köhler  (S.  .191) 
und  S.tephani  (Angebl.  Steinschneider  S.  231)  bezweifelt  und 
ich  muss  diesen  Verdacht  theilen,  nicht  sowohl  aus  den  von 
ihnen  angegebenen  Gründen,  als  deshalb,  weil  ich  auf  einem 
sehr  guteifl  Cades'schen  Abdruck  die  Inschrift  nicht  CA- 
CTPATO  r,  wie  bisher  allgemein  üblich,  sondern  deutlich  CO- 
CTPATOrlese.  —  Ebenfalls  fehlerhaft,  nämlich  CUTPÄTOY 
lautet  die  Inschrift  auf  dem  zweiten  Steine,  einem  Camee»  der 
gleichfalls  aus  Ottoboni's  Besitz  in  die  Sammlung  Devonshire 
^m.  Dargestellt  ist  Meleager,  die  Eberhaut  haltend,  der 
sitzenden  Atalante  gegenüber  stehend.  Die  Inschrift,  vertieft 
geschnitten,  findet  sich  hinter  Meleager:  Stosch  67;  Bracci 
Uj  t.  111.  Der  Styl  der  Arbeit  ist  nach  Stosch's  Urlheil  von 
dem  der  Löwenbiga  wesentlich  verschiedea.  Wenn  aber  Köhler 
(S.  178)  die  Arbeit  als  „wahrscheinlich  neu^  bezeichnet,  so 
wundere  ich  mich,   dass  er.  sich  in  diesem  F^e  nj^t  be« 

^runn,  Quchichte  der  griech.  Xünttler.  II.  ^ 


stimmter  ausgedrüekt  hat.  Ich  ivill  nteht  von  Emzelnheiten 
sprechen,  wie  der  durchaus  nicht  im  antiken  Styl  bebandet 
ten  Eberhaut,  da  darin  die  Zeichnung  mangelhajft  sein  kftnnte. 
Aber  wie  w&rde  ein  alter  Künstler  seine  Composition  so  an- 
geschickt geordnet  haben^  dass  zwischen  beiden  Figuren  von 
der  Mitte  nach  oben  eine  grosse  Lücke  und  Leere  entsteht? 
Und  endlich  würde  es  kebem  antiken  Künstler  eingefallen 
sdn,  Ataknte  fiist  nackt,  nur  mit  einem  leichten  üebenmf 
über  Rücken,  linken  Arm  und  Schenkel  zu  bilden;  sie  müisste 
in  leichtem  Jagdcostüm,  wie  Artemis  dargestdHt  sein.  Ich 
halte  demnach  diesen  Camee  unbedingt  für  ein  modenio 
Werk.  —  Dadurch  wird  natürlich  auch  ein  Cameol  mit  der 
Darstellung  des  Bellerophon,  der  den  Pegasus  tränkt,  ver- 
dächtig, indem  derselbe  die  gleiche  fehlerhafte  Insdirifl  0^ 
TP^TOV  darbietet:  Raspe 9052,  Cades  XXII,  P,  30  (ab mo- 
dern). Ausserdem  ist  aber  dieses  Bild  eine  offenbare  Copie 
eines  bekannten  Marmorreliefs  im  Palast  Spada  zu  Boni: 
Zw5lf  Basreliefs,  herausg.  vom  arch.  Insütut,  T.  1 ;  vgl  KA» 
ler  8.  177  und  340;  Stephani,  AngebL  Steinsdin.  S.  331, 
welcher  zugleich  bemerkt ,  dass  die  Inschrift  oTLHOVd 
einem  Sardonyx  mit  derselben  Vorstellung  (Raspe  9053; 
Stuart  und  Revett  Alt.  v.  Athen,  Lief.  27,  T.  11,  N.  13)  nur 
ein  weiteres  Verderbniss  jenes  Namens  ist. 

In  die  DcTonshire'sche  Sammlung  ist  femer  ausStosch*^ 
Besitz  ein  Cameol  gelangt,  auf  dem  Mike  im  Begriff  ist,  eben 
niedergeworfenen  Stier  zu  opfern;  darunter  im  Abschnitt 
CaCTPÄTOY:  Natter  Methode  pL  29 ;  Winck.De8cr.  II,  1089; 
Lippert  I,  696;  Raspe  7760,  pL  45;  Cades  II,  N,  7S.  M^ 
sie  eine  moderne  Arbeit  sei ,  erkannte  schon  J.  t^ichler  (bei 
Bracci  II,  p.  229),  von  dem  Köhler  (S.  177)  und  Stepliani 
nur  darin  abweichen,  dass  sie  dieselbe  nicht  ins  sechszehnte, 
sondern  ins  achtzehnte  Jahrhundert  setzen  (vgl.  Unte»). 

Ein  kleiner  Cameol  mit  einer  auf  einem  Seedrachen  rei* 
tenden  Nereide  und  der  Inschrift  CUCTFÄTOT  am  obem 
Rande  ist  durch  Lippert  1 ,  74  und  Raspe  2616  bekannt  ge- 
worden. Die  Arbeit  wird  von  Köhler  (S.  177)  und  Stephani 
(Angebl.  Steinschn.  S.  933)  als  sehr  mittelmässig  und  nach' 
Iteslg  bezeichnet  und  Stephani  nennt  sie  nät  Recht  „so  on- 
entsdiiedenen  Gepräges,  dass  daraus  weder  auf  antiken^  noch 
auf  modernen  Ursprung  mit  irgend  einiger  Sldierheit  geschlos- 
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sei)  werden  Jkann/^  Die  luchrSi  aber,  so  klein,  dass  sie 
kaum  m  erkeBiien»  mag  ^«offeiibar  von  anderer,  modemer  Hand 
binsiagef  ligt^'  seia.  «^  Eine  äfanUche  Darstellang,  eine  Nereide, 
den  Hals  dbiea  Seerosaes  mnfassend,  wird  nur  Ton  Winckel- 
loana  (Descr.  II,  465)  erwähnt:  Le  m^me  snjet  est  en  relief 
sur  ime  Agatbe-Onyx  aveo  le  nom  AngmvemrJQSTPÄTOY, 
conAii  par  d*aiilres  ouvrages  dans  le  cabinet  d'an  amateur  ä 
Rome;  et  on  le  trouTO  aussi  ripiii  dans  denx  autres  eam^es 
du  cabinet  Famese  du  roi  des  deax  Sioiles,  aveo  le  nom 
da  mtee  graveur.  —  Audi  spricht  CasanoTSr  in  sdnen  Me* 
moiren  (Th.  VII,  S.  273)  von  einem  Onyx«€amee  nrft  dem 
Bilde  der  Venas  Aaadyomene  und  dem  Namen  des  Sostrates 
(so),  den  er  für  300  Pfd.  Sterling  an  einem  Dr.  Matti  ver« 
kanfte.  Ih,  er  iha  von  sämem  Bruder  gesohoAkt  erhaken  za 
haben  bAäuptet,  so  moehte  er,  wie  mancher  andere  Stein 
nadi  dessen  Entwui^f  gearbeitet ,  der  Käufer  aber  sein ,  was 
sein  Name  besagt«  —  Durchaus  modmi  ist  endlich  die  Dar- 
stellung eines  sitzeffiSen  Mannes  mit  Satyrohren  ^  der  eine 
Bacdiantin  festzuhalten  sucht,  darfiber  die  Inschrift  OCTPAT^ 
bei  Panoflm  Gemnü«  mit  Insehr.  T.  IV,  n.  18. 

Nadi  diesen  Bemerkungen  über  die  einzelnen  Stdne  ist 
nook  des  Geaanmitresiilttits  zu  gedenlien,  welches  Stephaid 
ans  ihrer  Betrachtung  ziehen  zu  können  glaubt,  indem  wir 
daran  erkennen,  dass  auch  die  Angaben  Aeses  Gelehrten, 
\X0^  des  Aulgebots  efai^  ganz  besondem  mikrologisohen 
Sorg&lt,  noch  immer  dner  strengen  Controle.  bedürfen.  Er 
sagt  S«  284  s  „Ueberblickt  man  sie  noch  einmal  in  SirerGe* 
sammthdt,  so  Ifisst  sich  auch  der  innere  Zusammenhang  so 
deadieh  durdischaaen,  ab  man  iixm  jemals  bd  Fälschungen 
dieser  Art  hoflfon  kann.  —  Den  Ausgangspunkt  bildet  der 
Stdn  nüt  der  stieropfemden  Nike,  der  vor  1723  geschnitten 
ist,  wenn  er  auch  erst  17S4  von  Natter  publidrt  wurde.  Wenn 
ihn  Stosdi  sehen  1723  besass,  so  verödfentUohte  er  ihn  viel'- 
leiebt  abdchlBch  nieht/^  Schon  vorher  hatte  «r  bemerkt 
(S.  232) :  9,1dl  bedaure  nicht  zu  wissen ,  in  wdohen^  Jahre 
Natter.nach  Born  kam,  von  wo  er  erst  1732  nadi  Florenz 
bwnfen  wurde.  Wenn  er  schon  vw  1723  in  Boro  war,  so 
wfiide  ich  keinen  M»dcrn ,  als  3»  für  den  Verfertiger  hal^ 
ten,  da  er  denfiteifei  zuerst  bekannt  maehte  und  sdne  frühe- 
sten Arbdten  mit  dmn  Styl  dieses  Bildes  sehr  wohl 
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stiinmeii/'  Natter  ward  1705  geboren  (s.  e.  B.  Baar  biop. 
HandTrSrterbuch  IV  ^  S.  16) ;  nachdem  er  seehs  Jahre  Jawe^ 
lier  gewesen  war^  ging  er  (also  wohl  gegen  zwanzig  Jabr 
alt)  nach  der  Schweiz,  wo  er  etwa  eben  so  lange  arbeitete; 
von  dort  nach  Venedig,  and  hier  erst  ward  er  ganz  Steb 
Schneider,  zunächst  jedoch  in  der  Weise,  da^s  «r  nur  Wappa 
schnitt  Erst  als  er  (etwa  1732)  nadi  Florenz  kam ,  fing  er 
auf  Stosch's  Veranlassmig  an,  sich  im  Coi^ren  und  Nachah- 
men des  Antiken  za  üben  (Natter  Meth.  pr^face  p«  31  u.  33). 
Dass  Natter  vor  1723  die  Nike  geschnitten,  ist  also  geradezu 
nnmöglich.  Aber  woher  weiss  überhaupt  Stephan!  so  be- 
stimmt, dass  der  Stein  damals  schon  existirte?  Er  schliesst 
dies  bloss,^  um  den  Schloss  als  Grundlage  für  weitere  Fol- 
gerungen zu  benutzen.  Um  nämlich  einen  Stützpunkt  far 
das  Vorkommen  des  Sostratos  in  Gemmeninschriften  za  fio« 
den,  weist  er  auf  ein  Marmorwerk  mit  gMcher  Inschrift  hin, 
von  welchem  die  Gemme  der  Nike  eine  directe  Copie  sei'' 
Lajard,  Culte  de  Vteus,  pl.  11,  1.  IMe  DebereinstimmaB( 
zwischen  beiden  ist  allerdings  frappant,  aber  nur  zu  frappant, 
wenn  man  Lajard's  Bemerkungen  (S«  177)  weiter  verfolg 
Lajard  erhielt  die  Skizze  des  angeblichen  Marmors  von  einem 
Bildhauer  Lange,  der  weder  aus  dem  Gedäishtnisse,  nodi 
durch  eine  schriftliche  Notiz  die  Sammlung  anzugeben  wasste, 
in  der  er  das  Monument  während  seines  Aufenthalts  zu  Bon 
gesehen  und  gezeichnet.  Er  vermuthet  es  nur  im  Giardiao 
della  Pigna  des  Vatican.  Die  Nachforschungen,  welche  La- 
jard dort  hat  anstellen  lassen,  haben  indessen  keinen  Erfolg;^ 
habt«  Betrachten  wir  nun  die  Composition  genauer,  dieiii<kr 
Skizze  ohne  eine  das  Ganze  umschliessende  Linie  gegdben  ist? 
aber  sich  augenscheinlich  nur  für  einen  bei  Reliefs  sehmnge* 
wohnlichen  ovalen  Raum  eignet,  so  werden  wir  iridmelir  za  der 
Deberzeugung  gelangen  müssen,  dass  sie  nidhts  ist,  als  eise 
vergrösserte  Zeichnung  der  Gemme.  Die  Angabe  des  angebK- 
eben  Maasiiies  in  der  Erldärung  der  Tafeln  0,812  m.,  scheint 
sidi  auf  die  etwa  achtfache  Vergrdssemng  des  Bildes  in  der 
Zeichnung  zu  beziehen.  Damit  aber  verliert  cBe  ganze  Sie« 
phanl'aehe  Hypothese  über  den  Uirsprung  des  Namens  des  So- 
stratos ihre  Grundlage;  und  veir  werden  somit  auf  dielnsebrift 
der  an  erster  Stelle  angeführten  famesisehen  G&nme  als 
mnthmaassHchen  Ausgangspmkt  der  Fälschungen  hingewie- 


sen,  deren  wdtere  Pr&fimg  dadurek  tun  so  dringender  ge- 
boten eischeint* 
Thamyras. 
Auf  einem  Cameol,  der  aus  dem  Besitz  des  Baron  Albrecht 
in  die  wiener  Sammlung  gekommen  sein  soll,  ist  eine  Spbinx. 
dargestellt  9  welche  sich  mit  dem  linlcen  Hinterfbsse  in  dem 
Haare  ihres  zurückgebeugten  Kopfes  kratzt;  hmter  ihr  liest 
man  die  Inschrift  e^fMrPOF:  Stosch  t.69;  Bracci  II,  t.ll3; 
Winck.  Descr.  III,  32;  Lipi>ert  I.  924;  Raspe  139;  id.  4; 
Cades  m,  B,  84;  C.  I.  7196.  KShler  S.  199  hält  die 
Arbeit  des  Steins  fiir  alt;  „die  Aufschrift  aber,  die  auf 
den  Abdrucken  fast  nicht  zu  erkennen,  ist  in  einem  hohen 
Grade  verdfichtig.  In  der  Beschreibung  begeht  Bracci  eine 
Menge  Irrthfimer.  Erstlich  spricht  er  von  der  Einfassung 
des  Feldes,  die  man  gewöhnlich  auf  den  Käfern  finde;  al- 
lein wedet  im  Kupfer  des  Stosch,  noch  in  den  Abdrucken 
ist  sie  zu  bemerken. .  • .  Zweitens  behauptet  ^r,  dem  zu  Folge, 
was  ihm  Johann  Pichler  gesagt  habe,  sei  der  Steinschneider 
griechisch-hetrurischer  Abkunft.  Ohne  auf  eine  sich  selbst 
widersj^eohende  Bemerkung  wie  diese  zu  antworten»  erinnere 
ich,  dass,  da  die  Sphynx  (wie  Köhler  merkwürdiger  Weise 
schreibt)  nicht  das  geringste  vom  hetrurischen  Style  besitzt, 
sie  eben  Ho  wenig  eine  hetrurische  Aufschrift  und  Einfassung 
des  Feldes  haben  könne.  Denn  so  seicht  eingeschnittene 
Schrift  und  Einfassungen  sind  weder  auf  hetrurischen  Käfern, 
noch  auf  den  i^  sdir  seltenen  Gemmen  des  frühesten  grie* 
chischen  Styls  bis  jetzt  gefunden  worden.  Auch  shtd  auf 
den  genannten  beiden  Arten  von  Gemmen  die  Aufschriiften 
niemals  in  so  kleinen  Buchstaben,  gegraben  als  diejenigmi 
sind,  welche  die  Verfälscher  jm  achtzehnten  Jahrhundert  auf- 
gebracht haben  und  die  uns  beim  ersten  Blick  den  Betrug 
aBkündigen.<<  Siephani  (Angebl.  Steinschn.  S.  320),  der  Köh- 
Icr's  Ansicht  über  die  Inschrift  theilt,  fügt  noch  hinzu,  dass 
99ein  antiker  Künstler  seinen  Namen  auf  diesem  Steine  si- 
cher im  Abschnitte  angebracht  haben  würde. '^  Ich  habe  na- 
mentlich die  Worte  KöUer's  ausführlich  angeführt,  weil  sie 
zeigen,  wie  wenig  zuweilen  selbst  positiven  Behauptungen 
bei  ihm  zu  trauen  ist.  Denn  was  er  über  Einfassung  und 
Sclirift  bemerkt,  ist  thatsächlich  falsch,  so.  dass  er  offenbar 
nach  sehr  mangelhaften  Abdrücken  geurtheilt  hat.    Die  Em^ 


Summg  («nd  dies  hat  auch  sthoo  Stepliam  bemerkt)  tet  wirk- 
lich Torhandai.  Der  Styl  der  Arbeit  ist  der  freiere^  aber 
inimer  noch  durch  eine  gewisse  Schärfe  cherakteririrte  der 
Scarabien;  und  diesem  Styl  entsprechend  tragen  auch  die 
Bnehstaben  einen  ftHen  Charakter,  aa  namentlich  das  AI 
Weiter  aber  ist  die  Inschrift  keineswegs  ftberm&ssig  kleiii, 
sondern  dem  gegebenen  Baume  durchaus  entsprechend,  vsA 
in  dem  mir  vorliegenden  Abdrucke  Tollkommen  deutlich  wi 
kräftig  und  weit  besser  lesbar  als  auf  viden  anderen  Gem- 
men« Was  femer  Stephanies  Bemerkung  betrifft,  so  koante 
auf  diesem  Steine  die  Inschrift  im  Absehnhie  gar  nicht  an- 
gebracht werden^  weil  mn  solcher  gar  nieht  vorhanden  ist. 
Woin  nun  endlieh  Stef^ani  meint ,  die  Annahme ,  dass  der 
Name  aus  der  Marmorinsdurift  efaies  Vascnlaiios  L.  Madios 
L.  1.  Thamyrus  (Grat.  643^  4)  tttdehnt  sei»  werde  unterstöM 
duroh  die  Seltenheit  des  Namens,  so  wie  dadurch,  dass  schon 
Siosch  beide  Peiraimen  zu  identificiren  gesucht,  so  kann  die 
noch  durdi  nichts  bewiesene  Annahme  mner  Fälschung  ivsA 
die  ebenso  gewagte  Vermuthung  aber  die  Quelle  ihrer  Ent- 
stehung keineswegs  an  Glaubwürdigkeit  gewinnen.  ^ 
bleibt  also  nur  noch  die  Frage  übrig,  ob  wk  vrirklieh  den 
Namen  eines  Steinschneiders  vor  uns  haben.  TOlkea  (Send- 
sebreiben  8.  56)  denkt  an  „den  Besitzer,  der  damit  siegehe, 
vidleioht  mit  schalkhafter  Ifiadeutang  auf  die  Zeit  bdser  bi- 
ser, wo  die  Hüterin  der  Geheimnisse  sich  bedenklich  hinter 
dem  OhreJu^tzen  muss.^^  Das  Letztere  sdieint  mdureni 
Scherz,  als  ein  ernsthafter  Erklärungsversuch«  Dageg^ 
w^cht  der  oben  angedeutete  Charakter  der  Schrift  von  i^ 
der  andtoen  sidieren  Künstlerinsclnnften  nicht  unwesendid» 
ab  und  ebensowenig  verräth  sich  in  der,  wenn  auch  guten 
Arbeit  eine  bestimmte  künstleriaehe  hdividuaUtät,  dass  wir 
von  vom  herein  nicht  erwarten  dürfen,  ihr  den  Namen  dfies 
Künstlers  beigefügt  zu  sehen. 

Ueber  einen  zweiten  Stein  mit  dem  Namen  des  Tb»^? 
nM  handelt  >Stepham(AngeU.  Stemschn.  S.3a0)  sehr  aasfäkr- 
Üch:  Es  ist  ein  Camee  der  Beveriej'schen  Sammfamg^  ^^ 
d^m  Bilde  eines  sitzenden  Kindes  und  der  verti^  gssebu^' 
tenen  Inschrift  »AMTPOVi  Cades  II,  Ö,  6.  Die  D^«^' 
ludg  ist  nach  Clarac  f.  215  diesebe,  wie  ibei  Cayks  ree.  h 
§L  46,  8;  Edkhd  p.  gr.  U  SO.    Ueber  flhs  Alter  der  Arbek 
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wage  ich  nicht  ein  besturnntes  Urtheil  auszQ^prechen.  Im 
Styl  jedoch  vermag  ich  nicht  einmal  ^eine  allgemeine  Aehn* 
lidikeit  mfit  dem  der  Sphinx^  anzuerkennen«  Das  Bild  zeigt 
allerdings  ,»eine  freie  gewandte  Fonnenauffassung^,  aber  eine 
sehr  skizzirte  Behandlung.  Ebenso  ist  die  Inschrift  von  der* 
jenigen  der  Sphinx  wesentlich  verschieden^  sowohl  in  den 
ganz  abweichenden  Formen  der  drei  ersten  Buchstaben  als 
im  Charakter  des  Schnittes^  indem  hier  die  Buchstaben  an 
den  End^i  mit  Punkten  versehen  sind.  Nehmen  wir  dazuy 
dass  durch  die  Inschrift  der  Sphinx  schwerlich  ein  Künstler 
bezdchnet  ist,  so  werden  wir  nicht  anstehen,  in  der  Inschrift 
des  Kindes  eine  moderne  Fälschung  anzuerkenn^. 

Ein  dritter  Stein^  ein  behelmter  Krieger  neben  einem  Pferde, 
mit  der  Inschrift  B4MYF0Y  im  Abschnitt,  in  der  Sammlung 
des  Prinzen  von  Isepburg  (Gades  IV,  A«  50)  wird  von  Dubois  bei 
Clarac  (p.  315)  eine  moderne  Arbeit  genannt^  und  ebenso  ur- 
theilte  Köhler,  derRega  für  den  Verfertiger  hielt:  Köhler  ges, 
Schriften  IV,  S.  75  naoh  einem  Referat  Heyne's  in  den  Gott 
Gtd.  A^z,  1800,  St.  48;  Stephani  Angebl.  St^inschn.  S.  221. 


Ul.  Ilaneu»  weick«  sir  durch  falsciifl  iasciiriftea  ilerliefert 
•ier  uleiit  aaf  eloea  Sleistehaeiiler  in  heiiehea  siad. 

AepoUanus. 
Bärtiger  Kopf,  ohne  hiiüftnglichen  Grund  für  Marc  Aurel  ge- 
halten, darunter  AEPOLIAI^l^  ^ttf  einer  Paste  nach  einem 
Steine  im  Besitse  des  Herzogs  von  Devonshire:  Stpsch  t.  2; 
Bracci  I,  U  3;  Winck.  Descr.  IV»  267;  Cades  V^  509.  K«h- 
1er  will  S*  1S4  die  Echtheit  des  Steines  sowohl  als  nament- 
lich der  Inidirift  besweifelni  worin  ihm  von  Stq^hani  S.  346 
widersfroehen  wird.  Denn  hfttte  man  einen  Künstlernamen 
fälschen  wollen,  so  würde  man  schwerlich  lateinische  Buch« 
Stäben  und  einen  gänzlich  unbelumnten  Namen  gewählt  ha- 
ben. Eben  deshalb  aber  werden  wir  die  Inschrift  mit  Ste- 
phani auf  den  Besitzer  oder  auf  die  dargestellte  Person  zub^ 
ziehen  haben»  Dagegen  muss  ich  dem  Verdammungsurtbeil 
Kftbler's  üVer  einen  zweiten  Stein  dieses  angeblichen  Kiinst- 
lers  aw  der  Sapmlung  de  la  Turbie  volllLommen  bestimmen:  ^ 
Milliii  Pienrt  gr»  ined.  pl.  32.  Denn  die  Bewegung  des  in  leb^ 
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haftem  Tanz  dargestellten  Baeclianten  ist  nnr  za  sehr,  was 
Milttn  darin  sah:  ce  qa*on  appelle  anjdurdliui  -une  piroaette, 
um  nicht  für  ganz  modern  gehalten  zn  werden.  Daza  muss 
die  Inschrift  AIP  OA I.  <t>,  mag  man  das  4>  für  ^Qwix^  ^^^ 
0qov^tMw  oder  f&r  0HKIT  erklären,  dorch  ihre  unstatthafte 
Abkürzung  unsem  Verdacht  noch  mehr  bestärken,  da^s  sie 
einfach  von  der  lateinischen  Inschrift  des  ersten  Steines  ent- 
lehnt ist.  Eine  Wiederholung  des  angeblichen  Marc  Aurel 
mit  Aepolians  Namen  citirt  Murr  p.  41  aus  Reiz  Mus.  FFfio- 
ciani  descriptio  I,  p.  310,  n.  1332;  einen  modernen  Stein  mit 
gleicher  Aufschrift  und  mittelmässiger  Darstellung  eines  rö- 
mischen Triumphes  Dubois  bei  Clarac  p.  5.  —  C.  I.  7141. 

Agathemeros. 
Sein  Name  findet  sich  neben  einem  Kopfe  des  Sokrates 
auf  einem  Cameol,  der  früher  in  van  der  Marck's,  dann 
des  Herzogs  von  Devonshire  (oder  Portland*8)  Besitz,  jetzt 
der  Blacas'schen  Sammlung  angehört:  Stosch  t.  4,  Bracci  I^ 
t.  6;  Worlidge  t.64;  Winck.Descr.  IV,  61;  Lippert  U,  344; 
Baspe  10240;  Cades  IV^  B,  62;  R.  Rochette  Lettre  p.  106; 
C.  L  7132.  Köhler  sagt  S.  185:  „Es  ist  nichts  mehr,  ak 
eine  kleine  unbedeutende  furchtsam  ausgef fthrte  Arbeit,  in  die, 
mn  ihr  efai  altes  Ansehen  za  geben,  viel  mit  der  Demantspitze 
gekratzt  ist.  Ebenso  ängstlich  sind  die  Buchstaben  der  Auf- 
schrifty  deren  Neuheit  sogleich  ins  Auge  fällt.'<  Hiergegen 
will  ich  wenigstens  so  viel  bemerken,  dass  mir  in  dem  Kopfe 
der  Typus  des  Sokrates  so  vortrefflich  erfasst  erseheint,  wie 
kaum  in  einem  andern  Exemplare  der  Stoschischen  Alf 
drücke.  Wenn  ich  trotzdem  in  der  Inschrift  den  Namen  eines 
Künstlers  nicht  anzuerkennen  vermag^  so  hat  dies  seinen 
Grund  darin,  dass  die  letzte  Silbe  derselben  durch  den  Häb 
von  dem  Anfange  getrennt  erscheint^  ATÄ&HMe  \\  POC,  wo- 
für ich  unter  den  sicheren  Kunstlerinschriften  keine  Analogie 
finde. 

Akmon,  s.  Admon,  Abth.  II. 

Akylos. 
Raspe  n.  «225;  C.  I.  7142:  AKT  ACT  auf  einem  Cameol  mit 
der  Darstellung  einer  Aphrodite  im'  Bade,  der  Eros  ^^ 
Spiegel  vorhält,  nach  Köhler  (S.  73)  aus  der  Zeit  des  ^^ 
liehen  Verfalles  der  römischen  Kunst.  Der  Umstand,  ^^ 
die  Aufschifft  in  sehr  grcH^sen  Buchstaben  auf  b^de  SeKeo 


der  DarsteUnng  veitheflt  ist,  und  das«  sie  auf  dem 
lesbair  im  Abdnioke  Terkekrt  erscheint,  reöhtfertigen  die 
Amioht  Köbler%  dasi»  wir  lüer  nicht  mit  Visconti  and  Mfliin 
den  Namen  eines  römAscIien  Steinschneiders ,  >  sondern  den 
des  Besitzers  zu, erkennen  haben.  —  Die  Inschrift  ÄKYAOF 
neben  einem  Pferde  auf  einer  Stoschisclien  SchweS^paste 
(Raspe  13319)  ist  Tielleicht  als  der  Name  des  Pferdes  zu 
deuten. 

Alexandres. 
Bei  Stosch  t«  6  und  Bracci  f ,  t.  9  finden  wir  einen  Camee  von 
fbnf  Schichten  mit  dem  Bilde  eines  Eros  neben  ^nemliöwen 
mid  zwei  weiblichen  Gestalten  hinter  demselben,  darunter  die 
Inschrift  ÄAESANJ .  E.  Aber  schon  Raspe  (Introd,  p.  XXXIX) 
hat  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Künstler  des  sechszehnten  Jahrhunderts,  Alexandro  Cesiari 
oder  richtiger  Cesati  (vgl.  R.  Rochette  Lettre  p;  109),  mit 
dem  Bdtiamen  il  Greco  zu  thun  haben,  und  dass  sogar  die- 
ser Camee  Von  Vasari  ausdrücklich  ds  sein  Werk  erwfihnt 
wird.  Hiemach  wird  man  gern  K6hler  beistimmen,  wenn  er 
(S.  104)  die  Inschrift: 

AABBANJFOS 

Ehöim  • 
hinter  einem  „nicht  Abel  geschnittenen  Profilkopf  eines  unbir- 
tigen  Maiines,  abeir  weder  von  sehr  schöner,  noch  sehr  aus- 
geführter Vollendung*^  in  der  flormitiner  Sammlung  ebenfaHs 
für  ein  Werk  dieses  Künstlers  erldärt  (vgl.  auch  Dati  Vite 
de'  pittori  p.  194,  n.  1).  —  Ob  dage^n  eine  Gemme  mit 
einem  »Kopfe,  den  n^  Ptolemaeus  Alexander  gemannt  hat^ 
und  der  Inschrift  .  9 .  FSfEAÄ  (Caylus  Rec.  Vj  t.  53,  4)  hier- 
herzuziehen  ist,  machte  ich  bezweifeln.  Denn  der  im  C.  L 
7144  versuchten  Auflösung  "AXiQavdQcg)  in(oh§)  p  scheint 
die  des  Caylus:  ^AXi^avdQog  im^av^g  ßatnXivg  doch  vorzugehen, 
wenn  freilich  auf  einem  wirklieh  alten  Werke  eine  solche  Ab? 
kürzung  sich  schweriich  wird  nachweisen  lassen.  -^  Anfeiner 
Gernsne  endlich,  die  Mma-vini  (Bull.  Nap.  IV,  p.  32)  besehreibt, 
findet  sich  um  einen  Apollo  hemm  die  Inschrift 
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die  schon  wegen  dieser  Vertheilung  nicht  auf  einen  Künstler 
bezogen  werden  kann. 


Allion. 
Die  an  Itegsten  bdkaa«!«  GemMf  auf  dar  nan  diaMii  Na* 
mm  am  leaan  glavble,  iai  ein  UaiBer  Ganeol  des  floraatiaar 
Maaeama»  froher  im  BeiitB  Leonardo  Agoatiai'ss   Geaun.  I, 
t.  41  (1686);  Canini  Iconogr.  n.  93;  Maffai  Go».  I»  U  87; 
Stoach  t  8;  {Gori  Mos.  flor.  U»  2,  3];  Bracd  I,  U  10;  [Lip- 
part  OUU  103];  Baape  3868;  KOhlar  8«  61.   Dargealellt  iat^ 
lorbeerbekrftnzter  vnbärtiger  Profilkopf,  in  dem   man  dieik 
Apollo,  theüs  Herakles  oder  anch  den  TLoff  einea  AtUeteo 
aa  erkeanen  gegktabt  hau     Welche  Benennoag  dm  Vorzsg 
Yordient,  nmg  idi  nicht  entsoheiden.    Eben  so  schwer  ist  es 
aber,  über  die  Inschrift  ein  bestiauates  Unheil  abaageben, 
dfe  sieh  Unter  dem  Kopfe  befindet  Dasa  de  nicht  AJjilON 
kntet,  hat  KOhler  im  Widersprach  fast  mit  allen  Fruberai 
hahauptel  (nar  Canhii  giebt  JAMON)  and  ist  darober  von 
B.  Rochette  (Lettire  a  Mr.  Schom  p«  111)  und  Clarae  p.  27 
heftig  angegriflen  worden.  .  Er  sagt:    sJLsik  hin  fiimer  dar 
Mdnnag,  daas  die  eiaal^e  Art.  wie  diese  sehr  kleine  Selurifi 
AAMON^  im  Falle  sie  wtrkJieh  alt  und  edit  ist,  gefosd 
werden  kann,  JAAION  ist,   das  ist  „den  Gott  von  Ddos% 
oder  „den  delischen  Gott^S  wvbef  man  verstehen  mass  ,9^- 
het  ihr  hier^',  oder  „verehiw  Ukf* ;  ein  anf  griechischen  Mfin- 
aen  sehr  gewöhnliches  Verfiiliren,    von  fihnlichan  kanstB 
S&teen  Uoss  den  Haiq^gi^^mstand  im  Aecasativ  au  scbr«i- 
ben.«<     GewUlmlick  ist  mm  dieses  Verfiihren  trotz  der  Be« 
merkmig  St^kmi's  (bd  K&hler  8. 363  und  349)  gewiss  oiok^ 
und  ich  aweifle,  ob  sieh  die  vorgesehlagene  Deutung  über- 
haapt  hinliaglidh  begründen  l&sst    1||lgegw  muss  iah  ¥A^ 
lar's  Ansidit  über  die  Lesung  der  Inschrift  d^in  bestfttig«»' 
dasa  anf  einem  guten  Cades'schen  Abdrucke  der  erste  Bacb- 
atabe  deudidi  J  ist.     Wie  demna^  auch  die  Inschrift  so 
deuten  sein  BMig:  dai  Namen  tines  Steinsebneidei«  AUi<^ 
enlhik  sie  nicht;  und  alle  Steine»  welche  spftter  bekssB^ 
wurden  und  einen  solchen  enthalten»  sind  also  mit  doppelter 
Vovsidrt  au  betrachten ;  und  wenn  sikh  gramuMtiseb  die  Fo^ 
AAAIQN  nodi  rechtfertfgen  l«ast  (LetroMs:  Ann«  deU'Jbü 
XVn,  p.  368),  so   ist   dagegen   AAAION  auch  von  dieser 
Seite  gewichtigen  Bedenken  nrterworfen.   Dies  gilt  zoD&ctet 
von  etnem  Camee  mit  demselben  oder  iiiMm  ittinlicbeii  Ko^^ 
und  der  Inschrift  AAAION  bei  Raspe  3833^     Ferner  wsrieo 


dadurch  «H^  Zweifel  Vieeonti's  (Op.  var.  II,  p.  284)  an  der 
Eelitbeit  der  so  gefosslen,  aber  aaf  dem  Strto  rechdtafigeii 
Inechrift  einen  Gamöote  '«kterstütet,  auf  dein  der  Kopt  des 
Odysseas  dargeatellt  ist,  früher  im  Besitz  Ilamtltoil*8|  später 
im  Mvseani  Worsldanom  (t.  38,  6);  Ab ArÜekb  bei  Cades  XXII, 
P,  953  witer  den  modernen« 

Kur  «as  Bracd  I,  t.  11  kcaine  ich  einen  Sardonyx  mit 
dem  Namen  AAAIQN  vnter  einem  schreitenden  Stiere ,  vor* 
mak  kn  Besitz  von  Thomas  Hollis.  Da  das  Bfid  eine  Wfe- 
dwholiiiig  des  beluinnten  mit  dem  Namen  des  Hyllos  be^ 
zeichneten  Steines  (nnr  mit  Wegiassnng  des  fiphen  nnd  des 
Thyreas^  nnd  unter  Hinaiifugung  einer  Mendsiehd  über  der 
Schalter  des  Thieres),  nnd  dasselbe  5fter  za  Fälsdinngen 
benutzt  worden  ist,  so  mnss  KöUer's  Verwerftmgsurtheil 
(S.  1S6)  mindestef!8  wahrscheinlich  erscheinen. 

Unter  den  Siehien  mit  dem  Namen  im  Genitiv  AAAIQNOC 
ist  der  foek'äiiBteiste  ein  Cameol,  ans  der  Strozzi'schen  Samm- 
lung in  die  des  Herzogs  von  Blaeas  übergegangen,  auf  dem 
ein^  an7  elhen  PfeOer  gelehnte  Leierspielerin  dargestellt  iet: 
Stosch  t,  7;  [GoriMus.  flon  11,  t«  7,  8];  Braoeil,  13;  Winck. 
Desw.II,  1262$  [Lippert  I,  755];  Raspeai46;  CadesII,  C,^; 
Kfthler  S.  155.    Ob  die  Steinart,  ein  rotter,  trfiber  abends 
ländtscher  Caraed  nach  K5hter,  gegen  das  Alter  der  Arbeit 
spricht,'  vermag  ich  ntdit  zu  beurtheilen.    Der  Typas  der 
Darstellung  stimmt  ziemlich  genau  mit  einer  sipher  antiken 
des  Onesas  iUierein,  die  aber  weit  «nsprachsloser  und  dan 
antiken  Vamsts^ne  entsprechender  behanddt  ist.     Verdacht 
erregt  femer,   dass   der  Stein  unten  und  an  der  Seite  mit 
einer  gewissen  Absichtlichkeit  beschädigt  erscheint,  »»entweder 
um  ihm  ein  altes  Ansdien  zu  geben,  oder  weil  man  mit  dem 
Unterseite  oder  mit  dem  reditcön  Fusse ,  von  dem  das  Vor* 
handene  wen%;  verspric|it)  nidit  sehr  zufrieden  war,^  wie 
KMler  bemerkt.  Endlich  ^nen  auch  die  schlechten  Formen 
der  Buchstaben   keineswegs  zur  Empfehlung  des  Ganzen. 
Wenn  daher  amdi  iLcines  dieser  Bedenkien  einzeln  zur  Eiit- 
Scheidung  der  Frage  nach  der  Echtheit  genügen  sollte,  so  ist 
dodi  Bir  Zmuimmentreffen  zu  einer  solchen  gewiss  hinreidiend^ 
Ein  Ghaloedöa  des  Lord  Besborough,  auf  dem  ein  Satyr 
und  eine  Baceliantin  sitzt,  daneben  ein  anderer  fliftteblasender 
8a<^  und  eine  Htrme,  zur  Seite  die  Inschrift  ÄAAIÜKOC^ 


wird  Ton  KOhl«  S«  164  ^e  in  neaem  und  scldaeliteiii  Ge- 
aohnuiek  erfimdMe  und  ansgefidurte  Arbeit  genamit:  Lippert 
m,  379;  Baspe  5967.  JValirsdieiiilich  identisch  Ist  das 
Baeehaoal  alft  dem  Namen  des  AlUon  [Natter  CataL  Besbor. 
p.  9],  welohes  Dabois  [bei  Clarac  p.  38]  eine  Arbeü  des 
Flavio  Sirleti  nennt,  ebenso  wie  dne  Daratdlnng  der  Ermor- 
dang  Cäsara,  der  Minerva,  der  Venus  und  des  Amoot.  Zwei- 
felhaft ist  mir,  ob  dayon  yarsehieden  ist  ein  Stein  des  Bia- 
seun  Mead  [p.  949],  von  dem  Braeci  II,  p.  53  sagt:  Qaesto 
sigülo  fti  scolpito  fai  acqna  marina  da  Flavio  Sirleti  sopra 
Poriginale  d'ona  gemma  «itica»  opera  d'AOibne,  cen  PiscrisioBe 
dd  sao  nome  AAAIÜNOS»  —  Eine  andere  noch  mehr  ob- 
scdne  Darstellung,  Nessos  und  Ddanira,  soll  Lippert  erwäh- 
nen.   Doch  ist  über  sie  nichts  wieiter  bekannt. 

Der  Name  AAAYÜN  auf  einem  Cameol  des  Chrafen  Fir- 
miani  mit  dem  Bilde  einer  sogenannten  Meervenus  ist  nach 
ftracd's  Keugnias  und  unter  Bdstimmuag  Alfiuu's  und  der 
beiden  Piohler  ein  modemer  Zusatz:  Braeci  I,  t  12.  —  In 
k^er  Webe  beglaubigt  ist  die  Inschrift  AAÄTSäN  neben 
einem  römischen  Kopfe  bei  Raspe  19165.  —  Der  Name  Allio* 
mm  neben  einem  Triumph  des  Eros  in  der  Fejervary'sdien 
Saounlung  ist  naturlich  inodem :  Gerhard's  Arch.  Anz.  1854^ 
p.  43L  —  Die  Inschrift  JutdlONOS  auf  ehiem  fragmentirten 
ChrysoUtb  der  Demidoi'schen  Sammlung  verräth  sich  durch 
ihre  Fassung  leicht  als  mit  Benutzung  des  ah  erster  SteDe 
aagefiihrten  Stehis  gefertigt«  Dargestellt  siikd  die  Fösse 
eines  Hermaphroditen,  hinter  dem  fixk  ausgebrüteter  Itfantel 
heiabhfingt:  Cades  U,  B,  394. 

Endlich  ist  hier  noch  von  dnem  Amethyst,  vormals  in 
der  Sineth'schen,  jetst  in  der  niederländischen  Sammlung,  va 
handeln,  der  von  Hemsterhuis  in  einer  besondem  Schrift  b^ 
handelt  worden  ist:  Lettre  snr  une  pierre  antique  dncab.  de 
Smeth,  17($9,  vgl.  de  Jonge  Notice  p.  153;  n.  18«.  Die  Dar- 
stellung, eine  Nymphe  auf  einem  Bippolcbmpen  nebst  zwei 
Delphinen,  wird  huisichtUch  ihrer  Anordnung  von  Ktid^ 
S.  63  einer  scharfen  Kritik  unterworfen ,  der  ich  beistimmen 
muss,  indem  auch  mir  das  Gaüze  nach  der  Abbildking  durch- 
aus den  Eindruck  einer  modernen  Erfindung  macht.  ^ 
kommt  daher  scUiesslich  wenig  darauf  an,  ob  die  Inschrift 
Haf  dem  Stein  JJLdlüN  zu  lesen  ist,  wie  Letronne  bdhanptet 
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(Ann.  d.  Inst  XVD,  p.  968),  oder  AAAlQN,  wie  R.  Röchelte 
(Lettre  ä  Mr.  Schom  p.  lll)« 

Almeloft. 
Die  Inschrift  auf  einem  Steine  mit  der  Darstdlnng  des  cither*> 
spielenden  AchiUeSy  welche  man  AAMH^OY  denten  zn  miks- 
sen  gläubtCs  wird  im  C.  1.  7135  in  *A[t}fA^[t]ov  em'endirt. 
Allein  ein  Blick  auf  die  Abbfldnng  bei  Caylns  (Rec.  de  300 
tdtes  n.  2iM)  lässt  keinen  Zweifel  übrig,  dass  wir  es  hier  mit 
dem  bekannten  Steine  des  Pamphflos  zu  thun  haben,  indem 
man  fälschlich  f\AMaOY  statt  PAMOIAOY  las. 

Alpheos  und  Arethon« 
Der   Camee   mit  einem  männlichen    ond    einem    weiblichen 
Bildnisse  und  der  Inschrift: 

ÄA^HOC 
CTN 

APeecjjNi 

zwischen  den  beiden  Köpfen ,  befand  sich  Jahrhanderte  lang 
in  einem  französischen  Kloster,  wo  er  fiir  den  Trauring  des 
Joseph  und  der  Maria  gehalten  wurde,  wodurch  es  sich  er- 
klärt ,  dass  die  höchsten  Stellen  der  Köpfe  durch  häufiges 
Kjossen  andächtiger  Verehrer  sehr  abgenutzt  sdn  sollen« 
Erst  gegen  das  Jahr  1700  erkannte  man  aus  der  Inschrift 
den  Irrthum,  worauf  der  Stein  von  den  Mönchen  verkauft 
und  Eigenthum  der  Abtei  Saint-Germain-des-Prfe  und  später 
des  Petersburger  Museums  wurde.  Publicirt  wiirde  er  zuerst 
von  Montfaucon  (Supplem.  Antiq.  III,  pL  7,  ohne  die  Inschrift^ 
von  der  jedoch  im  Text  p.  26 — 27  die  Rede  ist),  sodann  von 
Caylus  (Hist.  de  PAcad.  des  inscr.  T.  27,  p.  167  und  [Ab* 
handl.  deutsch  von  Meusel,  II,  S.  274^  Taf.  M]);  Bracci  I, 
14.  Die  zuerst  von  MontEäucon  behauptete  Aehnlichkeit 
der  Köpfe  mit  Germanicus  und  Agrippina  wird  von  Köhler 
(S.  85)  in  Abrede  gestellt,  welcher  nur  unbekannte  Köpfe 
aus  ihrer  Zeit  erkennt  Stein  und  Inschrift  sind  also  unzwei* 
felhaft  antik.  Dass  aber  in  der  letztern  die  Namen  von  zwei 
Künstlern  zu  erkennen  seien,  scheinen  mir  Köhler  (a.  a.  0«) 
und  Stephani  (S.  278)  mit  Recht  in  Abrede  zu  stellen.  Ich 
will  keuien  Nachdruck  darauf  legen,  wie  es  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  „dass  um  die  Zeit  des  Augustus,  wo  das  Stein- 
schneiden •  • .  so  eifrig  geübt  wurde,  zwei  Brustbilder  auf 
einem  nicht  grossm  Camee,  die  ein  Künstler  in  kurzer  Zdt 


vollenden  konnte,  von  ;Ewei  dazn  vereinteil  Sleinscluieidern 
sollten  gearbeitet  worden  sein.«  Auch  an  d^n  vertieft  ge- 
schnittenen Buchstaben  würde  ich  nicht,  wie  Stephani»  An- 
stoss  nebaiaii.  Dagegen  ist  die  Bemerkung  Stcyhani'Sy  sofeni 
sie  mit  unbefangenem  Auge  gemacht  ist,  von  Wi^tigkeit, 
daas  iitch  a^vischen  dem  Schnitte  der  Bilder  und  der  Buch- 
staben eine  wesentliche  Verschiedenhell  finde,  und  dass  dem- 
nach die  letateren  erst  spftter,  wenn  auch  natürlich  noch  im 
Alterthuin  von  anderer  Hand  htnntgeflkgt  scheinen«  Daau 
kommt  aber  als  wichtigstes  Moment  die  Fassung  der  Insehrifii 
indem,  so  weit  unsere  Kenntniss  reld^t,  auf  Kunstwerken  die 
Namen  von  awel  gemmnsam  arbeitenden  Künstlern  nie  durch 
cvv  oder  cum  verbanden  erscheinen»  Deiii^  richtig  weist 
Stephani  darauf  hin,  wie  die  von  R.  Rochette  (Lettre  p.  114) 
angeführte  Stelle  bei  Plinius  (36,  38:  Craterus  cum  Pytho- 
doro,  Polydeuces  cum  Hermolao  etc.)  fiir  den  Styl  der  Mo- 
numentalinsdliriften  nichts  beweisen  kann«  „Hingegw  ist  es 
in  rdmisoher  Zeit  ganz  gewöhnUdi^  dass  griechische  und  la- 
teinische Weih  *  Inschriften  nur  die  Hanpi^erson  von  den 
Weihenden  im  Nonnnativ  nennen,  die  Namen  der  übrigen  aber 
mit  den  Präpositionen  dp  oder  cum  an  diesen  m^knüpfeBf 
z.  B.  C.  I.  2925;  Murat.  p.  1977,  6;  1978.  &<'  So  iveiden 
wir  denn  nach  Köhler's.  Vorgange  Alpheos  imd  Arethon  Sät 
diejenigen  erklären  müssen»  welche  die  Ge^me  irgend  einer 
Gottheit  geweiht  hatten,  zumal  da  die  Sitte  der  Weihung  mi 
Aufbewahrung  von  Gemmen  in  Tempebchfttzen  (wie  im  Mit- 
telalter in  den  christKchen  Kirchen)  dwch  K&hlerhinlängUi^ 
nachgewiesen  ist 

Durch  diese  Deutung  werden  alle  weiteren  Steine,  in 
denen  cHese  Namen  vorkommen,  von  vom  berein  verdächtig» 
Der  erste  darunter  Ist  ein  Camee  mit  dem  Kopfe  des  Cali- 
gula,  eiust  in  Azincourt's  Besitz :  Caylüs  a.  a.  O. ;  ßraccl  Ij 
15;  C.  I.  7146;  Hier  würde,  selbst  die  Echtheit  angenommen^ 
schon  die  Verthellung  der  Inschrift .  auf  beide  Seiten  i^ 
Budes: 

AA0        HOC 
CYN 

ÄPE        &UNI 

tßgsa  die  Amiahma  von  Künstlernamen  sprechen»    Die  A^' 


beit  des  Kopfes  selbst  mit  Köhler  (S.  89)  za   verdächtigen, 
liegt  zunäclist  kein  genügender  Grund  vor. 

Unter  den  Steinen  mit  dem  Namen  des  Alpheos  allein 
ist  am  bekanntesten  ein  Sardonyxcamee,  der  aus  dem  Besitz 
des  Cardinal  Albani  zuerst  in  die  Diering'sche,  dann  in  die 
Marlborottgh'sche  Sammlung  überg^g:  Bracci  L  t.  16;  Lip- 
pertn,  275;  Raspe  7823,  pl.  45;  CadesIV,  A,  69;  C.l.  7145. 
Dargestellt  ist  eine  Biga,  von  einer  Victoria  gelenkt,  neben  ihr 
ein  bärtiger  Krieger  mit  Helm,  Schild  und  Speer,  dem  eine  an- 
dere Fraa,  ihn  zu  bekränzen»  entgegen  kommt^;  im  unteni  Ab- 
schnitte die  Inschrift  ÄA9B.ÖC.  Köhler  verwirft  natürlich  die- 
selbe, indem  er  richtig  dabei  bemerkt,  dass  die  beiden  mit- 
telsten Buchstaben  sehr  nahe  an  dnander,  die  zwei  am  An- 
fange und  die  zwei  am  Ende  hingegen  sehr  weit  von  einander 
stehen.  Uebrigens  sei  dieser  Camee  schön  gearbeitet,  und 
die  Vorstellung  gehöre  zu  den  seltneren;  welches  Urtheil 
mir  gerade  in  Köhler's  Munde  auffällig  erscheint.'  Denn  an 
den  Pferden  ist  z.  B.  die  Stellung  der  Füsse  durchaus  feh- 
lerhaft* Ob  der  Krieger  auf  oder  neben  dem  Wagen  steht, 
ist  nicht  deutlich.  Die  rechten  Arme  der.  Victoria  und  des 
Kriegers  bilden  sehr  unangenehme  parallele  Linien  und  dem 
Ganzen  endlich  mangelt  es  an  antiker  Frische  und  Lebendig- 
keit, so  d&ss  ein  Zweifel  an  dem  Alter  der  Arbeit  gewiss  ge- 
rechtfertigt erscheint. 

Ceber  einen  Stein  im  Besitz  F.  v.  Pulszky^s  bemerkt 
dieser  in  Gerhard's  Arch.  Anzeiger  1854,  S.  432:  „Zu  den 
schönsten  Gemmen,  die  ich  kenne,  'gehört  d^r  grossartige 
Kopf  Juno*s  mit  Diadem,  Schleier  und  Scepter,  im  edlen 
Profile  an  die  Münzen  Metaponts  erinnernd,  der^  in  einen 
braunen,  feurigen  Sard  geschnitten,  sich  ebenfalls  in  meiner 
Sammlung  befindet.  Der  Name  AA(bBOY  unter  dem  Halse 
ist  ttiysweifelhaft  alt,  die  Buchstaben  sind  klein,  sehr  rein 
und  hart  ausgeführt.^'  Der  Verdacht,  den  der  Name  erwecken 
muss,  wird  hier  noch  dadurch  bestärkt,  dass  sich  in  der- 
selben Sammlung  angebliche  Werke  des  Alexas,  Hyllos, 
Dioskurides  befinden,  welche  schwerlich  sämmtlich  fiir  echt 
zu  halten  sind. 

Von  einigen  anderen  Steinen  spricht  Winckelmann  Descr. 
p.  380:  Pemh^siUe  renvers£e  de  son  cheval  et  soutenue  par 
Achille,  se  voit  snr  un  beau  camie  de  Hr.  Diering,  amateur 


anglai«,  qai  —  a  encore  un  vieux  guerrier  moriboDd  avec  le 
nom  da  graveur  ÄA-^HOCj  c'est-ä-dire  AA<DBOC.  Hiennit 
ist  eine  andere  Stelle  zu  verbinden,  in  den  später  erschie- 
nene%  Mon.  ined.  p.  190,  wo  es  von  der  Figar  eines  schiff- 
brüchigen, auf  dem  Felsen  sitzenden  Aiax  heisst,  sie  gleiche 
ad  un  intaglio  in  agata  sardonica  col  nome  dell'  antico 
incisore  AA^DHOC,  il  cui  possessore  e  il  sig«  Antonio 
Pichler,  TirolesOy  celebre  incisore  in  Roma.  Del  medesimo 
antico  artefice  possrede  il  sig.  Diering  Inglese  un  bei  cam- 
meo  rappresentante  Achille  che  abbracria  Pentesilea  mo- 
ribond&i  Es  ist  hiernach  nicht  klar,  ob  Winckelniann  zwei 
oder  drei  Steine  im  Auge  hatte.  Den  sterbenden  Krieger 
nennt  Bracci  I,  p.  83  ein  Werk  Pichler's.  Aber  auch  von 
dem  übrigens  antiken  Steine  mit  der  Darstellung  der  Pen- 
thesilea  behauptet  Bracci,  dass  die  Inschrift  vo9  PicUer 
beigefügt  sei,  und  ist  der  Aiax  (in  ziemlich  strengem  Scara- 
bäen-Styl  gearbeitet,  bei  Cades  III,  E,  327)  von  dem  ersten 
Steine  verschieden,  so  muss  in  solchem  Zusammenhange  der 
Umstand,  dass  er  sich  in  Pichler's  Besitz  befand,  ebenfall« 
gegen  seine  Echtheit  sprechen. 

Erwähnt  werden  ausserdem  ein  Camee  der  Venuti^scheo 
Sammlung:  Amor  und  Psyche  oder  Venus^  die  einen  Schmet- 
terling au«  einem  Brunnen  hervorzieht^  mit  der  Inschrift 
AA'l'HOC:  [Amaduzzi  Saggj  di  Cortona  IX,  p.  157];  Clarac 
p.  30;  und  der  Raub  der  Proserpina  aus  der  Poniatowski'- 
sehen  Sammlung:  R.  Rochette  Lettre  p.  113. 

Amaranthus. 
Carneol  der  Praun'schen  Sammlung:  Herakles  knieend,  >vie 
er  den  Bogen  gegen  die  stymphalischen  Vög^l  gespannt  hat, 
rings  herum  AMAR-ANTHV-S:  Raspe  5750,  pl.  40,  nach 
Amaduzzi  [Saggj  di  Cortona  IX,  p.  148]  einst  Zarillo  gehö- 
rig. Dass  an  einen  Steinschneider  nicht  zu  denken  sei,  ^^ 
schon  Bracci  II,  p.  284.  Dass  aber  schliesslich  die^  latei- 
nische Inschrift  zu  einer  griechischen  AMAPANQOY  geivor- 
den  ist,  beruht  auf  einer  Verwirrung  der  Citate  bei  Clarac 
p.  32  und  demzufolge  auc^  im  C.  L  7147. 

AMO^O. 
Schwarzer  Jaspis  (nach  Köhler  S.  92  dunkler  Sarder);  un- 
bärtiger  Kopf  mit  schmaler  Binde,  angeblich  Rhoemetalces: 
Gori  Inscr.   etr.  I,  t-  2,   4;   Mus.  flor.  II,  t.   10,  3:  Bracci', 
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t.  17.  Die  Inschrift  als  Abkürzung  von  AM^OTEPOC  recht- 
fertigt Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII,  p.  261)  gegen  Köhler, 
der  übrigens  an  der  Echtheit  nicht  zweifelt  und  nur  die  Be- 
ziehung auf  einen  Künstler  ajbweist,  mit  Recht,  da  sie  auf 
dem  Stein  rechtläufig  steht. 

Anaxilas,  s.  Herakleidas,  Abth.  L 

Antioches. 
Cameol,  dnst  in  Andreini's' Besitz:  Brustbild  der  Athene  mit 
Helm,  Aegis  und  Speer,  ANTIOXOY:  Gor!  Inscr.  etr.  I,  1. 1, 
4;'  Winck.  Descr.  U,  188;  Bracci  I,  t.  21,  dei*  p.  115  nicht 
ansteht,  den  Stein  für  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti  zu  er- 
klären. Der  Name  ward  vielleicht  von  der  Inschrift  einer 
Statue  der  Athene  in  Villa  Ludovisi  hergenommen.  —  Auf 
einem  Cameol  bei  Raspe  n.  7064,  t.  43  findet  sich  der  Name 
nochmals,  auf  beide  Seiten  der  dargestellten  Figur,  eine»  Amor, 
vertheilt  ANTIO—  VOXj  wo  ich  die  Beziehung  Köhler's  (S. 
68)  auf  den  Namen  des  Besitzers  nur  deshalb  nicht  billige, 
weil  mir  die  Composition  in  ganz  auffallender  Weise  modern 
erscheint.  ~  Einem  Steinschneider  Antiochos  legte  Bracci 
(I,  is  22)  einen  Frauenkopf,  nach  der  Haartracht  etwa  aus 
Hadrian's  Zeit,  bei:  Cades  V,  459.  Die  Grösse  der  Buch- 
staben, die  Form  i^iVTfO — XIC  und  die  Vertheilung  auf  zwei 
Seiten  des  Kopfes  machen  die  Beziehung  auf  die  Besitzerin 
oder  die  dargestellte  Person  wahrscheinlicher  (vgl.  Köhler 
S.  68>.  Murr  S.  48  erklärt  sogar,  freilich  ohne  Angabe  be- 
stimmter Gründe  die  Inschrift  für  modern.  —  C.  I.  7152. 

Antiphilos. 
.  Nur  aus  den  nicht  hinlänglich  klaren  Angaben  des  C.  1.7153 
kenne  ich  eine  von  ChishuU  Itin.  p.  165  herausgegebene  Gemme 
aus  der  Neufville'schen  Sammlung  zu  Leyden.  Die  Namen  JPA* 
KÜN II  GEArENOYS  ||  AAKIM02  \\  TOBOTH2 1|  A&HNA  „ap- 
posita  erant  opinor  imaginibus  in  gemma  expressis.^^  Welcher 
Art  diese  Bilder  waren,  wird  nicht  gesagt,  ja  es  lässt  sich  sogar 
zweifeln,  ob  deren  überhaupt  vorhanden  waren.  In  aversa 
parte  in  qua  nomen  secundo  casu  positum  {ANTI^^IAOY), 
arca.s  est  incurvus  cum  pharetra  et  telo.  Neben  diesen  ein- 
fachen Attributen  wird  man  schwerlich  einen  Künstlernamen 
erwarten;  und  denselben  auf  die  etwaigen  Darstellungen  der 
andern  Seite  zu  beziehen ,  liegt  noch  ferner,  während  uns 
nichts  hindeit,  hier  den  Namen  des  Besitzers  zu  sehen. 

Brunn,  GßicMektt  dtr  griech,  KünUler.  IL  39 


Apollodotus. 
Auf  einem  Cameol  der  vonnaligen  barberinischen  Sammlongist 
das  Brastbild  der  MinerTa,  dein  des  Aspasios  in  der  ganzen 
Anlage  entsprechend,  nor  nach  der  entgeg^engesetzten  Seite 
gewendet,  dargestellt*  davor  liest  man  in  grossen^  derb  ein- 
geschnittenen Buchstaben  AüOAAOJOTOYAl&Oi  Canini 
Iconogr.  t.  91;  [Bellori  vet.  philos.  poet  et  %v.  imag.;  Bau- 
delot  de  Dairval  de  Patil.  des  YoyagesI,p.  311];  GronoyThes. 
ant.  gr.  11,  t.  85;  Stoscht.  10;  Bracci  I,  t.23;  Winck.Descr. 
U,  189;  Lippert  I,  122;  Raspe  1652;  Cades  I,  H^  5;  C.  I. 
7158.  Der  von  de  la  Chausse  Mus.  Rom.  I,  1,  t.  7,  ohne  In- 
schrift publicirte,  damals  einem  Engländer,  Robert  Uarpenr, 
gehörigjß  Stein  ist  wahrscheinlich  von  dem  barberinischeo 
nicht  verschieden,  wie  auch  in  einer  spätem  Ausgabe  (von 
1746)  bemerkt  wird.  Die  Inschrift  unterliegt  hinsichtlich  ihres 
Alterthums  keinem  Verdacht;  wohl  aber  ist  es  zweifelhaft» 
ob  sie  mit  dem  Bilde  gleichzeitig  oder  nicht  vielmehr  spater, 
wenn  auch  noch  im  Alterthum  hinzugefügt  wurde,  nicht  obi 
einen  Steinschneider,  sondern  um  den  Besitzer  zu  bezeichnen. 
Denn  die  Grösse  und  Schwere  der  Buchstaben  stehen  nach 
Köhler's  richtiger  Bemerkung  (S.  69)  allerdings  mU  der  Ar- 
beit des  Kopfes  im  Widerspruch.  Nichtsdestoweniger  hat 
man  den  Namen  des  ApoUodotos  als  den  eines  Künstlers  zo 
retten  gesucht,  indem  man  die  letzten  Buchstaben  der  In- 
schrift Al&Ofli^fn)  oder  — yXixTw  ergänzte  und  nun  den  so 
gewonnenen  Künstlet*  für  den  Besitzer  erklärte.  Aber  was 
berechtigt  uns  zu  dieser  Ergänzung?  Mindestens  eben  so 
gerechtfertigt  ist  es,  einfach  U&og  zu  lesen  und  hiermit  würd« 
dann  für  die  Annahme  eines  Künstlernamens  jede  Stütze 
wegfallen. 

Auf  einem  Cameol  mit  dem  Bilde  des  sterbenden  Othrya- 
des  (Bracci  I,  t.  24;  Raspe  7505;  Cades  IV,  A,  13;  C.  i 
7157)  ist  die  Inschrift  ÄnOAAOJOTOT  nach  Bracci's  aus- 
drücklichem Zeugniss  in  neuerer  Zeit  hinzugefügt  worden. 

Apollonides. 
Unter  den  vier  berühmtesten  Steinschneidern,  die  allein  Plinios 
(37,  8)  einer  Erwähnung  würdigt,  befindet  sich  auch  ApoUoi'l' 
des;  er  wird  mit  Kronios  zwischen  Pyrgoteles  und  Diosknri- 
des  genannt.  Sein  Name  nun  findet  sich  auf  dem  Fragment 
eines  Sardonyx,  welches  aus  Stosch's  Händen  in  den  Besitz 


des  Herzogs  von  Devonsbire  kam«     Dargestellt  ist  eine  lie- 
gende Kuh.  an  der  jedoch  der  hintere  Theil,  der  ganze  Rü- 
cken und  der  obere  Theil  des  Kopfes  fehlen.     Die   Inschrift 
AnOAAQNIJOr  steht   im    untern  Abschnitt:    Stosch  t.   II; 
Bracci  I,  t.  25;   Winck.  VII,   19;   Lippert  II,  1032;   Raspe 
13108;   Cades  XV  (O)  69;   C.  I.  7159.      Nach  Lippert  soll 
Stosch  dieses  Fragment  für  tausend  Guineen  (?)  verkauft  ha- 
ben^ was  Köhler  (S.  169)  zu  der  Behauptung  genügen  mochte, 
dass  es  j,durch  Stosch,  jenen  Beförderer  bezeichneter  Gem- 
men,  wie  man  sie  nennt,   seilten  Ursprung  erhalten^^  habe. 
Indessen  fragt  es  sich,   ob  jener  enorme  Preis   nicht   eine 
Kunsthändlerfabel  ist ;  und   das   verhältnissmässig  sparsame 
Lob,  welches  Stosch  seinem  Steine  in  der  Beschreibung  er- 
theilt,  unterstützt ,  die  Annahme   einer  Fälschung  in  gewinn- 
süchtiger Absicht  von  seiner  Seite  keineswegs.    Dagegen  ist 
es  eine  andere  Frage,  ob  nicht  Stosch  selbst  betrogen  wor- 
den  und   nicht   die  Arbeit  allerdings  für  neu  zu  halten  ist. 
Köhler  sagt:   „Die  Aufschrift  des  Namens  ist  gut  genug  ge- 
rathen,   bloss  einige  Ungleichheiten   in   der  Mitte  der  Buch- 
staben abgerechnet,   um    das  zu  sein,   was   sie   sein  sollte. 
Uebrigens    darf  niemand   glauben,    dass   die   Schönheit  der 
Schrift  ein  sicheres  Kennzeichen  des  Alterthums  sein  könne, 
und  die   höchst  zart  und  fleissig  ausgeführte  Kuh  beweist 
durch  das  Aengstliche  und  Furchtsame  mehr  als  zu  deutlich 
die  Neuheit  ihrer  Abkunft.*^     Ich  gestehe,   dass  ich  diesmal 
die  Zweifel  Köhler's  theilen  muss.     Schon  was  die  Inschrift 
anlangt^  so  musste  es  auifallen,  dass  sie  auf  dem  Werke  eines 
der  berühmtesten  Steinschneider   des  Alterthums   so  wenig 
elegant   ausgefallen  sein   sollte;  sie  ist  aber  nicht  nur  we- 
nig elegant,   sondern  sie  verräth   auch  eine   geringe  Sicher- 
heit und  Freiheit.     Zu  dem  aber,  was  Köhler  über  die  Ar- 
beit selbst  bemerkt,  will  ich  nur  noch  einen  Punkt  hinzufü- 
gen: das  Terrain  nämlich,  auf  welchem  die  Kuh  liegt,  scheint 
mir  mehr  eine  modern  naturalisti^^k  als  eine  antik  stylisirte 
Behandlung   zu  verrathen;   und  ^oen  wir  von   dieser  Be- 
merkung aus,    so  werden  wir  auch  im  Uebrigen   einen    ge^ 
wissen  Mangel  einer  festen  und  bestimmten  Stylisirung  em« 
pfinden. 

Eine  vollständige  liegende  Kuh  mit  der  Inschrift  APOA- 
AÜNIJOY  befindet  sich  im  haager  Cabinet:  de  Jonge  Notice 
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p.  157,  n«  13.  Aber  schon  Visconti  (Op.  var.  II,  p.  390, 
n.  556)  zweifelt  an  der  Echtheit,  wenigstens  der  Insdirift,  und 
dass  sie  aus  der  an  Fäbchnngen  reichen  Sammlung  des  Hern- 
sterhois  herstammt,  moss  diesen  Verdacht  nar  bestärkai.  — 
Eine  weidende  Kuh  mit  gleicher  Inschrift  findet  sich  bei 
Raspe  13127  und  Cades  XV  (O)  68;  aber  schon,  dass  es 
wiederum  eine  Kuh  ist»  macht  diesen  Stein,  einen  Amethyst 
von  sorgfältiger,  aber  wenig  geistreicher  Arbeit,  höchst  ver- 
dächtig. —  Ein  Camee  mit  der  Darstellung  des  Oedipus  und 
der  Antigone  ist  nach  Köhler  (S.  55)  von  Tettelbach  in  Dres- 
den nach  einem  Entwürfe  Casanova's  geschnitten.  —  I^e  la- 
teinische, in  grossen  Buchstaben  um  eine  Maske  herumlav- 
fende  Inschrift  APOLLONID  ||  ES  (Winclc.  Descr.  II,  1333) 
hat  natürlich  mit  dem  Steinschneider  nichts  zu  thun.  —  Die 
Artemis  bei  Spon  (Mise.  p.  122)  endlich  is*  nicht  ein  Werk 
des  ApoUonides,  sondern  des  Apollonios. 

Arc.hion. 
Auf  einer  dem  Onyx  ähnlichen  Paste  (nach  den  de  Thoms'- 
chen  Tafeln  IV  [XIII],  2)  oder  auf  einem  Carneol  (nach  de 
Jonge  Notice  p.  149)  sehen  wir  eine  Venus  dargestellt,  wie 
sie  auf  dem  Fischleibe  eines  Triton  sitzend  einen  kleinen  bo- 
genspannenden  Amor  auf  ihrem  Schoosse  hält.  Die  Inschrift 
APXIO II  NOC  findet  sich  auf  dem  über  den  Schenkel  ge- 
legten Gewandstück.  Wenn  nun  die  de  Thoms'sehen  Gem- 
men mit  Künstlerinschriften  schon  an  sich  verdächtig  sind, 
so  wird  dieser  Verdacht  noch  verstärkt  erstens  durch  die 
ungewöhnliche  Art,  in  welcher  der  Name  angebracht  ist,  so- 
wie ihre  Vertheilung;  denn  zwei  andere  Steine,  die  man  zur 
Vergleichung  anführen  könnte,  mit  den  Namen  X€AY  imd 
A3E0X  stammen  aus  derselben  Quelle.  Sodann  spricht  für 
die  Unechtheit  die  falsche  Form  'Aqx^y^  für  *Aqx^^^^'  ^^' 
lieh  zeigt  die  Composition,  trotz  der  antiken  Motive,  welche 
benutzt  sind,  in  vielen  Stücken,  namentlich  in  der  Art  der 
Zusammensetzung  des^Kon  mit  den  Vorderkörpem  vod 
drei  Löwen,  sowie  in  ^m  Stellung  und  Haltung  des  Amor, 
einen  entschieden  modernen  Geist  —  Verdacht  gegen  die 
Echtheit  der  Inschrift  äussert  bereits  Braoci  I,  p.  145. 

Arethon,  s.  Alpheus. 

Aristoteiches. 
Scarabätts  in  Smaragd  -  Präs,  aus  der  Gegend  von  Pergamim 


stamDiend;  Löwin  in  drohender  Stellung;  darüber  deutlich 
APitTOTEIXBi:  [Novelle  litter.  di  Firenze  1787,  n.  48, 
p.  755;  Amaduzzi  Saggi  di  Cortona  IX,  p.  149];  Cades  XV,  O, 
276;  C.  1. 7161.  Die  Arbeit  ist  von  gutem,  noch  ziemlich  stren- 
gem Styl,  und  ich  zwaifle,  so  wenig  wie  R.  Rochette  (Lettre 
p.  121)  an  der  Echtheit  des  Steines  wie  der  Schrift,  obwohl 
Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII,  p.  271)  die  letztere,  sofern  sie 
nicht  falsch  gelesen  sei,  für  moderne  Erfindung  erklärt.  Da- 
gegen termag  ich  in  ihr  nicht  den  Namen  eines  Künstlers  zu 
erkennen,  theils  weil  ein  solcher  auf  einem  Scarabäus  über- 
haupt noeh  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden  ist, 
theils  wegen  der  Natur  der  Inschrift  selbst,  die  in  sehr  auf- 
fälliger Vl^eise  die  ganze  Breite  des  Steins  einnimmt. 

Ariston. 
Rother  Jaspis  im  pariser  Antikencabinet :  Dumersan  Hist.  du 
cab.  des  m^d.  p.  89,  n.  404:  Ulysse  assis  k  la  porte  de  sa 
maison,  d.  h.  ein  Heros  mit  spitzer  Mütze,  sitzend  in  der 
Stellung  des  ruhenden  Herakles,  und  ebenso  wie  dieser  in 
der  Rechten  das  nach  unten  gewendete  Schwert  haltend ;  zn 
seinen  Füssen  ist  das  Vordertheil  eines  Stiers  sichtbar;  vor 
der  Figur:  ÄPICTO)  \\  NOC  Der  Stein  hat,  wenn  nicht  Sca- 
rabäenform,  doch  den  sogenannten  Scarabäenrand ,  welcher 
Besonderheit  auch  eine  gewisse  Schärfe  und  Härte  des  Styls 
entspricht,  den  ich  nach  einem  mir  vorliegenden  Abdrucke 
nicht  mit  R.  Rochette  (Lettre  p.  121)  assez  m^diocre  nennen 
möchte.  Die  Formen  der  gross  und  derb  geschnittenen  Buch- 
staben harmoniren  nicht  mit  dem  Style  des  Bildes  und  sind 
also  wahrscheinlich  später,  aber  immer  im  Alterthum  beige- 
fügt; eben  darum  aber  ist  die  Inschrift  nicht  auf  einen  Künst- 
ler zu  beziehen,  um  so  weniger,  da  sie  auf  dem  Steine  recht- 
läufig steht.  —  C.  I.  7162. 

A@A. 
Gori  Dact.  Smith.  II,  p.  4:  Amazonum  una  sculpta  est  in 
gemma,  quae  Sociis  Columbariis  (d.  h.  den  Mitgliedern  der 
sobenannten  florentiner  Akadenaie)  ostensa  est,  et  ab  eis 
scripta  pag.  85  Annal.  XII.  Artificis  nomen  tribus  prioribus 
iitteris  indicatur,  nempe  AOAi  sed  dubium  atque  incertum, 
num  nomen  aiiificis,  vel  aliquid  aliud  indicet;  atque  etiam 
num  hoc  ipsum  nomen  (Athanasis)   vel.  aliud  innuat.    Auch 


Bracci  (II,  283)  erklfirt   sich  gegen  die  Beziehung  auf  einen 
Kunstler.  —  C.  1.  713& 

ATOr. 
Apollo  mit  der  Leier  neben  einem  Dreifuss  stehend,  daneben 
ein  nicht  deutlich  als  Herakles  charakterisirter  Mann,  der 
mit  der  Keule  nach  Art  römischer  Victimarii  ausholt,  einen 
Stier  durch  einen  Schlag  vor  die  Stirn  zu  tödten;  zwischen 
den  Figuren  ein  Baum:  Caylus  Rec.  d'antiq.  V,  t.  49^  5, 
der  über  die  Bedeutung  der  Inschrift  eben  so  im  Ungewissen 
ist,  wie  der  Herausgeber  des  G.  L  7165  (idem  fragmentum 
dicam  an  integrum  nomen  habetur  etiam  in  nummo  Smymensi 
ap.  Mionnet  Suppl.  V,  309).  Giebt  die  Zeichnung  bei  Caylus 
die  Composition  nur  einigermaassen  treu  wieder,  so  stehe  ich 
nicht  an,  die  ganze  Arbeit  für*  modern  zu  erklären.  Auffäl- 
lig sind  namentlich  das  Opfern  mit  der  Keule,  die  ganze  et- 
was verkürzte  Stellung  des  Stiers,  die  Behandlung  des  Baunis^ 
so  wie  manches  in  den  Gewandmotiven  des  Apollo. 

Axios. 
Dubois  Descr.  des  antiques  de  Pourtales- Gorgier  p.  154, 
n.  1026:  Sardoine  opaque,  intaille.  Le  Capricorne.  Sur 
le  champ  ABIOY  (d'Axius  ou  d'Axias).  Ce  nom,  s'il  n'etait 
dispersa,  pourrait  bien  Stre  celui  du  graveur«  Verstehe  ich 
den  letzten  Satz  richtig,  so  stehen  die  Buchstaben,  welche 
die  Inschrift  bilden,  nicht  nahe  bei  einander^  sondern  viel- 
leicht rings  um  das  Bild  zerstreut;  und  diese  Anordnung  ist 
allerdings  ein  hinlänglicher  Grund,  Axios  von  der  Liste  der 
Steinschneider  auszuschliessen.  —  C.  I.  7155. 

Beisitalos. 
Sardonyx  mit  der  Darstellung  eines  stehenden  Eros,  der 
sich  auf  einen  scepterartigen  Stab  stützt,  und  der  In- 
schrift BeiCITAAOC:  Gori  Inscr.  etr.  I,  t.  5,  2;  Mus.  flor. 
11,  t.  3,  3.  An  der  Grösse  der  rechiläufig  auf  den  Stein 
geschnittenen  lnschi*ift  nahmen  schon  Gori  und  Bracci  (I, 
p.  233)  Anstoss,  welche  sie  deshalb  auf  den  Besitzer  be- 
zogen. Weiter  aber  haben  Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII, 
p.  271)  und  R.  Rochette  (Lettre  k  Mr.  Schom  p.  127)  auf 
das  Ungriechische  des  ganzen  von  Zannoni  (Gal.  d.  Fir.  V, 
t.  2,  p.  97)  mit  Unrecht  vertheidigten  Namens  hingewiesen, 
der  deshalb  auch  im  C.  I.  n.  7168  für  modern  erklärt  wird. 
Wenn   aber  weiter  dort  vermuthet  wird,  der  Fälscher  möge 


einen  alten  Stein  mit  dem  von  ihm  nur  falsch  gelesenen  Namen 
BÄBYAAOC  vor  sich  gehabt  haben  und  demnach  seiBathyl- 
los  als  Steinschneider  anzuerkennen,  so  wird  sich  diese  Ver- 
muthung  schwerlich  des  Beifalls  Vieler  zu  erfreuen  haben. 

C  a  e  k  a  s. 
Die  Inschrift  CÄE  \\  KÄS  auf  einem  Glassfluss  zu  beiden  Sei- 
ten eines  stehenden  halbbekleideten  Jünglings  mit  dem  Para- 
zonium  in  der  Hand  kann  schon  wegen  ihrer  Grösse  und 
ihrer  Vertheilung  nicht  auf  einen  Künstler  bezogen  werden: 
Stosch  t.  21;  Bracci  !,  t.  44;  Winck.  Descr.  11,  925;  [Lip- 
pert  II,  916J ;  Raspe  8016. 

Gastrici  US,  s.  Kastrikios. 

Ohaeremon. 
Verbrannter  Cameol  im  brittischen  Museum:  Sieger  im  Laufe, 
mit  der  Palme  in  der  Rechten;  XAIPHMCJN:  Raspe  8008. 
Da  nach  seiner  Angabe  die  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Ver- 
falls (du  bas  empire)  stammt^  so  liegt  kein  Grund  vor,  sie 
auf  einen  Künstler  zu  beziehen.  C.  I.  7278.  —  Wenn  ferner 
Millm  Introd.  p.  78  den  Kopf  eines  Satyrs  mit  demselben 
Namen  aus  Winck.  Descr.  n.  238  citirt,  so  beruht  dies  auf  einer 
Verwechselung  mit  dem  Stein  des  Philemon  p.  238,  n.  1484. 

Charitos  und  Chariten. 
Grosser  erhaben  geschnittener  Sardonyx,  früher  im  Besitz 
des  dresdener  Aeademiedirectors  Casanova,  jetzt  in  der  k. 
russischen  Sammlung :  [Lippert  III,  140];  Raspe  6424;  C.  I. 
7279;  abgebildet  bei  Klotz:  über  den  Nutzen  und  Gebrauch 
der  geschnittenen  Steine.  Dargestellt  ist  innerhalb  eines 
durch  Säulen  und  Gebälk  angedeuteten  oflfenen  Gebäudes  die 
Statue  einer  nackten  Frau,  vielleicht  Venus,  auf  einer  niedri- 
gen Basis,  welche  den  fiamen  XAPITOY  trägt;  ihr  zur  Seite 
zunächst  zwei  bekleidete  Frauengestalten,  eine  mit  phrygi- 
scher  Mütze.  Weiter  ausserhalb  des  Hauses  erblicken  wir 
einen  Jüngling  im  Mantel,  welcher  auf  die  Guirlanden  über 
der  Thüf  hinweist,  aus  welcher  ihm  eine  dritte  weibliche 
Gestalt  entgegenkommt.  Köhler  bemerkt  darüber  S.  54:  „Eine 
zuverlässige  Erklärung  oder  Auseinandersetzung  des  hier  vor- 
gestellten lässt  dieser  Camee  nicht  zu.  Er  ward  von  einem 
geschickten,  des  Alterthnms  kundigen  Zeichner,  wahffchein- 
lich  von  Casanova  selbst  entworfen. . .  .^<  Mir  scheint  dieses 
Urtheil  noch   viel  zu  mild:   denn  wenn  auch  antike  Motive 


vielfältig  benutzt  sind,  so  leuchtet  doch  aus  der  Aalage  des 
Ganzen,  wie  aus  der  Ausführung  einzelner  Theile  tm  so 
unantiker  Geist  hervor,  dass  ich  auf  einen  ausführliehen  Be- 
weis für  die  Behauptung  des  modernen  Ursprungs  dieser 
Arbeit  glaube  verzichten  zu  dürfen.  —  Uchtiger  griechisch 
XAPITaNOS  lautet  die  Inschrift  auf  emem  Carneol  huiter 
einem  fragmentirten  Kopfe  des  Herakles  mit  dem  am  den  Hak 
geknüpften  Löwenfelle;  nur  der  Hals  und  Hintarkopf  ist  er- 
halten (nach  einem  Cades'schen  Abdrucke).  Die  Arbeit  ist 
elegant  und  derjenigen  an  anderen  modernen  Fragmenten 
entsprechend. 

XBAY. 
Sard,  sitzende  Sphinx  mit  erhobenem  Vorderfuss:  de  Thoms 
V,  8;  C.  1.7280  Der  Umstand,  dass  der  Stein  der  deThoms'- 
sehen  Sammlung  angehört,  so  wie  femer,  dass  die  Inschrift 
in  ungewohnter  Welse  (ähnlich  wie  APXIONOC  in  derselben 
Sammlung)  auf  dem  Flügel  angebracht  ist.  spricht  nicht  nnr 
gegen  die  Annahme  eines  Künstlernamens,  sondern  überhaupt 
gegen  die  Echtheit  des  Steins. 

XPYCOr.N. 
Camee;  in  der  Mitte  ein  grosses  6,  darüber  drei  durch  eine 
Schnur  verbundene  Kügelchen,  danmter  die  obige  Inschrift'* 
Caylus  Rec.  d*ant.  VII,  t*  27,  4;  Bracci  11,  284  (unter  den 
verdächtigen  Künstlernamen);  C.  I.  7281.  Dass  an  einen 
Künstlernamen  bei  dieser  Gemme  ohne  künstlerische*  Darstel- 
lung gewiss  nicht  zu  denken  sei,  musste  einleuchten,  auch 
wenn  nicht  Uhden  (Abb.  der  berl.  Acad.  1820,  S.  323  ff.)  die 
Inschrift  als  das  delphische  E  {sl)  Xqvgovv  erklärt  hätte. 

Dalion  s.  Allion. 

Damnameneus. 
„Probirstein ,  ägyptischer  Styl  der  römischen  Zeit,  ti^ 
Mumie,  in  eine  Schlange  eingeschlossen,  die  sie  umgiebt 
Zwei  Sperber  mit  einer  Lotusblüthe  auf  dem  Kopfe  sind  anf 
dem  Halse  der  Schlange  angebracht.  Im  Abschnitt  ein  Frosch 
oder  ein  Käfer,  die  Sonne  und  der  Mond;  darunter  der  grie- 
chische Name  JAMNAMENEYO':  Visc.  Op.  var.  111,  p.  433, 
n.  214  der  de  la  Turbie'schen  Sammlung.  Da  auch  Visconti 
bei  ei#r  Arbeit  dieser  Art  nicht  an  einen  Künstlernamen  dachte, 
so  ist  ein  Grund  zu  seiner  Aufnahme  in  das  G.  I.  (7175)  n^cb^ 
abzusehen. 


Dämon* 
Auf  diese  Namensforni  werden  im  C  I.  7176  die  Inf^chriften 
des  Admon ,    Allion  und  Dalion ,   aber  ohne  Grund,  zurück- 
geführt. 

Daron. 
Carneol,  Janus  mit  doppeltem  Gesicht,  JAPÜN:  [Mariette  Gat. 
Crozat  p.  1];  de  Murr  Bibl.  glypt.  p.  64;  C.  1.7210,  wo  der 
Name  in  A\d[x]wv  emendirt  wird.  Zur  Aufnahme  des  einen 
oder  des  andern  Namens  in  den  Künsdercatalog  liegt  kein 
Grund  vor.  . 

Deuton. 
Paste,  vier  Viergespanne  im  Wettrennen  begriffen,  JETTO- 
NOCi  de  Thoms  t.  VI,  1,  wo  die  Inschrift  AB  YKONOC  lau- 
tet gegen  das  ausdrückliehe  Zeugniss  de  Jönge's  (Notice 
p.  163,  n.  20).  Die  vonLetronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII,  p.27l) 
gerügte  nicht  antike  Namensform  und  der  Umstand,  dass 
diese  an  sich  unbedeutende  Arbeit  aus  der  de  Thoms'schen 
Sammlung  stammt,  genügen,  um  den  Namen  aus  der  Liste 
der  Künstler  zu  streichen. 

Diokles. 
ßother  Jaspis;  Brustbild  eines  jugendlichen  Satyrs  mit  der 
Nebris  über  der  Schulter;  umher  die  Inschrift  JIOKAeOYC 
rechtläu6g  abgebildet  bei  Panofka:  Gemm.  mit  Inschr.  II,  8. 
Schon  Winckelmann  (Descr.  II,  14$5)  sagt,  wenn  der  Name 
einen  Künstler  bezeichne,  so  sei  dieser  sehr  mittelmässig  und 
sicher  aus  der  Zeit  des  Verfalls  gewesen.  Auch  Bracci  hat 
ihn  in  den  Anhang  II,  283  ver^viesen.  Die  Grösse  der  Buch- 
staben und  der  Umstand,  dass  die  Inschrift  rechtläufig  und 
auf  zwei  Seiten  vertheilt  ist,  genügen,  ihn  ganz  aus  der  Liste 
der  Künstler  zu  streichen. 

Diphilus. 
Amethyst  im  Museum  zu  Neapel,  darstellend  ein  schönes  mit 
einer  Sphinx,  Maske  und  Aehren  verziertes  Geföss,  auf  dein 
sich  die  lateinische  Inschrift  DIPHILI  befindet:  Winckelm. 
Descr.  V«  122.  Köhler  p.  69,  der  die  Inschrift  als  echt  aner- 
kennt,  erklärt  sie  für  den  Namen  des  Besitzers;  und  dieselbe 
Ansicht  begründet  B.  Rochette  Lettre  p.  133'  unter  Hinwei- 
sung  auf  die  Stelle,  an  welcher  sie  sich  findet,  auf  die  Grösse 
der  Buchstaben  und  auf  den   an  mehreren  Beispielen  nach* 
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weisbaren  Gebrauch  der  Römer,  ihren  Namen  im  Genitiv  auf 
Siegelsteine  zu  setzen. 
JOMeTlC. 

'  Chalcedon,  Juppiter  auf  seinem  Throne  sitzend  mit  Scepterund 
Pntera,  zu  seinen  Füssen  ein  Adler,  zwei  andere  über  seinem 
Haupte  schwebend^  deren  einer  einen  Kranz  im  Schnabel  und 
einen  Blitz  in  den  Klauen  trägt;  vor  ihm  stehen  Juno  und 
Helios,  über  dem  Sonne  und  Mond  sichtbar  sind,  hinter  ihm 
Mercur  mit  Beutel  und  Stab;  im  untern  Abschnitte  die' Inschrift 
JOMeTIC:  Winckelm.  Descr.  II,  n.43;  Tölken  Beschi-.  S.  9!), 
wo  die  Inschrift  JofitUavog  2ißaaiog  erklärt  und  die  schi^e- 
bendeu  Adler  auf  die  Apotheose  des  Vespasian  und  Titus  be- 
zogen werden.  Mag  aber  auch  diese  Deutung  nicht  hinläng- 
lich gesichert  scheinen,  so  werden  wir  doch  den  in  grossen 
Buchstaben  geschnittenen  und  unter  eine  Arbeit  von  sehr  ge- 
ringem Kunstwerth  gesetzten  Namen  auf  keinen  Fall  auf  einen 
Künstler  beziehen  dürfen,  wogegen  sich  übrigens  schon  Bracci 
(II,  p.  281)  erklärt  hat.  —  C.  I.  7181. 

DORY. 
Weibliches  Brustbild  mit  der  Mondsichel  über  der  Stirn:  ü- 
cetus  Hierogl.  Schema  59;   Gorlaeus  Daetylioth.  IL  n.  540; 
C.  I.  7182.    Dass  kein  Grund  vorliegt,  die  Inschrift  auf  einen 
Künstler  zu  beziehen,  sah  schon  Bracci  II,  p.  285. 

Epitrachalos,    falsche   Lesart   für   Epitynchanos,  s. 
Abth.  I. 

Euelpistos. 
Rother  Jaspis^  früher  in  der  Sammlung  des  Herzogs  von  Or- 
leans, jetzt  in  Peteisburg;   drei  männliche  Köpfe  nebst  dem 
Kopf  eines  Elephanten ,  der  einen  Caduceus  mit  dem  Rüssel 
hält,   zu   einer  Masse   verbunden:    Chifiletii  Socrates  t.  IV; 
Gorlaeus  Dactyl.  II,  310;  Stosch  p.  4;    Panofka  Gemm.  mit 
Inschr.  IV,  33.     Die  Inschrift  GYeAmCTOY  ist  in  grossen 
Buchstaben  und  im  Halbkreise  um  das  Bild  herum  geschnit- 
ten,  weshalb   schon  Gori  (Smith.  II,   p.  25)   und  Bracci  I» 
praef  XVIH;   II,  p.  285   die  Beziehung   auf  einen   Künstler 
mit  Recht   abgewiesen  haben.     Köhler  S.  75  sieht  hier  den 
Namen  des  Besitzers.    —    Ein  Carneol  in  der  Grivaud'schefl 
Sammlung  (Catal.  n.  223)  wird  so  beschrieben:  „Eine  sitzende 
Gottheit,   die   mit  der  Rechten  ihren  Busen  etwas  entblösst 
und  in  der  Linken  gegen  die  Schulter  gestützt  einen  Gegen- 
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Stand  trägt,  dessen  Form  wenig  bestimmt  ist,  aber  der  ein 
Zaum  sein  kann;  zu  ihren  Füssen  ist  ein  Rad^  das  Attribut 
der  Nemesis^  gravirt;  um  sie  herum  liest  man  EYE^BICTOY.*^ 
Befindet  sich  der  Zügel  wirklich  auf  dem  Stein,  so  müssen 
wir  an  seiner  Echtheit  zweifeln.  Aber  auch  davon  abge- 
sehen, verbietet  die  Anordnung  der  Inschrift,  an  einen  Künst- 
lernamen zu  denken.  —  C.  I.  7187. 

Sardonyx :  Amor  auf  einem  Delphin  reitend,  darunter  die,  wie 
es  scheint,  fragmentirte  Inschrift:  Bracci  II,  t.  72;  Cades  I, 
C^  48.  Der  von  Bracci  behaupteten  Beziehung  des  letztern 
auf  einen  Künstler  widersprechen  mit  Recht  R.  Rochette  Lettre 
p.  135  und  Köhler  S.  90,  indem  sie  der  Winckelmann'schen 
Deutung  als  Zuruf:  Glückliche  SchiiFfahrt!  den  Vorzug  ge- 
ben.    Ausserdem  ist  die  Arbeit  unbedeutend. 

evuov. 

Caniee:  Silen  trunken  am  Boden  sitzend,  vor  ihm  zwei  Kna- 
ben (ungeflügelte  Eroten?)  mit  Syrinx  und  Leier:  Bracci  II, 
t.  71;  C.  I.  7188.  Bracci  setzt  die  Arbeit  in  die  Zeit  des 
Verfalls.  Köhler  aber  bemerkt  S.  73,  „dass  die  Schrift  nur 
durch  grobe  Unwissenheit  entstehen  konnte  und  dass  der 
Verfälscher  vielleicht  den  Künstler  Euodos  im  Sinne  hatte." 
Die  Form  der  Buchstaben^  sowje  die  Form  des  Namens  recht- 
fertigen gewiss  den  Verdacht  der  Unechtheit,  der  weiter  noch 
durch  die  Betrachtung  der  Composition,  namentlich  die  mo- 
dern spielende  Auffassung  der  Eroten,  bestätigt  wird. 

Gamos. 
Smaragd  der  Kestner'schen  Sammlung  mit  dem  Bilde  der  so- 
genannten Spes  und  der  Inschrift  FAMOC:  R.  Rochette  Lettre 
p.  138;  Cades  II,  G,  60;  C.  L  7171.  Die  Buchstaben  sind 
verhältnissmässig  gross,  und  ausserdem  ist  die  Arbeit  nicht 
fein  genug,  um  die  Annahme  eines  Künstlernamens  zu  recht- 
fertigen. 

Gauranos. 
Ein  Eber  von  einem  Hunde  angegriffen,  darunter  die  Inschrift 
FAYPANOC  AmKHTOY  in  grossen  Buchstaben,  auf  einem 
Heliotrop:  Bracci  I,  t.  18,  dem  man  in  der  Annahme  eines 
Künstlernamens  bis  auf  Köhler  gefolgt  ist,  welcher  S.  71  be- 
merkt, dass  der  Name  zwar  wahrscheinlich  dem  Besitzer  an- 
gehöre,  aber  auch  der  des  Hundes  und  der  zweite  der  sei- 


nes  Vaters  sein  könne.  Gegen  die  Vermutbnng  Mnrr's  (8. 82), 
dass  C.  Aoranus  zu  verstehen  sei,  wird  im  C.  I.  7172  gel- 
tend gemacht,  dass  der  Name  vielroelir  von  dem  campani- 
sehen  Berge  Gäoras  abzuleiten  sei.  Uebrigens  ist  die  Arbeit 
gering  und  gehört  nach  Köhler  eher  nach,  als  in  die  Zeit  des 
Septimius  Severus.  —  Cades  XV,  O,  232. 

Glykon. 
„IMillin  hat  einen  Tamee  von  viel  mehr  als  gewöhnlicher 
Grösse  aus  der  k.  Sammlung  zu  Paris  als  das  Werk  eines 
Steinschneiders  Glykon,  dessen  Namen  er  trägt,  rAY\\KüN^ 
bekannt  gemacht  (Gal.  myth.  pl.  42;  vgl.  Dumersan,  Bist. 
du  cab.  d.  m^daillesp.  111,  n.  55;  Cades  I,  K,  10;  C.  L7173). 
Ein  Name,  der  mit  nichts  weniger  als  schöner  ^  Schrift  und 
dazu  sehr  seicht  eingegraben,  daher  um  vieles  jünger  ist,  als 
die  schlecht  gedachte  und  ohne  Geschmack  ausgeführte  (ie- 
stak  der  Venus.  Letztere  ist  ab  Meeresgöttin  auf  einem  See- 
stiere sitzend  und  von  vielen  Liebesgöttei*n  umgeben  vorg^ 
stellt  Es  ist  die  Arbeit  eines  Steinschneiders  des  sechszebn- 
ten  oder  siebzehnten  Jahrhunderts,  dem  aber  die  Göttin  docI 
weniger  gelungen  ist,  als  die  Neben werke<< :  Köhler  S.  i7S. 
Die  Echtheit  der  Inschrift  wird  auch  von  Stephani  (Angebl. 
Steinschn.  S.  235)  bezweifelt,  zunächst  weil  sie  vertieft  und 
nur  sehr  seicht  [keineswegs!]  eingeschnitten  ist,  sodann  [and 
dieser  Grund  scheint  mir  stichhaltiger],  weil  „ein  antiker 
Künstler  den  kuizen  Namen,  da  überdies  der  vorhandene 
Raum  gar  nicht  dazu  aufforderte,  gewiss  nicht  in  zwei  Zei- 
len vertheilt  haben  würde.<^  Das  Bild  dagegen  möchte  er 
für  antik  halten.  Mir  scheint  jedoch  Köhler  hier  ein  richtige- 
res  Gefühl  gehabt  zu  haben.  Denn  die  Figur  der  Venus  ist 
allerdings  „schlecht  gedacht'^;  sie  sitzt  sehr  ungeschickt;  die 
Composition  des  Fischleibes  und  der  an  ihm  spielenden  Amo- 
ren  ist  vielfach  unklar;  namentlich  aber  ist  mir  auffällig,  dass 
an  dem  ganzen  vordem  Theile  des  Stieres  keine  Andeutung 
seiner  Seenatur  sich  findet,  was,  wenn  es  überhaupt  sonst 
nachweisbar,  mindestens  sehr  ungewöhnlich  ist,  indem  we* 
nigstens  am  Leibe  hinter  dem  Vorderfusse  sich  eine  Flossen- 
bildung fast  typisch  findet. 

HEJY. 
Onyx   des  Obersten  Murray;   Medusenkopf,  dem   des  Soion 
verwandt:    Raspe  8974;   0.  1.  7193,  wo  die  Inschrift  HMd 


erklärt  ist.  Allein  die  Falschheit  der  Form  weist  auf  moderne 
Fälschung  hin,  und  macht  die  Vermuthung  Stephani*s  (An- 
gebl.  Steinschn.  S.  219)  wahrscheinlich,  dass  eine  Inschrift 
aus  dem  Columbarinm  der  Livia  (Gori  p.  153^  n.  122):  HE- 
DYS.  AVR.  SECVNDA  HEDI  der  Fälschung  zu  Grande 
liege,  indem  schon  Bianchini  [p.  30,  n.  42]  und  Gori  AVR  als 
Aurifex  deuten  und  unter  diesem  Gewerbe  auch  das  der  Stein- 
schneid ekunst  mit  verstehen  wollten. 

Heius. 
Auf  einem  Glassflusse,  der  nach  Stosch  (pr^f.  p.  7)  von  einem 
Achat  genommen  sein  soll,  ist  im  archaistischen  Styl  Arte- 
mis in  langem  Gewände,  welches  die  linke  Brast  entblösst 
lässt,  stehend  gebildet,  wie  sie  mit  der  Rechten  einen  neben 
ihr  stehenden  Hirsch  am  Geweihe  fasst,  während  sie  in  der 
Linken  ruhig  den  Bogen  hält;  im  untern  Abschnitte  liest  man 
HElOYi  Stosch  t.36;  Caylus  Rec.  de  300  tötes^  pl.  285  (wo 
fälschlich  METOY  steht);  Bracci  II,  t.  76;  Winck.  Descr. 
II,  287;  Lippert  I,  212;  Raspe  2127;  Cades  I,  F,  14  (dazu 
XXII,  P,  619  eine  moderne  Copie);  C.  1  71ä4.  Was  zuerst 
den  Namen  anlangt,  so  hat  gewiss  Letronne  (Ann.  delP  Inst 
XVII,  p.  269)  das  Richtige  getro£fen,  wenn  er  ihn  für  den  ur- 
sprünglich oskischen  Heius  nimmt,  denselben^  den  der  bekannte 
mamertiner  Kunstfreund  in  Cicero's  Verrinen  führt,  und  d^n 
^  wir  auch  aus  Münzen  und  aus  einer  griechischen  Inschrift 
kennen:  C  I.  5858;  vgl.  Th.  I,  8.  524.  Da  nun  aber  die 
griechische  Schreibung  ElO^  ist,  so  muss  die  nur  der  alten 
Zeit  eigene  Aspiration  durch  fi  hier  als  augenföllige  lieber- 
tragung  eines  Unkundigen  aus  döm  Lateinischen  nothwendig 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  der  Gemmeninschrift  erwecken. 
Gegen  diese  Darlegung  Letronne's  bemerkt  zwar  Stephani 
(bei  Köhler  S.  313),  obwohl  auch  er  die  Inschrift  als  gefälscht 
bezeichnet :  „ich  sehe  auch  nicht  recht  ein,  wie  man,  ohne  diese 
Inschrift  schon  auf  einem  antiken  Steine  vorzufinden,  darauf 
kommen  konnte,  jenen  bekannten  Heius  zu  einem  Steinschnei- 
der zu  machen^  wofür  kaum  eine  Analogie  würde  nachgewiesen 
werden  können.  Denn  der  Annahme,  dass  der  erste  Fälscher 
durch  den  Namen  habe  anzeigen  wollen ,  dass  der  Stein  je- 
nem bekannten  Heius  angehört  habe,  und  nicht,  dass  er  von 
ihm  geschnitten  sei,  widerspricht  dem  Geschmack  der  Zeit^ 
in  welcher  der  Name  auftaucht^   und  der  Umstand  ^   dass  er 
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sogleich  bei  seinem  ersten  Bekanntwerden  für  den  eine$; 
Künstlers  aasgegeben  wird/<  Es  wird  daher  vermuthet,  dass 
wenigstens  ein  echter  Stein  mit  diesem  Namen  vorgelegen 
habe,  der  Name  aber  für  den  bekannten  Beinamen  des  Apollo 
"Stog  in  einer  zur  rOmischen  Zeit  nicht  seltenen  Schreibang 
des  /  durch  EI  zu  halten  sei.  Möglich  sei  es  danach ,  dass 
der  erst  später  veröffentlichte  Carneol  Greville's  in  Spilsbory's 
Coli,  of  Gems  t.  13,  der  einen  Apollokopf  mit  der  Beischrifi 
HEIOY  darstellt,  den  Boden  bilde,  auf  welchem  der  neue 
Künstler  Heius  erwachsen  sei.  Um  kurz  zu  sein,  so  scheint 
mir  diese  Erklärung  zu  gesucht,  um  zu  überzeugen ;  und  wenn 
schon  die  Schreibang  des  kurzen  /  durch  EI  überhaupt  nur 
ausnahmsweise  sich  findet  (Franz  Eiern,  epigr.  p.  247;  Keil 
anal,  epigr.  p.  126),  so  möchte  sie  sich  am  wenigsten  bei 
einem  /,  wie  in  ^m^,  wo  es  zwischen  17  und  0  in  der  Aussprache 
fast  verschwindet,  nachweisen  lassen.  Weiss  ich  nun  freilich 
auch  keinen  bestimmten  Grund  für  die  Wahl  dieses  Namens 
zu  einer  Fälschung  anzugeben,  so  muss  ich  mich  doch  der  Er- 
klärung Letronne's  wegen  ihrer  Einfachheit  und  Natörlicl* 
keit  anschliessen.  Davon  unabhängig  ist  die  weitere  Frage, 
ob  wenigstens  das  Bild  von  alter  Arbeit  ist.  Die  von  etnis- 
Uschen  Scarabäen  abgeborgte  Einfassung  des  Feldes,  auf 
die  Köhler  S.  1&4  aufmerksam  macht,  würde  noch  kein  hin- 
reichendes  Zeugniss  dagegen  abgeben.  Auch  das  Aengstliche  ^* 
und  Gesuchte  ist  zu  sehr  eine  allgemeine  Eigenschaft  aller 
archaisirenden  und  trotzdem  antiken  Arbeiten,  um  eine  Ent- 
scheidung zu  geben.  Wohl  aber  ist  „die  entblösste  Brust  der 
Göttin,  welche  nie  auf  dieiSe  Weise  von  den  Griechen  gebil- 
det worden  ist,  am  allerwenigsten  auf  einem  Werke  der  frü- 
hern  Zeit^<  (dem  doch  der  Typus  entlehnt  sein  müsste),  für 
mich  ein  hinreichender  Grund,  mich  Köhler's  Verdammung^- 
urtheil  der  ganzen  Arbeit  anzuschliessen. 

Ausser  dem  schon  erwähnten  Apollokopf  sind  als  an- 
gebliche Werke  des  Heins  noch  anzuführen :  Ein  Sardonys 
mit  dem  Bilde  einer  sterbenden  Amazone,  HEIoY:  Raspe 
5781.  —  Nicolo,  Brustbild  der  Minerva  mit  unbedecktem 
Haupte;  der  Helm  im  Felde  vor  ihr,  wo  auch  die  Inschrift 
HEIOY  sich  findet;  eine  unbedeutende,  namentlich  an  der 
linken  Schulter  gänzlich  mislungene  Arbeit:  Raspe  Ifö'' 
t.  35;  Cades  I,  H,  17.    —  Ein  Stein  im  Besitze  des  Herzogs 
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von  Blacas:  Dolon  von  Odysseos  und  Diomedes  angegriffen, 
darunter  H6I0Y:  Cades  HI,  E,  61,  von  dem  sich  andere  Wie- 
derholungen ohne  Namen  bei  Choiseul  -  Gouffier  Voyage  II, 
p.  177;  Miliin  gal.  myth.  162,  n.  571;  and  in  den  Impronte 
deir  Inst.  VI,  41  finden.    Clarac  p.  122. 

Horos  8.  OPOr. 

KAESIAAB. 
Sardonyx,  sitzende  Roma:  Raspe  n.  17^8,  pL  26.  Die  auf 
beiden  Seiten  der  Figur  vertheilte  Inschrift  lautet  in  der  Ab- 
bildung KA  —  ESrJ\^B.  Die  Emendation  des  C.  I.  7208:  Kqi^ 
a(kas  würde  in  dem  corrumpirten  Texte  eines  griechischen 
Schriftstellers  nahe  liegen,  erscheint  aber  hier  durchaus  un- 
haltbar. Was  aber  auch  der  Stein  darbieten  möge,  so  spricht 
die  Anordnung  der  Inschrift  gegen  die  Annahme  eine»  Künst- 
lernamens. 

KAIKlClÄNOr  APIA. 
Achatonyx:  Venus  an  eine  Säule  gelehnt,  mit  Apfel  und 
Scepter  in  den  Händen:  Winck.  Descr.  II,  n.  558;  Tölken 
p.  137,  n.  432;  abgebildet  bei  Panoika,  Gemmen  mit  Inschr. 
I,  26.  Der  Umstand,  dass  die  Inschrift  in  grossen  Buchsta- 
ben um  das  sehr  unbedeutende  Bild  rings  herum  läuft,  genügt, 
um  den  Gedanken  an  einen  Künstlernamen  abzuweisen.  Ueber 
die  Bedeutung  der  Inschrift  handelt  Stephani  (zu  Köhler 
S.  249).  —  C.  1.  7197  b. 

KAFn02. 
Die  Beschreibung  der  vielen  Werke  mit  diesem  Namen  be- 
ginne ich  mit  einem  Stoschischen  Schwefelabdruck  bei  Raspe 
12647:  ,;Fragment  eines  Theils  von  dem  rechten  Beine  eines 
Mannes;  sehr  grosse  und  sehr  gut  ausgeführte  Arbeit  mit 
der  Inschrift  KAPn02}^  Hierzu  bemerkt  Stephani  (bei  Köh- 
ler S.  327):  „Der  Künstlername  Karpos  dürfte  seine^nt- 
stehung  diesem  oifenbar  antiken  Fragmente  zu  danken  haben, 
auf  dem  freilich  die  erhaltenen  Buchstaben  nur  das  Ende 
eines  längern  Namens  bilden  und  schwerlich  den  Künstler 
bezeichnet  haben.^^  Diese  Ansicht  kann  ich,  so  weit  nach 
dem  mir  vorliegenden  Material  einUrtheil  erlaubt  ist,  nur  be- 
stätigen. Das  am  frühesten  unter  des  Karpos  Namen  be- 
kannte Werk  ist  ein  rother  Jaspis  des  florentiner  Museums: 
Stosch  pl.  22;  Gori  Mus.  flor.  11,  t.  6;  Bracci  I,  t.  4H;  Win- 
ekelm.  II,  1456;  Müller  (Wieseler)  D.  a.  K.  H,  n.  575.  Dar« 
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gestellt  ist  hier  ein  ruhig  stehender  Tiger  oder  Panther, 
a«f  dem  ein  bärtiger  Mann  reitet;  yor  ihm  sitzt  quer  auf  dem 
Thiere  eine  weibliche  Gestalt  in  der  Art^  dass  man  von  ihr 
hanptsääilich  den  Bttcken  sieht  Im  nntem  Abschnitte  die  In- 
schrift KAFPOY.  Richtig  bemerkt  Köhler  S.  198,  dass  den 
Betrachtenden  nicht  deutlich  wird,  wa$  der  Künstler  eigent- 
lich habe  vorsteUen  wollen.  Denn  bei  der  Deutung  auf  Her- 
cules und  Deianira  oder  Omphale  bleibt  sowohl  der  ThyrsnSj 
den  beide  halten,  als  der  Panthw  ohne  Erklärung,  und  Hereo- 
les  wäre  weder  durch  den  kfinstlerischen  Typus,  noch  durch 
Attribute  irgendwie  genügend  charakterisirt,  indem  das  über 
die  Brust  geknüpfte  sichtbare  Stück  eines  Thio-felles  vielmehr 
an  eine  Nebris  erinnert.  Gegen  die  Deutung  auf  Bacchus 
und  Ariadne  Sj^icht  aber  die  Bärtigkeit  des  Mannes,  die  nur, 
und  auch  da  nur  in  anderer  künstlerischer  Ausführung,  dem 
bekleideten  sogenannten  indischen  Bacchus  sukommen  würde. 
Was  soll  femer  der  an  die  Zeit  der  Antonine  erinnernde 
Kopfputz  der  Frau  in  einer  Darstellung  dieser  Art?  EndFidi 
ist  die  Biegung  des  Thyrsas,  der  oben  von  der  Frau,  untei 
vom  Manne  gefasst  wird,  als  sollte  dadurch  das  He&nnterfal' 
leu  der  Frau  verhindert  werden,  ein  sehr  gesuchtes  und,  um  es 
kurz  zu  sagen,  unantikes  Motiv.  Köhler,  der  merkwürdiger- 
weise hier  nur  die  Inschrift  bezweifelt,  möchte  alle  diese  Dn- 
gehörigkeiten  nur  auf  das  Ungeschick  eines  der  Mythologie 
wenig  kundigen  Künstlers  oder  Bestellers  schieben.  Betrachte 
ich  jedoch  nach  den  bisherigen  Bemerkungai  noch  das  Ganze 
der  üomposition,  so  glaube  ich  auch  darin  eine  grosse  Aeagst- 
lichkeit  und  einen  Mangel  an  demjenigem  innem  Leben,  an 
der  Frische  der Conception  zu  bemerken,  «welche  auch  den 
Werken  der  spätem  Zeit,  selbst  bei  mangelhafter  Ausfüh- 
run^ioch  eigen  ist. 

Mit  nicht  weniger  als  drei  Werken  des  Karpos  beschenkt 
uns  die  Miliotti'sclie  Sammlung  (Descr.  d*une  coli.  d.  p.  gr«9 
N'ienoe  18(13),  der  wir  ausserdem  nur  einen  falschen  Pyrgote- 
les,  einen  nicht  minder  verdächtigen  Tenkros,  und  einen  ALP^ 
(sie)  auf  einem  sicher  modernen  Steine  verdanken.  Das  erste 
(pl.  19)  ist  einCaimee  in  Achat-Onyx :  eine  Wiederholung  der 
Leierspielerin  des  Onesas»  die  auch  zu  Fälschungen  der  Na- 
men-des  Allion  und  Kronios  benutzt  ist.  Die  des  Karpos 
zeichnet   sich  vor  den    andern  nur  dadurch   aus,  das&  der 


Name  KAPIIOY  in  ganz  ungewöhnlicher  Weise  nicht  in  das 
leere  Feld,  sondern  auf  den  Pfeiler  hinter  der  Figur  gesetzt 
ist.    Das  zweite  (p.  109),  ein  Carneol   mit  den  Brustbildern 
des  Hercules   und  der  Omphale  und  der  Inschrift  KÄPPOY^ 
welches  nach  Bracci  (I,  p.  251,  9.3)  fälschlich  vonWinckel- 
mann,  Descr.  II,  1796,  und  nach  ihm  von  Lippert  I,  562  und 
Raspe  6019  (cf.  Cades  III,  A,  61)   als  in  der  florentinischen 
Sammlung  befindlich  bezeichnet  wird,  ist  nicht  nur  von  Köh- 
ler S.  160,  sondern  auch  von  Visconti  (Op.  var.  II,  222^  für 
moderne    Arbeit   erklärt   worden   und  zeigt  uns  namentlich 
einen  Hercules,  in  dem  bei  einem  rein  äusserlichen  Anschlies- 
sen  an  den^tiken  Typus   das  innere  Wesen  desselben   so 
gänzlich  verkannt  ist,  dass  an  der  Neuheit  der  Arbeit  nicht 
gezweifelt  werden  kann.  —  Das  dritte  (pl.  110)  ist  eine  freie 
Behandlung   der   gewöhnlich  Hercules    und    lole  genannten 
Gruppe  des  Teukros,  in  der  Weise,  dass  die  beiden  Figuren 
noch  in  weniger  enger  Vereinigung  erscheinen.    Miliotti  hatte 
es  aus  der  Sammlung   der  Herzogin  von  Portland;    offenbar 
ist  es  aber  dasselbe,  welches  aus  dem  Besitz  des  Juden  Me- 
dina  in  Livomo   in    die  Hände  des  Präsidenten  Morris  über- 
gegangen war:  Lippert  I,  601;  Raspe  6146;  [Gravelle  II,  38]. 
Dieses,  nebst   einer  Darstellung   von  drei  Soldaten  mit    der 
gleichen  Inschrift  KAPIIOY  ebenfalls  im  Cabinet  Medina,  war 
nach  Bracci  I,  251,  n.  3  eine  Arbeit  des  Flavio  Sirleti.    Wie 
sich  dazu  ^eine  andere  Copie  nach  Teukros  aus  Zahetti^s  Be- 
sitz  bei  Raspe  6134  verhält,   vermag   ich   nicht   anzugeben. 
R.  Rochette  und  Clarac  mögen  Recht  haben,  wenn  sie  die- 
selbe als  modern  bezeichnen,  obwohl  Raspe,  auf  den  sie  sich 
berufen,  dies  nicht  angiebt. 

An  die  Miliotti'sche  Sammlung  schliesst  sich  würdig  die 
de  Thoms'sche  an.  Hier  finden  wir  als  antike  Paste  eine  Copie 
nach  dem  auch  sonst  noch  häufig  vorkommenden  Satyr  des 
Pergamos  mit  der  Inschrift  KAPpOY:  pl.  V,  9;  de  Jonge 
Notice  p.  146,  n.  17;  Raspe  4732;  vgl.  4733  —  43.  Gerade 
darum  und  wegen  des  frühern  Besitzers  muss  aber  wenigstens 
die  Inschrift  in  hohem  Grade  verdächtig  erscheinen. 

Eine  Abundantia  aus  dem  Cabinet  des  Dr.  Thomasius 
nennt  Murr  Bibl.  glypt.  56  eine  moderne  Copie  mit  dem  Na- 
nsen des  Karpos,  „comme  aussi  le  festin  de  Bacchus  et 
d'Ariadne'H?)*  —  So  bleibt  nur  noch  ein  Carneol  übrig:  Per- 

Brunn^  QttcMehU  d9r  grieeh.  Künstler,  tl»  40 
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seus  mit  dem  Medosenhaapt  in  der  Rechten  und  der  Harpe 
in  der  Linken,  KÄPPOY:  Raspe  8866.  Aber  nachdem  alle 
übrigen  Steine  dieses  angeblichen  Kfinstlers  als  Fälschangen 
erkfuint  sind,  werden  wir  ihn  auf  dieses  nicht  genügend  be* 
kannte  Werk  hin  nicht  in  das  Verzeichniss  der  Steinschnrider 
aufnehmen  dürfen.  —  C.  I.  7198. 

Kastrikios. 
Amethyst  mit  bacchischer  Vorstellung  eines  „Corybanten  mit 
Thyr^us  und  Vase  und  einem  Böcklein  in  der  Hand,^^  RA- 
CTPIKIOY:  Vermiglioli  Iscr.  di  Perugia  p.  476,  n  66  ed.  l, 
p.  500  ed.  II.  Die  Gens  Castricta  muss  den  Inschriften  zu- 
folge in  Perugia  ansässig  gewesen  sein,  weshal^^ie  Inschrift 
des  Amethystes  am  natürlichsten  auf  den  Beizer  zu  be- 
ziehen ist 

Kissos« 
Glaspaste:  angebliche  Köpfe  des  Caius  und  Lucius,  der 
Söhne  des  Agrippa:  Winckelm.  Descr.  IV,  213;  Raspe 
n.  11155;  Cades  V^  319.  Die  Inschrih  KICCOC  — CO J\\AAA 
steht  in  ziemlich  grossen  Buchstaben  über  und  unter  den  Bil- 
dern, was  gegen  die  Beziehung  auf  einen  Künstler  spricht 
Köhler  (S.  83)  erklärt  sie  daher  für  die  Namen  zweier  Be- 
sitzer, eines  Freigelassenen  Kissos  und  seiner  Gattin  Sodala. 
Sollten  nicht  die  Namen  vielmehr  auf  die  dargestellten  Per- 
sonen zu  beziehen  sein? 

Kleon. 
Cameol:  Apollo  mit  der  Leier^  stehend;  neben  ihm  einDrei- 
fuss  auf  hoher  Basis  und  der  Köcher^  die  Inschrift  KAßä- 
NOC  im  Abschnitt:  (;ori  Inscr.  etr.  l,  t.  1,  2;  Bracci  I,  t.  47. 
Bracci  war  der  Ueberzeugung,  dass  der  Stein  eine  Arbeit 
des  Flavio  Sirleti  sei,  und  dafür  spricht  manches  Unantike  in 
der  Behandlung  des  Haares,  in  der  declamatorischen  Haltung 
der  Hand  u.  a.;  vgl  Köhler  S.  100.  —  C.  I.  7202. 

Krateros. 
Carneol,  ephesische  Diana  von  sehr  geringer  Arbeit:  Win- 
ckehn.  Descr.  U,  304;  Tölken  Verzeichn.  S.  172,  n.  802. 
Die  Inschrift  KPAT$\\POr  in  verhältnissroässig  grossen 
Buchstaben  ist  auf  beide  Seiten  des  Bildes  vertheilt.  —  C\  l 
7205. 

KPHCKHC. 
Sogenannte  Terpsichore^  in  derselben  Weise  gebildet,  wie  die 
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des  Onesas:  Cades  II ,  C,  39;  R.  Rochette  Lettre  p.  131; 
Clarae  p.  83;  C.  I.  7206.  Diese  Darstellang,  die  falsche  Na- 
roensform  und  endlich  der  Umstand,  dass  der  Stein  der  Po- 
niatowski'schen  Sammlung  angehört,  rechtfertigen  die  Mei- 
nungj  welche  Dabois  (bei  Clarac)  ausspricht,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  Fälschung  zu  thun  haben. 

Lakon,  s.  Daron. 

Leukon^  s.  Deuten. 

Lipasios,  falsche  Lesart  für  Aspasios;  s«  Abth.  L 

LysAndrois.  ^^ 

AYSANJPO  auf  einem  Skarabäus  des  Museums  zu  Volterra: 
Welcker,  Rh.  Mus.  N.  F.  VI,  p.  385.  Zu  dem  Genitiv  er- 
gänzt  Stephani  (bei  Köhler  S.  228)  nach  Analogie  eines  ägi- 
netischen  Skarabäus :  KqtovtCda  dfii  (Bull.  d.  Inst.  1840,  p.  140) 
dasselbe  Verbum,  gewiss  mit  Rechte  da  Skarabäen  mit  un- 
bezweifeitep  Künstlerinschriften  bis  jetzt  noch  nicht  bekannt 
sind. 

Maxalas. 
Camee  in  Sardonyx:  Brustbild  des  Antoninus  Pius  mit  Lor- 
beerkranz und  Aegis;  darunter  die  Inschrift  MABAAAC  in 
vertieft  geschnittenen  Buchstaben :  de  Thoms  V,  9;  de  Jonge 
p.  126,  7;  Bracci  (I,  praef.  p.XVII)  und  Gori  (Dact.  Smith. 
11,  p.  34)|  welcher  den  Stein  selbst  gesehen,  bezeichnen  die 
Inschrift  als  unecht. 

MCioncic 

soll  auf  einem  Steine  des  Worsley'schen  Museums  eingeschnit- 
ten sein,  auf  dem  Herakles,  einen  Stier  auf  den  Schultern 
tragend,  ähnlich  wie  auf  dem  Steine  des  Anteros  dargestellt 
ist.  Letronne  (Ann.  d.  Inst.  XVII^  271)  verdammt  die  In- 
schrift als  barbarisch  und  modern  und  im  C.  I.  7*213  wird 
sie  in  Mitwnog  emendirt.  Allein  der  Abdnick  bei  Cades  III, 
A,  147,  wie  auch  schon  die  Abbildungen  bei  Bracci  (zu  I> 
p.  107;  tav.  d'agg.  XI,  2)  und  im  Museum  Worsleianum 
(T.  29,  5  der  deutschen  Ausg.)  zeigen,  dass  sie  lateinisch 
und  M .  CLOD  CIS  zu  lesen  ist. 

MHNA  TOYJI  OJQPOY.  

Onyx;  Frauenkopf  mit  Diadem,  davor  Hl;  die  übrige  In- 
schrift auf  den  drei  anderen  Seiten  in  Absätzen  herumlau- 
fend :  de  Thoms  t.  II,  n.  3.  Dass  an  einen  Künstler  nicht  zu 
denken  ist,  lehrt  schon  die  Vertheilung  der  Inschrift.     Aber 
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die  Herkunft  ans  der  de  Thoms'sehen  SaDunlung,  yerbondea 
mit  einigen  Auffälligkeiten  in  der  Anlage  des  Kopfes  recht- 
fertigen es,  wenn  Clarac  p.  143  überhaupt  an  der  Echtheit 
des  Steines  zweifelt.  Der  Name  verdankt  vielleicht  theil- 
weise  seinen  Ursprung  dem  MHNAC  neben  einem  bärtigen 
Kepfe  auf  einem  Sard  bei  Gruter  p.  1043»  10,  dessen  Be- 
ziehung auf  einen  Künstler  jedoch  erst  nachzuweisen  wäre. 
Den  eben  dort  (n.  8)  erwähnten  €  rTI(r)XIANOC  wenig- 
stens nimmt  Raspe,  wie  es  scheint,  nur  einmal  (Introd.  p.  XXX) 
^Tür  den  Künstler,  das  andere  Mal  (n.  10630)  dagegen  für 
^^den  Namen  der  dargestellten  Person;  vgl.  Köhler  S.  76; 
a  I.  7214  und  15. 

Milesios. 
Fragmentirte  Glaspaste:  Apollo  sitzend  auf  elegantem  Ses- 
sel vor  einem  auf  quadrater  Basis  aufgest^lten  Dreiiiiss; 
im  Abschnitt  MIAB2I02:  Gori  Dact.  Smith.  II»  p.  11;  die 
dort  versprochene  Publication  durch  Stosch  ist  unterblieba. 
Bracci  II,  283  setzt  den  Namen  unter  die  verdächtigen;  und 
sollte  auch  gegen  seine  Echtheit  nichts  einzuwenden  sein,  so 
ist  er  doch  wahrscheinlicher  auf  den  dargestellten  Gott,  als 
auf  einen  Künstler  zu  beziehen,  wie  auch  Clarac  S.  146  be- 
merkt. —  0.  I.  7219. 

Miron« 
Carneol,  Kopf  einec  Muse  oder  weibliches  Portrait  mit  der 
Inschrift  MIPmi:  Winck.Descr.  II,  1249,  der  aus  derBocb- 
stabenform  auf  eine  späte  Zeit  des  Verfalls  scliliesst,  wäh- 
rend Tdlken  (Verz.  d.  berL  Gemmen  S.227,  n.  1311)  die  In- 
schrift betrüglich  hinzugefügt  nennt;  s.  auch  Gades  II,  C,  3* 
Die  Schreibung  des  Namens  mit  Iota  lässt  uns  auch  in  den 
*  folgenden  Fällen  moderne  Fälschung  erkennen:  Glaspaste; 
Aiax,  der  sich  auf  einem  Altar  den  Tod  giebt;  MlPß^' 
Raspe  9371  (vgl.  Winck.  Descr.  III,  298).  —  Carneol,  Dapbne 
von  Apollo  verfolgt,  eine  Composition,  die  lebhaft  an  Bemini's 
Gruppe  erinnert;  MIPQn:  Raspe  3010;  pL  32;  Cades  I,  £,  70. 
—  Schreitender  Löwe ;  MIPÜNOC  in  der  Blacas'schen  Samm- 
lung: Cades  XV,  O,  279;  R.  Rochette  Lettre  p.  144;  Clarac 
p.  151.  —  Endlich  ist  durch  einen  Cades'schen  Abdruck  (Ü, 
C,  19)  noch  die  Darstellung  der  nackten  Büste  einer  Frau 
bekannt,  welche  eine  bacchische  Maske  häk;  die  Inschrift 
neben  ihr  lautet  nicht,  wie  R.  Rochette  Lettre  p.  144  behaap- 


tat:  MriqmvyenOKh  •ondern,  wie  Stephani  (bei  Köhler  S.  38ft) 

M 
richtig  bemerkt:   SPOUl.     Die  Abkftrzung   des  Namens  bis 

aaf  einen  Bnclistaben  ist  durchaus  ohne  Analogie« 

MIB. 
Cameol  des  berliner  Museums  mit  der  sehr  vertieft  geschnit- 
tenen Darstellung  eines  Pferdekopfes  von  ausgezeichneter 
Schönheit;  darunter  auf  dem  Steine  0lMy  im  Abdrucke  JlffO: 
Winckelm.  Descr;  VII,  1 ;  Bracci  II,  t.  85 ;  Cades  XV,  O,  1 ; 
C.  I.  7217.  Die  Echtheit  des  Steins  and  der  Arbeit  wird 
gegen  Köhler's  Zweifel  (S.  94)  von  Tölken  (Verzeichniss, 
Vorrede  S.  XXXV  ff.)  ausführlich  nachgewiesen,  zugleich 
aber  bemerkt,  dass  die  Inschrift  sichtlich  von  späterer  Hand 
grob  und  ungeschickt  beigefügt,  darum  jedoch  noch  kein 
modemer  Betrug  sei.  Doch  ist  dadurch  bewiesen,  dass  sie 
nicht  der  Anfang  eines  Künstlernamens  sein  kann.  —  Diesel- 
ben Buchstaben  neben  einem  Adlerkopf  in  der  Poniatowski'- 
sehen  Sammlung  (Visconti  Op.  var.  IL  p.  363,  n.  103 ;  Cades 
XV,  P,  1)  sind  wahrscheinlich  von  dem  berliner  Steine  ent- 
lehnt. —  Endlich  citirt  Clarac  S.  148:  „MTTH,  MI&,  auf 
einem  Cameol.  . .  •  Nach  dem  Catalog  der  Bibliothek  des 
Herrn  von  Wlassoff^  Moskau  1819,  befindet  sich  dieser  in 
seinem  Cabinet«^^ 

Musikos. 
Sardonyx,  Harpocrates  stehend  mit  seinen  gewöhnlichen  At- 
tributen, im  Felde  MOYClKOVi  de  Jonge  Notice  p.  135,  der 
den  Stein  als  klein  und  unbedeutend  anführt  und  daher  an 
einen  Künstlernamen  nicht  zu  denken  scheint.  Abo  wenn 
wir  auch  von  der  Frage  nach  der  Echtheit  absehen,  welche 
nach  Clarac's  richtiger  Bemerkung  (S.  149)  gerade  bei  den 
Steinen  im  Haag  immer  aufgeworfen  werden  muss,  so  scheint 
doch  auch  so  kein  hinlänglicher  Gmnd  vorhanden,  mit  R.  Ro- 
chette  Lettre  p.  143  das  Steinschneiderverzeichniss  durch  die- 
sen Namen  zu  belasten.  * 

Nearkos. 
Von  zwei  Steinen  der  Pulszky*schen  Sammlung  giebt  ihr  Be- 
sitzer Nachricht  in  Gerhardts  Arch.  Anz.  1854,  S.  431  ff. 
Der  eine,  ein  Cameol  mit  dem  angeblichen  Kopfe  des  Sulla, 
zeigt  die  Inschrift  NEÄPKOY  vor  demselben  mit  sehr  zarten 
kaum  sichtbaren  kleinen  Buchstaben  eingegraben«     „Die  In- 


Schrift  ist  echt,  doch  bleibt  es  sonderbar,  dass  ein  Stdn,  der 
weder  seiner  Materie^  noch  seiner  trockenen,  charalLteristi- 
sehen,  doch  harten  Arbeit  nach  zu  den  schönen  gehört,  mit 
dem  Namen  geziert  sein  sollte/'  Derselbe  Name  NEAPKOS  fis- 
det  sich  sodann  auf  einem  blassen  Amethyste  unter  einem  schö- 
nen bärtigen  griechischen  Portrait,  welches  für  Demetrius  III. 
von  Syrien  erklärt  wird«  „Dieser  Stein  ist  bei  weitem  be- 
deutender als  der  früher  erwähnte,  und  dürfte  zur  Bereiche- 
rung des  Kfinstlercatalogs  dienen.*'  Er  darf  dies  nicht,  so  lange 
»nicht  die  unrichtige  Namensform  gerechtfertigt  ist,  die  nur 
verdächtiger  dadurch  wird,  dass  sie  noch  einmal :  N6ÄPK0Y, 
hinter  einem  Epikurkopf  auf  einem  Cameol  (nach  einem  Ca- 
des'schen  Abdrucke)  vorkommt^  welcher  auch  ausserdem  keine 
Garantie  seiner  Echtheit  darbietet. 

Neikephoros. 
Onyx,  Hermes  einen  Adler  auf  der  Hand  haltend,  aus  der 
Sammlung  Capello's  in  die  casseler  übergegangen:  [Prodro* 
mus  iconicns  —  de  museo  Antonii  Capello  1702,  n.  87];  Mont- 
faucon  Ant.  expl.  I,  t.  76;  Rfuspe  2390.  Die  Inschrift  NIKH—^, 
welche  durch  die  Figur  getheilt  ist,  also  nicht  einen  Künst- 
ler bezeichnen  kann ,  lindet  hier  ihre  Erklärung  in  dem  At- 
tribute des  Gottes.  Aehnlich  wird  der  Name  NeiKH(POP0C, 
welcher  in  grossen  derb  geschnittenen  Buchstaben  rings  uro 
das  ganz  kleine  Bild  einer  Nike  mit  Kranz  und  Palme 
herum  läuft,  nicht  einen  Steinschneider,  sondern  den  Be- 
sitzer bezeichnen,  der  das  Bild  mit  Bezug  auf  seinen  Na- 
men wählte :  Raspe  7704 ;  vergl.  Stephani,  Angebl.  Steinschn* 
S.  239.  Endlich  finden  wir  auf  einem  Sarder  der  florentiner 
Sammlung  einen  nackten  unbärtigen  Mann,  welcher  einen 
Helm  schmiedet,  dahinter,  wie  es  scheint  in  ziemlich  grossen 
Buchstaben:  miKH^OPOY:  Gori  Mus.  flor.  H,  t.  15;  C.  l 
7223.  In  der  Dact.  Smith.  H,  p.  27  bemerkt  Gori  dariiber: 
Qüagivis  igitur  nihil  et  operis  elegantiae,  antiquitati  et  in- 
scriptis  litteris  adversetur,  tarnen  inter  gemmas  dubias  recen- 
sendam  existimo ;  und  darauf  hin  ist  Nicephorns  auch  von 
Bracci  II,  283  in  den  Anhang  verwiesen  worden. 

Nepos. 
Cameol  der  Schellersheim*schen  Sammlung;  stehender  Jün([- 
Ihig,  die  Chlamys  auf  dem  Rücken,  die  Leier  spielend;  MBüC 


in  grossen  .9  sehr  roh  geschnittenen  Bachstaben:   Dnbois  bei 
Clarac  p.  152;  Cades  I,  £,  45;  C.  1.  7225. 

NEST. 
Chrysolith :  Brustbild  eines  geflügelten  Amory  dessen  gekreuzte 
Arme  mit  einem  Bande  gefesselt  sind;  vortreffliche  Arbeit: 
de  Jonge  Notice  p.  143;  derselbe  Stein  wird  erwähnt  in  der 
Jenaer  Lit.  Zeit.  1825,  N.  193,  S.  100;  die  an  moderne  Spie- 
lerei erinnevnde  Darstellung  in  der  durch  mancherlei  moderne 
Arbeiten  berüchtigten  haager  Sammlung  macht  eine  Untersu- 
chung des  Steines  dringend  nöthig.  Aber  auch  die  Echtheit 
angenommen,  bleibt  die  Beziehung  des  abgekürzten  Namens 
auf  einen  Steinschneider  fraglich. 

NICONS.C. 
Schwarzer  Achat,  früher  im  Besitze  Odam's,  dann  Molinari's; 
Satyr,  nachdenklich  auf  einem  Pantherfelle  sitzend ;  vor  sich 
zwischen  den  Füssen  die  Doppelflöte:  Stosch  t.  44;  Bracci 
ü,  t.  87;  Winck.  Descr.  11,  1517;  Cades  II,  A,  166;  C.  I. 
7228.  Der  Abdruck  lehrt,  dass  an  eine  Vermischung  i^ou  C 
und  K  nicht  zu  denken  und  daher  die  vor  dem  Kopf  ste- 
hende Inschrift  nicht  NICOAAC  zu  lesen,  sondern  als  Abkür- 
.zung  von  Nicomachiis  zu  deuten  und  demnach  ali^  lateinisch 
nicht  auf  einen  Steinschneider  zu  beziehen  ist,  wogegen  übri- 
gens auch  die  verhältnissmässig  grosse  Form  der  Buchstaben 
spricht.  Vgl.  Köhler  S.  70.  —  Ausser  Copien  dieses  Steins 
wird  noch  ein  Herculeskopf  mit  derselben  Inschrift  NlCOfAC 
als  ia  der  Schellersheim'schen  Sammlung  befindlich  ange- 
führt: Dubois  bei  Clarac  p.  156;  Cades  111,  A,  17,  wahr- 
scheinlich eine  moderne  Arbeit.  —  Ein  Sokrateskopf^  davor 
die  Inschrift  NIKOM.  (so!)  findet  sich  nach  Cades  11,  A,  313 
in  Paris. 

Nilos. 
Stoschischer  Schwefel ;  ein  oberwärts  beschädigter  Kopf,  der 
in  seinen  erhaltenen  Theilen  dem  Hadrian  ziemlich  ähnlich  ist: 
Raspe  11626;  Winck.  Descr.  IV,  310.  Die  im  untern  Ab- 
schnitte befindlidbe  Inschrift  NIAOC  ist  in  ziemlich  augenfäl- 
ligen nicht  sehr  feinen  Buchstaben  eingeschnitten.  Ausser- 
dem würde  die  Nachweisung  dieser  Form  des  Namens  als 
antik  nicht  überflüssig  sein.  —  C.  i.  7229. 

Nympheros. 
Sarder;  stehender  Krieger  in  Brustharnisch   und  Tunica,  in 


der  Rechten  einen  grossen  Lorbeerzweig  htdtend,  in  der  Lin- 
ken den  auf  dem  Schilde  ruhenden  Helm,  zu  b^den  Seiten 
der  Figur  NYMd^C^PaCi  Agostini  Gemme,  2  ediU  U,  t.96; 
Maffei  Gemme  III,  t.  40;  Montfaucon  Ant.  expl.  Ili,  2,  t.l53; 
Gori  Mus.  flor.  11,  t.  17,  3 ;  Inscr.  etr.  I,  i.  9,  3;  C.  L  7230. 
Die  Form  des  Namens  als  echt  wird  vertheidigt  von  Letronne 
(Ann.  d.  Inst.  XVII,  p.  261),  und  für  die  Echtheit  spricht 
auch  die  fr&he  Publication  bd  Agostini  und  Maffei.  Dage- 
gen Werden  wir  schon  wegen  der  Vertheilung  der  Inschrift 
mit  Köhler  S.  81  den  Namen  nicht  auf  einen  Steinschneid^, 
sondern  auf  den  Besitzer  oder  die  dargestellte  Person  zu  be- 
ziehen haben. 

OPOY. 
Camee  mit  der  Darstellung  einer  Silensmaske:  Gori,  Zanetti 
t.  43;  Mus.  Worsl.  t.  30,  12.  lieber  den  Namen  bemerkt 
Gori  in  der  Hist.  glyptogr.  (Dact.  Smith.  II,  p.  26),  dass  we- 
gen der  Schreibung  OPOY  statt  äPOY  die  Gemme  „tnter 
dubias  et  incertas,  yel  fictitio  nomine  potius  scriptas'^  zu 
setzen  sei.  —  Glarac  p.  131  citirt  ausserdem  nach  MilÜB 
[Voy.  en  Piemont  I,  321]  einen  Kopf  des  Tiberius  mit  dem 
Namen  des  Horus,  ohne  über  die  Schreibung  etwas  zu  be: 
merken. 

Palonianus. 
P .  PÄAÜNIÄNOY  auf  einem  Cameol,  nach  den  Scheden  des 
Manutius  bei  Doni  cL  II,  n.  171;  C.  I.  7234:  „videtur  artificis 
nomen  esse.'^  Aber  leider  enthält  der  Stein  nicht  einmal  eiß 
Bild,  welches  dem  angeblichen  Künstler  zugeschrieben  wer- 
den  könnte,  sondern  nur  de/i  Namen. 

Panaeos. " 
Sardonyx:  ein  ithyphallischer  Satyr,  der  eine  fast  ganz  nackte 
Frau  (Nymphe)  angreift,  indem  er  das  vom  Schenkel  herab- 
fallende Gewand  wegziehen  will ;  im  Abschnitt  Ä^POJlTBy 
zur  Seite  PANAIOY:  CaylusRec.  d'ant.  VI,  t.41,  3;  Dumer- 
san  Hist.  du  cab.  des  m^d.  p.  79,  n.  156;  C.  I.  7236.  Eine 
sichere  Deutung  der  Inschrift  zu  geben,  ist  bis  jetzt  nicht 
gelungen.  Denn  wenn  wir  sie  auch  mit  R.  Rochette  (Lettre 
p.  147)  auf  den  Gegenstand  der  Darstellung  beziehen  oder 
mit  Stephani  (bei  Köhler  S.  250)  als  Weihinschrift  &ssen 
wollten,  so  bleibt  doch  immer  noch  zu  erklären^  wieAl^PO' 
JITH  im  Nominativ   mit  dem  Bilde  sni  verbindm  ^i.   I^'^ 


Dai*stelluiig  ohne  Inschrift  findet  sich  übrigens  wiederholt  in 
den  Pierres  gr.  d'Ori^ans  I,  t.  74. 

PeAAri. 
Lapis  Lazuli ;  Diana  in  schnellem  Laufe  greift  nach  dem  Kö- 
cher, einen  Pfeil  zu  nehmen:  Winckelm. Descr.  II,  286.  Die 
Inschrift  P^AATI  auf  dieser  sehr  mittelmässigen  Arbeit  ist  in 
grossen  Buchstaben  rechtläuftg  auf  den  Stein  gegraben  und 
wird  von  Tölken  (Verz.  S.  174,  n.  814)  Pelagia  als  Beiname 
der  Diana  erklärt.  —  C.  I.  7237. 

Petros. 
PETPOS  neben  einem  Kopfe  des  Caracalla:  •  Miliin  introd. 
p.  78;  C.  I.  7239.  Offenbar  hat  man  den  Kopf  mit  kurz  ge- 
schnittenem Lockenhaar  für  den  Apostel  Petrus  gehalten  und 
deshalb  seinen  Namen  auf  den  Stein  geschnitten,  als  man  ihn 
für  christliche  Zwecke  verwendete.  Dies  bestätigt  auch  Du- 
mersan,  Hist.  du  cab.  des  mid.  p.  92,  n.  476.  - 

Philippos. 
Sardonyx;  bekränzter  Herakleskopf  mit  der  Inschrift  (DIAin* 
POYx  Gori  Inscr.  etr.  1,  t.  5,  4;  Mus.  flor.  11,  12,  1;  C.  L 
7274.  Wegen  der  Grösse  der  Buchstaben  hielt  schon  Gori 
den  Namen  nicht  für  den  eines  Künstlers,  worin  ihm  Bracci 
(U,  p.  283)  folgte. 

^IA--KäAOY. 
Carneol,  Kopf  eines  lorbeerbekränzten  Jünglings,  die  Inschrift 
auf  zwei  Seiten  Vertheilt  YOAA>l — A10\  in  der  mediceischen 
Sammlung:  Gori  Inscr.  etr.  I,  t  5,  3.  Damit  ist  zu  verglei- 
chen  ein  Sarder  derselben  Sammlung  ib.  t.  9,  5.  Er  zeigt 
oiTenbar  denselben  Kopf  und  auf  zwei  Seiten  vertheilt  die  In- 
schrift: VOAÄ — Jf/z/Fl*.  Wenn  es  nun  nahe  liegt,  den 
zweiten  durch  seine  Buchstabenformen  verdächtigen  Stein 
für  eineCopie  des  ersten  zu  halten,  so  werden  wir  auch  auf 
diesem  den  Namen  nicht  auf  einen  Künstler  beziehen  dürfen 
(woran  schon  Bracci  II,  283  zweifelt),  indem  dagegen  sowohl 
die  Grösse  der  Buchstaben  als  die  Theilung  der  Inschrift 
spricht.  —  C.  L  7275. 

Phrygillos. 
Sein  Name  findet  sich  auf  einem  Carneol,  früher  in  der  Vet- 
tori'schen,   später  in  der  Blacas'schen  Sammlung:   Amor  in 
der  Stellung  eines   mit  Astragalen   spielenden  Knaben;   ihm 
zur  Seite  im  Felde  eine  geöffnete  Muschel;  unter  der  Figitr 


^PYFIAAOU  Winck.  Descr.  II,  731;  Raspe  6601,  pl.  42; 
Cades  II,  B,  15 ;  R.  Rochette  Lettre,  Titelvignette  und  S.  79; 
C.  I.  7276.  Den  Werth  des  Steins  überschätzt  M^nckelmann, 
wenn  er  ihn  fiir  einen  der  vorzüglichsten  aus  dem  ganzen 
Alterthume  erhaltenen  erklärt  und  zugleich  wegen  der  den 
Skarabäen  eigenthümlichen  Einfassung  und  der  guten  Bach- 
stabenformen  ihm  ein  hohes  Alter  vindiciren  will  (vgl.  aucb 
s.  Werke  V,  S.  256).  in  das  entgegengesetzte  Extrem  ver- 
fällt Köhler  (S.  172):  ,.Die  Einfassung  des  Feldes  soU  uns  in 
die  frühen  Zeiten  der  griechischen  Kunst  zurückführen;  die 
Zeichnung  und  Ausführung  des  Eros  aber  ist  so  fUessend, 
weich  und  kraftlos,  wie  sie  nur  ein  neuer  Künstler  liefern 
konnte.. . .  .'^  Den  richtigen  Mittelweg  hat  Stephan!  (bei  Köh- 
ler S.  334)  eingeschlagen.  Er  erklärt  den  Stein  nebst  seiner 
Inschrift  für  sicher  antik,  aber  für  eine  Arbeit  aus  rQmiseher 
Zeit,  in  der  die  Wiederaufnahme  der  alterthümlichen  Einfas- 
sung nichts  Seltenes  sei  und  auch  die  Form  der  Buchstaben, 
namentlich  des  t  statt  C,  keinen  Anstoss  erregen  könne. 
Eine  sichere  Entscheidung  für  die  Echtheit  biete  aber  der 
Name  selbst  dar,  von  dessen  ehemaligem  Vorhandensein  man 
am  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  so  wenig  wissen  konnte, 
dass  ihn  noch  Bracci  II,  p.  284  für  eine  Erfindung  der  FSl- 
scher  halten  konnte,  der  selbst  noch  in  Pape's  Verzeichniss 
fehle  und  erst  in  neuester  Zeit  (von  Et.  Rochette)  anderwei- 
tig nachgewiesen  sei.  Aber  ist  sonach  die  Echtheit  ge- 
sichert, so  ist  dadurch  doch  die  Beziehung  des  Namens  aof 
einen  Steinschneider  noch  keineswegs  nöthig.  Vielmehr  be- 
merkt mit  Recht  Stephani,  dass  „die  Buchstaben  offenbar  io 
der  Absicht,  den  Abschnitt  mOglichst  zu  füllen,  in  auffalleo- 
der  Weise  gesperrt  und  eben  dadurch  so  in  die  Augen  fal- 
lend sind,  dass,  da  die  Inschrift  nicht  rechtläufig  ist,  der  An- 
nahme eines  Siegelsteins  mit  dem  Namen  des  Besitzers  gar 
nichts  im  Wege  steht."  —  Ueber  R.  Rochette's  Ansichten 
hinsichtlich  der  Identität  der  Münzstempel-  und  Steinschneider, 
welche  durch  diesen  Stein  und  eine  Münze  bewiesen  werden 
soll,  vgl.  oben  S.  421. 

Plutarchos. 

Geschnittener  Stein  mit  der  Büste  der  Cleopatra  (?)  und  der 
Inschrift  PAOYTAFXOY:  MurrBibl.  glypt.  p.  95;  C.  1.7341; 


aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  auf  falscher  Lesung  des 
Namens  Protarchos  beruhende  Fälschung. 

naHMOr. 

R.  Rochette  Lettre  p.  148  zweifelt  nicht  an  der  Echtheit  eines 
Steines  mit  dieser  Inschiift  und  der  Darstellung  eines  leier- 
spielenden Achilles  im  Besitz  des  Chev.  deMontlezun  in  Pa- 
ris; Letronne  (Ann.  d.  L  XVII,  p.  266)  erklärt  Bild  und 
Schrift  nach  Prüfung  des  Steines  für  modern  und  versichert, 
dass  auf  dem  Steine  sich  der  unmögliche  Name  PÜMHOY 
finde«  Ganz  offenbar  ist,  was  Letronne  andeutet,  dass  wir 
es  hier  mit  einer  Copie  des  bekannten  Steines  mit  dem  Na- 
men des  Pamphilos  zu  thun  haben,  der,  ebenso  falsch  wie 
bei  Caylus  {ÄAMHAOY)  gelesen,  zu  dem  neuen  Monstrum 
eines  Namens  den  Anlass  gegeben  hat« 

Polykrates. 
POAYKPATHS  EpOIEU  Äkriette  (Traite'  I,  p.  421)  be- 
schreibt einen  schönen  Granat  mit  dieser  Inschrift,  der  in  der 
Arena  von  Ntmes  gefunden  sein  soll,  im  Mercur  de  France 
[Aoüt  1743]  abgebildet  und  kurz  besprochen  wurde  und  sich 
zu  seiner  Zeit  im  Besitze  des  Marquis  de  Gouvemet  befand: 
jjPsyche,  der  Amor  ihre  Neugierde  vorwirft.  Auf  einem  Cip- 
pus  sitzend,  scheint  sie  sich  erheben  zu  wollen,  um  Gnade  von 
ihrem  Geliebten  zu  erflehen,  den  sie  angstvoll  entfliehen  sieht. 
Mit  einer  Hand  h&lt  sie  die  Lampe  und  den  Zipfel  eines  Ge- 
wandes, welches  ihr  den  ganzen  untern  Theil  des  Körpers 
bedeckt. . . .  Obwohl  die  Buchstaben  nicht  mit  äusserster 
Regelmfissigkeit  gebildet  sind,  so  lassen  sie  sich  doch  bei  et- 
was sorgfältigerem  Studium  alle  erkennen  .  • .  und  wenn  ich 
darüber  mein  Urtheil  sagen  kann,  so  scheinen  mir  Inschrift 
und  Figuren  unbezweifelt  antik  (me  paroissent  incontestable- 
ment  antiques)/^  Besonders  fein  soll  die  Arbeit  nicht  sein. 
In  jenem  Drtheil  scheint  aber  angedeutet,  dass  ein  Streit 
über  die  Echtheit  wenigstens  möglich  war,  und  in  der  That 
setzt  Bracci  II,  p.283  den  Stein  unter  die  verdächtigen.  Wenn 
nun  aber  die  neuesten  Untersuchungen  über  die  Kunstdarstel- 
lungen des  Amor  und  der  Psyche  (Jahn  arch.  Beiträge  p.  196; 
Ber.  der  sächs.  Gesellsch  1831,  S.  157;  Conze  de  Psyches 
imaginibus  quibusdam,  Berpl.  1855,  p.  15—17)  noch  keine  ein- 
zige nachzuweisen  vermocht  haben,  welche  eine  directe  Bezie-^ 
himg  auf  die  Ausbildung  des  Mythus  durch  Apuleius  hat,  so  wer- 


den   wir  aaoh   diesen  Stein  unbedenkUch  für  ^  modernes 
Werk  halten  dfirfen.  —  C.  I.  7244. 

Polytimus. 
Herakles  mit  der  Keale  und  den  Aepfeln  der  Hesperiden»  rings 
hemm  die  Inschrift  naAVTEiMOYi  Gori  Symb.  liU.Dec.lL 
Vol.  VIII,  p.  119;  Vflloison  M6m.  de  l'Inst.  II,  p.  144;  C.  L 
7345.  Stephani  (Angebl.  Steinschn.  S.  2S6)  bem^kt  daza: 
^Da  der  Name  so  selten  ist,  so  entsteht,  wenn  j^leich  der 
Name  ganz  ungenügend  bekannt  ist,  doch  der  noch  näher  zu 
begründende  Verdacht,  dass  er  Yon  der  im  Jahre  1747  gefiin- 
denen,  jetzt  in  der  Sammlung  auf  dem  Capitol  befindBchen 
Statue  (Mus.  Cap.  III,  tiO)  entlehnt  sei,  deren  Inschrift :  POLY- 
TIMVS  •  LIB  einige  auf  den  Künstler  bezogen  haben.<<  Ste- 
phani hat  wahrscheinlich  die  Abbildung  bei  Gori  nicht  gese- 
hen, sonst  würde  er  schwerlich  die  Echtheit  der  Inschrift 
bezweifelt,  dafür  aber  ihre  Beaiehung  auf  einen  Künstler  be- 
stimmt abgewiesen  haben,  indem  sie  um  das  unbedeutende 
Bild  herum  vertheilt  ist. 

Pothos. 
nOBOY  auf  einem  geschnittenen  Steine  mit  drei  Masken,  nach 
MittheQungen  MUlingen's:   Clarac  p.  180;   C.  L  7241.    Aber 
warum  Künstlername? 

Priscus. 
PPISKOS  auf  einem  Onyx  mit  dem  Kopfe  der  Matidia,  im  Be- 
sbz  Lord  Clanbrasirs:  Raspe  11611.  Der  Stein  befimd  sich 
früher  in  der  Sammlung  Medina  in  Livomo,  in  deren  Cata- 
log  der  Name  fälschlich  ITBIEKOE  wiedergegeben  ist.  Nach 
der  Bemerkung  Bracci's  (II,  p.  285)  stammen  die  Künstler- 
namen in  dieser  Sammlung  von  modemer  Hand  her,  was 
Köhler  (S.  71)  übersehen  zu  haben  scheint,  als  ^  den  Na- 
men für  den  des  Besitzers  erldärte. 

Pylades. 
Rother  Jaspis ;  der  Berg  Argäos,  darauf  ein  Adler  mit  einem 
Kranze  im  Schnabel  9  ihm  zur  Seite  ein  Halbmond  und  ein 
Stern;  der  Name  PYAAJOY  im  untern  Abschnitt:  Venuti 
Collect,  antiq.  rom»  tab.  74  (apud  Franc.  Palazzi);  deThoms 
V,  5  (XIII,  5);  de  Jonge  Notice  p.  167;  Cades  I,  A,  96.  Die 
ganze  Darstellung  kann  auf  Kunftwerth  kaum  Anspruch  ma- 
chen, und  an  ehien  Künstlernamen  ist  also  nidit  zu  denken^ 
weshalb   auch  Bracci  (II,  p.'  385)  und   Gori  (Dact  Smith. 


II,  p.  35)  gegen  sdne  Aofnahnie  unter  diesdben  stimmen, 
Visconti  (Op.  var.  II,  162)  und  Köhler  (S.  71)  ihn  auf  den 
Besitzer  beziehen.  —  C.  I.  7248. 

Pyrgoteles. 
Je  grösser  der  Rahm  des  Pyrgoteles  selbst  nach  den  woAigen 
schriftlichen  Erwähnungen  im  Alterthume  gewesen  zu  sein 
s^^t,  um  so  verdächtiger  sind  alle  die  Arbeiten,  welche  in 
dw  neuem  Zeit  mit  sdnem  Namen  bekannt  geworden  sind.  Es 
ist  überflüssig,  sie  alle  anzuführen,  indem  durch  die  meisten 
niemand  getäuscht  werden  kann.  Nur  von  denen  mag  hier 
die  Bede  sein,  die  zeitweilig  den  Ruf  der  Authenticität  ge- 
nossen haben.  Zuerst  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  Inschrift 
Ifl  auf  einem  Camee  des  Museums  von  Neapel,  darstellend 
Minerva  und  Neptun  (Raspe  1768,  t  XXVI;  Gerh.  Neap.  ant« 
Bildw.  S.  395,  N.  5)  auf  Pyrgoteles  zu  beziehen;  vgl.  aus- 
serdem Köhler  S.  102.  —  Der  römische  Kopf  mit  der  In- 
schrift nrPrOTEAHS  ePOiei  am  Abschnitte  des  Halses 
und  0SiKIÜNOC  hinter  dem  Halse,  den  unter  andern  Stosch 
t  66  und  Bracci  U ,  t.  99  als  ein  Werk  des  Pyrgoteles  be- 
trachteten, wird  von  Vasari  [Vite  IV,  p.  260  ed.  Firenze  1772] 
als  ein  Werk  des  Alessandro  Gesari  bezeichnet;  vgl.  Köhler 
S.  101.  —  Nicht  weniger  modern  ist  ein  anderer  Camee:  ein 
angeblicher  Alexanderkopf,  mit  der  Löwenhaut  bedeckt  und 
daneben  die  Inschrift  PYPrOTEAHS;  einst  im  Besitz  eines 
Kurfürsten  von  Mainz:  Stosch  t.  65;  Bracci  II,  t.  96,  an  dessen 
Alterthum  schon  Wincketmann  zweifelte  (Werke  VI,  I,  107). 
—  Ferner  erwähnt  Visconti  (Op.  var.  U,  119)  einen  1788 
in  der  Nähe  von  Rom  gefundenen  Garneol,  darstellend  Hera- 
kles die  Hydra  tödtend  und  Jolaos,  mit  dem  Namen  des  Pyr- 
goteles, später  im  Besitz  der  Familie  Trivulzi  in  Mailand.  Er 
hält  ihn  für  antik,  aber  da  die  Arbeit  mittelmässig  sei,  nur 
für  eine  antike  Copie :  eine  Ansicht,  die  mindestens  mit  Mis- 
trauen  aufgenommen  werden  muss:  Köhler  S.  103.  —  Mehr 
Gewicht  hat  man  in  neuerer  Zeit  einem  Kopfe  des  Alexander 
mit  dem  Namen  PTPrOTEAES  in  der  Sammlung  des  Her- 
zogs von  Blacas  beilegen  wollen:  Clarac  p.  186;  B.  Rochette 
p.  151;  [Tresor  de  glyptique;  Iconogr.  pl.  XIII,  D;  p.  21]. 
»Allein,^^  bemerkt  Stephan!  (bei  Köhler  S.  290),  „wenn  auch 
der  Stein  antik  sein  sollte,  was  nach  dem  Abdrucke  eben 
nicht  wahrschefnlich  ist,  so  zeigt  doch  die  roh  und  liederlich 


hinzogefftgte  Inschrift,  and  namentlich  das  X  (sic!)^  das»  an 
den  berühmten  Meister  nicht  zu  denken  ist/^  -—  An  einem 
firagmentirten  Amethyst,  einen  MeduseniLopf  darstellend,  in 
derselben  Sammlung,  ist  nicht  einmal  die  Lesung  des  Nansens 
sicher:  Clarac  und  R.  Rochette  a.  a.  O. 

Quintil. 
Aquamarin  der  Ludovisi'schen  Sammlung,  Neptun  auf  einem 
von  zwei  Seerossen  gezogenen  Wagen;  darunter  auf  einem 
architektonisch  gegliederten  Streifen  die  Inschrift  KV  .INTU 
in  sehr  grossen  Buchstaben,  die  an  einen  Künstlemamen  zn 
denken  verbieten:  Stosch  t.  57;  Bracci  II,  t.  100;  Winckelro. 
Descr.  II,  450;  Cades  I,  C.  17;  Köhler  S.  70  und  270.  - 
Auf  einem  zweiten  Stein,  einem  Sardonyx,  ist  Mercur  gebil- 
det, wie  er  ganz  in  der  Weise  des  Neptun  seinen  Fuss  auf 
einen  Schiffsschnabel  gestellt  hat  und  auf  das  Aplustre  io 
seiner  Rechten  blickt;  hinter  ihm  KVINTIA  {vAaAki  KVlNTlAy. 
[Spilsbury  Gems  t.  27];  Müller  und  Oesterley  II,  t.  29; 
n.  317;  Cades  I,  L,  67.  Der  Stein  befand  sich  früher  im 
Besitz  Greville's  (Raspe  2331 ;  pl.  30),  dann  des  Fürsten  Po- 
niatowski  (Visconti  Op.  var.  II,  p.  184).  Ob  mit  diesem  der 
Thorwaldsen'sche  (Müller  Mus.  Thorw.  3,  p.  43)  identisch 
ist,  vermag  ich  nicht  anzugeben.  —  Nach  Köhler  S.  71  soll 
die  Inschrift  von  dem  Neptun  entlehnt  sein.  Aber  auch  Vis- 
conti, obwohl  er  kein  Bedenken  gegen  die  Echtheit  äussert^ 
bezieht  den  Namen  v/enigstens  nicht  auf  einen  Steinschneider; 
und  in  der  That  hat  die  Arbeit  nur  geringen  Werth.  — 
C.  I.  7209. 

Quintus. 
Auf  einem  Sardonyxfragment,  früher  in  Vettori*s  Besitz,  jetzt 
im  florentiner  Museum,  sind  nur  noch  die  Beine  einer  durch 
die  Luft  schreitenden  Figur,  also  nicht,  wie  man  gemeint, 
eines  Achilles,  sondern  etwa  eines  Mars  gradivus  erhalten; 
davor  liest  man  die  Inschrift: 

xoINTOC 
ÄA6EÄ 

BPOiei 

gerade  über  welcher  der  Stein  gebrochen  ist:  Gori  Mus.  flor. 
II,  t.  97;  Vettori  Diss.  glyptogr. ;  Bracci  I,  t.8;  M^inck.  Descr. 
II,  959;  Haspe  7406,  pl.  44;  Cades  I,  J,  16;  C.  1.7203.  Köb 
1er  (S.  176)  und  Stephani  (AngebL  Steinschn.  S.  226)  spre- 


eben  auBführliGh  ftber  die  Arbeit  sowohl  als  die  Inschrift. 
Aber  wenn  ich  auch  gegen  ihre  Beweisführungen  die  man- 
nigfachsten Einwendungen  erheben  könnte,  so  verzichte  ich 
darauf,  da  ich  aus  einem  andern  Grunde  zu  demselben  Er« 
gebniss  gelange,  die  Inschrift  für  untergeschoben  zu  erklären. 
Dieser  Grund  liegt  in  ihrer  Fassung.  Dass  AA6SÄ  nicht 
Nominativ  sein  könne,  bemerkte  schon  Letronne  Ann.  deir 
Inst.  XVII9  p.  267.  Aber  selbst  wenn  es  Nominativ  wäre, 
liesse  sich  ein  römisches  Pränomen  nicht  ohne  ein  Nomen 
mit  dem  griechischen  Cognomen  verbinden.  Eben  so  wenig 
aber  kann  der  Sohn  eines  Alexas  einfach  Quintus  genannt 
werden.  Es  ist  dies  durchaus  gegen  die  strengen  und  con- 
sequenten  Gesetze  der  römischen  Namengebung,  die,  tausend- 
fach bewährt»  nicht  durch  eine  oder  zwei  vereinzelte  Gem- 
meninschriften umgestossen  werden  können ,  bei  denen  die 
Möglichkeit  des  Betruges  von  vorn  herein  zugegeben  werden 
muss.  Denn  was  für  Quintus,  das  gilt  natürlich  auch  für 
den  andern  angeblichen  Sohn  des  Alexas,  Aulos.  Sein  Name 
AVaOC  ÄAESä  EPOIEI  findet  sich  auf  einer  Glaspaste  mit 
der  Darstellung  des  Neptun  und  der  Amynione,  früher  in 
der  Barberini'schen  Sammlung,  jetzt  im  brittischen  Museum: 
Visconti  PCL  III,  zu  t.  41;  Op.  var.  D,  p.  120;  C.  I.  7167; 
Pulszky  in  Gerh.  Arch.  Anz.  1856,  S.  272.  Wenn  daher 
auch  Pulszky  die  Paste  für  „unzweifelhaft  antik^^  hält^  und 
wenn  ausserdem  auf  derselben  6  und  nicht  E  (worin  Köhler 
S.  171  einen  Grund  zur  V^dächtigung  sah)  sich  finden  sollte, 
so  kann  ich  doch  dadurch  dem  obigen  Bedenken  gegenüber 
die  Echtheit  nicht  als  erwiesen  betrachten. 

Rhegio,  falsche  Lesart  für  Gnaeos,  Abth.  II. 

Ruf  US. 
Cameol ;  Kopf  des  Ptolemaeos  VIII.,  darüber  ein  Adler;  Raspe 
n.  8823.  Die  Inschrift  POYO^OY  ist  nach  Köhler  S.  73  in 
grossen  Buchstaben  geschnitten  und  auf  beide  Seiten  ^ertheilt, 
kann  also  nicht  auf  einen  Künstler  bezogen  werden.  Zwar 
hat  man  dies  durch  einen  andern  Stein  beweisen  zu  können 
geglaubt:  einen  Camee,  auf  dem  Eos  schwebend  mit  den  Ros- 
sen des  Sonnengottes  dargestellt  und  mit  vertieften  Buchsta- 
ben die  Inschrift  PO r<l>OC  6P06/  eingeschnitten  ist:  Pierres 
gr.  d'Orleans  I,  t.  45.  Allein  Köhler  S.  171  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Arbeit  schon  wogendes  Steins,  auf  den  sie  ge* 


sclmhteii,  eines  abendländischen  Onyx,  nicht  fftr  antik  gehal- 
len werden  könne;  und  diese  Ansicht  findet  in  dem  Styl  der 
übrigens  vorzüglich  ausgeführten  Darstellung  ihrß  weitere  Be- 
stätigung. Es  genügt  hier,  auf  das  Unantike  in  dem  Ausdmcke 
des  Kopfes,  in  der  Anlage  der  Flügel,  der  Zügel,  der  Flamme 
an  der  Fackel  hinzuweisen^  um  mit  Köhler  eine  Arbeit  des 
sechszehnten  Jahrhunderts  zu  erkennen.  —  C.  !•  7250. 

Seleukos. 
Auf  einem  Carneol  der  früheren  Picard*schen  Sammlung  ist 
ein  mit  Epheu  leicht  bekränzter  Silenskopf  gebildet ;  darunter 
liest  man  CGjieYK:  .Stosch  t.  60;  Gori  Mus.flor.  II,  U  9,  2; 
Bracci  II,  t.  104;  Raspe  3798;  C.  L  7252.  Der  Stein  soll 
sich  jetzt  im  Haag  befinden:  de  Jonge  Notice  p.  162,  n.  19. 
Stephani  (Angebl.  Steinschneider  S.  224)  bemerkt  darüber: 
„Das  sauber  und  in  seinen  Details  regelrecht  durchgeführte 
Bildchen  ist  wenigstens  nicht  geeignet,  einen  Zweifel  an  sei- 
nem Alterthum  ohne  Weiteres  zu  beseitigen.  Die  Buchsta- 
ben sind  nicht  übertrieben  klein,  allein  ihre  hart  geschnittenen 
Linien  im  Verhältniss  zu  ihrer  Grösse  übermässig  dünn  und 
schmal;  wohl  ein  modernes  Fabrikat.  Dass  dasselbe,  was 
von  dem  Carneol  gilt,  auch  von  der  Stoschischen  Paste  gilt 
(Tölken  Verz.  S.  395,  n.  319;  Winck.  Descr.  II,  1359),  ge- 
gen deren  Alterthum  Tölken  kein  Bedenken  hat,  versteht  sich 
von  selbst/'  Doch  bemerkt  Tölken  (Sendschreiben  S.  73), 
dass  „sowohl  Kopf  als  Schrift  bedeutend  verschieden  seien, 
so  dass  die  berliner  Paste  das  Urbild  sein  könnte,  da  deren 
Ausdruck  freier  und  schalldiafter  ist.''  Wie  dem  aber  auch 
sein  möge,  so  ^hindert  hier  schon  die  Abkürzung  des  Namens, 
an  einen  Steinschneider  zu  denken,  um  so  mehr  als  die  Arbeit 
keineswegs  ein  besonderes  Verdienst  in  Anspruch  nehmen 
kann;  vgl.  Köhler  S.  74. 

Dasselbe  gilt  von  allen  anderen  Steinen  mit  der  gleichen 
Aufschrift.  Eine  Priapherme  auf  einem  Smaragd  der  de 
Thoms'schen  Sammlung  (t.  IV,  7 ;  Raspe  5205)  ist  ausserdem 
schon  durch  ihren  Besitzer  verdächtig.  —  Eine  Glaspaste^ 
darauf  Eros  mit  einem  Schweine  spielend  mit  der  Inschrift 
CSABYK  im  Abschnitt  (Raspe  6771,  pL  42),  nennt  Stephani 
(a.  a.  O.)  „eine  elegante  und  regelrecht  durchgeführte  mo- 
derne Copie  eines  sehr  häufig  wiederholten  Originals.^'  Bei 
Cades  II,  P,  325  ist  der  Abdruck  unter  die  modernen  Arbeiten 
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gesetzt.  —  Ein  Herakleskopf  mit  der  Inschrift  CG  AB  YK  vor 
dem  Gesicht,  auf  einem  Carneol  des  Herzogs  von  Blacas  (Du- 
bois  bei  Clarac  p.  197 ;  Cades  III,  A,  39),  soll  ebenfalls  nach 
Stephan!  ,,$einen  modernen  Ursprung  durch  die  auffallende 
Unsicherheit  im  Schnitt  neben  dem  deutlich  hervortretenden 
Streben  nach  äusserer  Eleganz  in  der  Behandlung  fast  aller 
Details  bekunden.^^  Ausserdem  ist  das  Charakteristische  des 
Heraklestypus  keineswegs  richtig  aufgefasst.  Die  Inschriften 
dieser  drei  Arbeiten  sind  also  mitStephani  namentlich  wegen 
der  gleichen  Abkürzung  als  von  dem  ersten  Steine  entlehnt 
zu  betrachten. 

Ganz  unsicher  ist,  ob  die  Buchstaben  26  neben  einem 
römischen  Kopfe  (Raspe  12211),  sofern  sie  echt  sind,  auch 
nur  als  der  Anfang  des  Namens  Seleukos  zu  gelten  haben. 

Semon. 
Scarabäus  in  Gerhard's  Besitz,  merkwürdig  auch  durch  sei- 
nen Fundort  in  der  Nähe  von  Troia:  Wasserträgerin  knieend 
vor  einem  durch  einen  Löwenkopf  bezeichneten  Brunnen ;  im 
Felde  der  Name  in  alten  griechischen  Buchstaben,  i^HMONO^, 
und  zwar  auf  dem  Steine  rechtläufig.  „Vortrefflicher  archai- 
scher Styl  von  meisterhafter  Ausführung,  in  schwarzem  etwas 
verbrannten  Achat" :  Impronte  delP  Inst.  V,  n.  52;  Bull.  1839, 
p.  104;  vgl.  Ann.  VIII,  198;  IX,  144,  n.  1;  Cades  11,  K,  58; 
Abeken  Mittelitalien  S.  404;  C.  1.  7255.  Die  Beziehung  des 
Namens  auf  einen  Künstler  leugnet  Stephani  (bei  Köhler  S. 
228),  weil  wir  noch  keine  irgendwie  sichere  Künstlerinschrift 
dieser  Form  (d.  h.  von  diesem  Alter)  besitzen,  während  die 
mehrfach  nachgewiesene  Verbindung  des  Genitivs  mit  ü(jiX 
uns  gestattet,  den  Namen  auch  hier  auf  den  Besitzer  zu  be- 
ziehen. Dazu  kommt,  dass  der  letzte  Buchstabe  von  dem 
Best  der  Inschrift  durch  den  Fuss  der  Figur  getrennt  steht. 

Sextianus. 
Carneol:  Kopf  des  Apollo  mit  Strahlenkrone,  darüber  ein 
Halbmond,  darunter  ein  Stern;  die  Inschrift  CC'^  —  TIANOC 
in  grossen  Buchstaben  auf  beiden  Seiten  des  Kopfes  vertheilt: 
Winck.Descr.  II,  1180;  Panofka,  Gemmen  mit  Inschr.  I,  n.  37; 
C.  I.  7253. 

Silvanus. 
ClABANOCf  Herakles,  einst  im  Besitz  Sellari's  zu  Cortona: 

Brunn,  Geschichte  der  gnech.  Künstler.  IL  4X 


[Amadazzi^  Sagg.  di  Cort  ES,  p«  256];  schon  bei  Bracci  D, 
p.  285  unter  den  verdächtigen  angeführt.  —  C.  L  7256. 

Skymnos. 
Cameol:  Satjnr  mit  Thyrsos  ond  Cantharus  vorwärts  schrei- 
tend,  neben  ihm  ein  Panther  laufend,  hinter  ihm  2KYMN0Y] 
Cades  II,  A,  147;  C.  I.  7259.  Wenn  R.  Rochette  Lettre  p. 
154  diesen  Skymnos  mit  dem  von  Plinius  34,  85  angeführten 
Bildhauer  ,^und  Caelator^^  identificiren  möchte,  so  genügt  es 
zu  bemerken,  dass  der  Bildhauer  nur  irrthumlich  für  einen 
Caelator  gehalten  worden  let.  Ausserdem  aber  glaube  ich 
mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  sowohl  die  Inschrift  wegen 
der  Ungleichheit  und  Unfreiheit  des  Schnittes,  als  auch  die 
ganze  Figur  wegen  ähnlichen  Mangels  an  Freiheit  und  innerem 
Leben  für  eüie  moderne  Arbeit  halte. 

Slekas,  falsche  Lesart  für  Cascae. 

Sodala,  s.  Kissos. 

Sokrates. 
Camee  in  Sardonyx  von  drei  Lagen  in  der  Roger'schen  Samm- 
lung: stehender  Komiker,  die  rechte  Hand .  am  Haupte,  in  der 
Linken  ein  Pedum  haltend;  der  Name  CnKPÄTHC  in  Belief. 
—  Sehr  schöner  Camee  in  orientalischem  Sardonyx  von  drei 
Lagen  in  derselben  Sammlung :  Komiker,  von  vorn  gesehen,  aof 
ein  Pedum  gestützt;  der  Name  in  Relief.  —  Rother  verbrannter 
Jaspis  von  Dubois  bei  einem  höhcrn  OfBcier  Namens  Borre  in 
Morea  gesehen:  Fortuna  Panthea  behelmt,  die  Inschrift  CUKfi' 
THCi  Dubois  bei  Clarac  p.  201  und  Rev.  arch.  11,  2,  p.  484. 
Weiter  ist  über  diese  Steine  nichts  bekannt;  sehr  verdächtig 
aber  ist  das  Vorkommen  der  beiden  noch  dazu  unter  einander 
sehr  verwandten  Cameen  mit  demselben  Namen  und  in  der- 
selben Sammlung.  —  C.  I.  7262. 

Spitynchas,  falsche  Lesart  für  Epitynchanos,  s.  Abth. I* 

Tauris(kos). 
Sardonyx ;  Gipfel  eines  Felsenberges ,  auf  dem  der  Sonnen- 
gott nackt  mit  der  Peitsche  im  Arme  steht;  daneben  im  Felde 
eine  Gemse;  gegenüber  die,  wie  es  scheint,  auf  dem  Steine 
rechtläufige  Inschrift  TAVPIC:  Gori  Mus.  flor.  II,  t.  14,  1; 
C.  I.  7265.  Gori  bezieht  die  Inschrift  auf  den  Berg,  dieAlpen 
der  TavQiaxoi  (Strab.  IV,  p.  206)^  worin  ich  ihm  nicht  beizfl- 
stimmen  wage.    Der  Deutung  auf  einen  Künstler  iagßg^f 


welche  auch  Bracci  (II,  p.  285)  noch  abw^st^   widerspricht 
schon  die  Geringfügigkeit  der  Arbeit. 

Tryphon. 
Ein  berühmtes  Werk  der  Steinschneideknnst  ist  der  Sardo- 
nyxcamee  des  Tryphon  mit  der  Hochzeit  des  Eros  und  der 
Psyche:  £ros,  eine  Taube  an  die  Brust  drückend  und  mit 
yerschleiertem  Antlitz  wie  Psyche,  schreitet  neben  dieser^  ge* 
führt  an  der  heiligen  Binde  von  einem  geflügelten  Hymenäos 
mit  der  Fackel.  Ein  Eros  hAt  die  Decke  von  dem  Sessel, 
welcher  dem  Paare  zum  Sitz  dienen  soll,  während  ein  ande- 
rer, nach  den  gebogenen  Flügelspitzen  etwa  Anteros  zu  be* 
nennen,  von  hinten  über  ihren  Häuptern  die  sogenannte  my- 
stische Schwinge  erhebt.  Die  Darstellung  wurde  zuerst 
nach  einer  Zeichnung  des  Pirro  Ligorio  bekannt  gemacht, 
welche  Spon  aus  den  Papieren  des  Rascas  de  Bagarris  er- 
hielt; dass  der  Stein  selbst  sich  in  Ligorio's  Besitz  befunden 
habe,  wie  Köhler  behauptet,  geht  aus  Spon's  Angaben  nicht 
hervor.  Später  kam  derselbe  in  die  ArundelPsche  und  von 
da  in  die  Marlborough'sche  Sammlung  (aus  welcher  er  jetzt 
verschvninden  ist,  vergl.  Gerhardts  Arch.  Anzeiger  1854, 
p.  433):  Spon  Recherches  cur.  p.  87,  pl.  3;  MiscelL  p.  7,  t.  3; 
Stosch  t.  70;  Bracci  II,  t.  114;  Raspe  7199,  pl.42;  Cadesll, 
B,  236;  €.1.7267.  Ein  Steinschneider  Tryphon  ist  durch  ein 
Epigramm  des  Adaeos  in  der  Anthologie  (Anall.  II,  p.  242, 
n.  6)  bekannt,  wo  als  sein  Werk  ein  Beryll  mit  der  Darstel- 
lung der  Galene  gepriesen  wird.  Indem  man  nun  den  Dich- 
ter der  Anthologie  mit  dem  von  Polemon  gekannten  Adaeos 
identificirte  und  demnach  für  einen  Zeitgenossen  des  Polemon 
und  des  Königs  Antigonos  hielt,  glaubte  man  auch  den  Künst- 
ler des  ArundelFschen  Steines  in  dieselbe  Zeit  setzen  zu 
dürfen,  wogegen  jedoch  schon  die  runde  Form  des  €  sprechen 
würde,  deren  Gebrauch  für  die  damalige  Zeit  wenigstens  noch 
nicht  sicher  nachgewiesen  ist.  Aber  schon  Reiske  hat  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dass  jenes  Epigramm  durchaus  das 
Gepräge  einer  spätem  Zeit  trage.  Damit  wäre  allerdings  die 
Mdglichkeit  wieder  gewonnen,  den  Künstler  des  Epigramms 
und  des  noch  erhaltenen  Steines  für  eine  Person  zu  halten. 
Aber  hiervon  ganz  abgesehen,  darf  auch  eine  andere  Mög- 
lichkeit nicht  geleugnet  werden,  dass  nämlich  der  Name  auf 
den  Camee  in  neuerer   Zeit  von   dem  Epigramme  entlehnt 
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sein  könne.  Köhler,  der  (S.  201)  diesen  Verdacht  zuerst 
äussert  und  den  Stein  unter  die  setzt,  ^^deren  Alterthum  so- 
wohl wegen  der  Kunst,  als  wegen  der  Aufschrift  ungewiss 
ist'%  spricht  sich  zwar  vorsichtiger  als  gewöhnlich  aus,  weil 
ihm  nur  mangelhafte  Abdrücke  zu  Gebote  standen.  Dagegen 
verdammt  Stephan!  wenigstens  die  Inschrift  ganz  entschieden 
(bei  Köhler  S.  358;  angebl.  Steinschneider  S.  188;  191;  197 
und  247)*  Der  Schnitt  zeige  zwar  einen  von  den  Fälschiin- 
gen  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wesentlich  verschiedenen 
Charakter:  der  Name  sei  in  der  gewöhnlichen  Weise  seiner 
(des  Ligorio)  Zeit  in  ebenso  grossen  als  derben  Buchstaben 
abgefasst,  deren  Schnitt  wesentlich  denselben  Charakter  zeige, 
den  der  Name  des  Lorenzo  de'  Medici  auf  den  ihm  einst  an- 
gehörenden Gemmen  zu  zeigen  pflege*  Wenn  ich  nun  auf 
einige  andere  Gründe  Stephani's:  die  vertieften  Buchstaben, 
die  Stellung  der  Inschrift  über  dem  Dargestelltep^  statt  im 
Abschnitt,  keinen  Werth  legen  kann ^  so  muss  ich  doch  zu- 
geben, dass,  ,,was  aus  den  Händen  des  Ligorio  kommt,  heut 
zu  Tage  Niemand  ohne  die  gewichtigsten  Gründe  für  echt 
gelten  lässt'%  zumal  in  dem  Epigramme  der  Anthologie  die 
mögliche  Quelle  der  Fälschung  klar  vorliegt.  Sind  aber  da- 
durch gewichtige  Zweifel  einmal  angeregt,  so  möchte  ich 
dieselben  eben  so  sehr  gegen  die  ganze  Arbeit,  als  gegen 
die  blosse  Inschrift  richten.  Denn  die  so  höchst  liebliche 
und  anmuthige  Darstellung  zeigt  doch  des  sachlich  Aufiälligen 
mancherlei.  Die  Braut  erscheint  allerdings  in  antiken  Hoch- 
Zeitsvorstellungen  mit  dem  Schleier,  aber  wo  mit  bedecktem 
Gesicht?  Und  nun  gar  der  Bräutigam?  Die  Taube  ferner, 
welche  Eros  an  seine  Brust  driickt,  ist  in  ähnlicher  Verbin« 
düng  noch  nicht  nachgewiesen.  Wo  finden  wir  ferner  das 
Brautpaar  durch  die  heilige  Binde  zusammengekettet  und 
an  dieser  Binde  geführt;  wo  ferner  die  mystische  Schwinge 
In  Hochzeitsbildern?  Diese  Schwinge  aber  ganz  ohne  An- 
deutung des  Phallus?  Auch  in  künstlerischer  Beziehung  kann 
•die  zwischen  zwei  parallelen  Linien  sich  bewegende  Compo- 
sition  auf  einem  ovalen  Räume  Bedenken  erwecken.  Auf  fast 
alle  diese  Schwierigkeiten  ist  bereits  von  Jahn  (arch.  Beiträge 
S.  173)  hingedeutet  worden;  und  es  ist  deshalb  vielleicht  we* 
niger  kühn  und  gewagt,  als  es  zuerst  scheinen  mag,  wenn 
ich  zugleich  im  Hinblick  auf  die  oben  angeregten  Zweifel  über 
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die  Tnschrif);  das  Ganze  für  eine  Arbeit  des^  secbszehnten 
Jahrhunderts  zu  halten  geneigt  bin.  Gerade  damals  hat  der 
Mythus  des  Amor  und  der  Psyche  die  bedeutendsten  Künst- 
ler, wie  Raphael  und  Giulio  Romano,  vielfältig  beschäftigt; 
und  wenn  der  Annahme  nichts  entgegensteht^  dass  von  einem 
solchen  unter  Benutzung  antiker  Motive  die  Composition  des 
Camee  entworfen  sei,  so  dürfte  dadurch  ihr  sonstiges  künst- 
lerisches Verdienst  nach  Gebühr  gewürdigt  erscheinen. 

Eine  Wiederholung  in  vertieftem  Schnitt,  in  der  Samm* 
lung  zu  Neapel  (mit  der  Inschrift  . . .  ^QNOC?)  ist  nach  Vis- 
conti  eine  Copie  des  ArundelPschen  Steines:  Op.  var.  II, 
p.  192;  Clarac  p.  220. 

Nach  obiger  Darlegung  wird  der  Name  des  Tryphon  auch 
auf  den  folgenden  Steinen  für  modern  zu  halten  sein:  Amor 
auf  dem  Löwen,  im  Felde  TPY^QN  in  der  an  untergescho- 
benen Arbeiten  so  reichen  niederländischen  Sammlung:  de 
Jonge  Notice  p.  148,  n.  16;  Raspe 6686.  Ebendaselbst:  Dio- 
medes  und  Aeneas  im  Kampfe  von  Apollo  getrennt.  Der  un- 
ten stehende  Name  TPY(l>SiN  schien  schon  de  Jonge  p.  151, 
n.  12  ein  moderner  Zusatz.  —  Eine  grosse  Triumphalproces- 
sion  mit  der  Inschrift  TPVOnNepOlCl  erwähnt  Raspe  15544 
unter  meistentheils  modernen  Steinen. 

Ythilos. 
Y®IAOY,  stehender  Mars  oder  Krieger  mit  dem  Speer  in  der 
Rechten:  [Amaduzzi  Saggi  di  Corton.  IX,  p.  153].  Anstatt 
die  falsche  Form  des  Namens,  wie  im  C.  I.  7197  geschieht, 
in  ^WvXw)  verbessern  zu  wollen,  müssen  wir  es  vorziehen, 
mit  Bracci  (If,  p.  285)  den  angeblichen  Steinschneider  Ythilos 
in  die  Classe  der  gefälschten  und  verdächtigen  Künstlerna- 
men zu  verweisen. 

Zeno. 
ZHNCJNOCf  Kopf  des  Serapis  mit  dem  Modius,  auf  einem  Ni- 
colo  der  Beugnot'schen  Sammlung:  de  Witte  Cat.  Beugn.  p.  135, 
n.  405;  C.  I.  7191.  Dass  der  angebliche  Künstlername  um 
die  Darstellung  herumläuft  (autour  on  lit),  zeigt,  dass  wir 
vielmehr  an  den  Besitzer  zu  denken  haben. 


DIE  YASENMALER. 


Die  Citate: 
de  Witte  p.  ...  ohne  weitere  Angabe  der  Schrift  beziehen   sich  auf  deo 

Katalog  der  Yasenmaler  in  der  Revue  de  philo).  II,  N.  5 — 6. 
Panofka  Vasenbilder  =  Von  den  Namen  der  Vasenbildner  in  Beziehung  za 

ihren  bildlichen  Darstellungen:  in  den  Abb.  d.  berl.  Akad.  1848. 

(r)  unmittelbar  nach  einer  Inschrift  bezeichnet ,   dass  diese^  rückläufig ,   d.  h. 
Yon  der  Rechten  zur  Linken  geschrieben  ist. 


Einieitung. 


Dei  dem  Mangel  einer  scharfen  Scheidung  zwischen  Kunst 
und  Handwerk  im  Altei'thume  lässt  es  sich  kaum  bestimmen, 
ob  die  Verfertiger  und  Maler  gebrannter  Thongefässe  jeals 
eigentliche  Künstler  betrachtet  worden  sind.  Wenigstens 
schweigen  darüber  unsere  schriftlichen  Nachrichten:  denn 
während  z.  B.  von  den  Steinschneidern  doch  einzelne  we- 
gen des  Verdienstes  ihrer  Kunst  uns  namhaft  gemacht  wer- 
den,  hören  wir  von  einigen  Vasenfabrikanten  nur  ganz 
zufällig  durch  Anspielungen  der  alten  Komödie  ^  wo  ihres 
Gewerbes  mehr  spöttisch  als  in  ehrender  Weise  und  ganz 
ohne  Hinweisung  auf  ein  künstlerisches  Element  gedacht  wird^ 
so  von  Chaerestratos  in  den  Komasten  des  Phrynichos  bei 
Athen.  XI,  p.  474  B;  von  Kephalos  bei  Aristoph.  Eccl.  252; 
von  Hyperbolos:  £q.  1312;  cf.  Nub.  1065;  Pac.  G81  mit  den 
Schollen.  Sie  sind  also  für  die  Kunstgeschichte  in  keiner 
Weise  #^on  Bedeutung  und  ihre  Namen  sind  daher  auch  erst 
wieder  in  Erinnerung  gebracht  worden,  nachdem  die  umfas- 
senden Entdeckungen  gemalten  Thongeräthes  uns  den  that- 
sächlichen  Beweis  von  der  künstlerischen  Durchdringung  ge- 
rade dieses  Zweiges  des  Handwerks  bei  den  Griechen  gelie- 
fert haben.  Allerdings  dürfen  wir  keineswegs  alle  tlrzeug- 
nisse  desselben  als  wirkliche  Kunstwerke  gelten  lassen;  da- 
gegen aber  müssen  wir  anerkennen,  dass  sie  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  und  gerade  durch  ihre  grosse  Masse  uns  ein  sehr 
klares  Abbild  von  der  fortlaufenden  Entwickelung  des  künst- 
lerischen Geschmackes  zu  gewähren  im  Stande  sind,  ein  Bild 
freilich,  welches  uns  nicht  durch  äussere  Zeugnisse  fest  be- 
gründet hingestellt  wird,  sondern  erst  aus  einer  umfassenden 


Betrachtung  des  Details  gewonnen  werden  kann«  Die  SchTrie- 
rigkeit  dieser  Aufgabe  liess  es  daher  räthlich  erscheinen,  ihre 
Lösung  von  verschiedenen  Seiten  aus  zu  versuchen;  und  es 
konnte  darum  nicht  fehlen,  dass  man  auch  aus  den  inschrift- 
lichen Beigaben  des  Bilderschmuckes  Belehrung  zu  erhalten 
strebte.  Unter  ihnen  aber  mussten  namentlich  die  Inschriften 
der  Verferriger  und  Maler  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  len- 
ken, sofern  man  etwa  hoffen  durfte,  aus  ihnen  eine  Gmnd- 
lage  für  die  Geschichte  der  Vasenmalerei  zu  gewinnen.  So 
hat  es  denn  auch,  besonders  seit  der  bedeutenden  Vermeh- 
rung des  Materials  durch  die  etruskischen  Ausgrabungen  der 
letzten  Jahrzehnte,  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  ihre  Namen 
möglichst  vollständig  zu  sammeln.  Ich  nenne  hier  nur  die 
wichtigsten  dieser  Verzeichnisse^  nämlich  das  von  R.  Rochette 
in  seiner  Lettre  k  Mr.  Sohorn  und  das  von  de  Witte  in  der 
Revue  de  philologie  Vol.  11^  n.  6 — 6,  unter  ^enen  das  letztere 
besonders  sorgfältig  und  fleissig  gearbeitet  ist,  so  dass  es 
von  meiner  Seite  nur  einer  Vervollständigung  durch  das  seit 
seinem  Erscheinen  bekannt  gewordene  Material  bedurfte,  wie 
sie  theilweise,  aber  mehr  unter  Berücksichtigung  ^igraphi- 
scher  als  archäologischer  Gesichtspunkte  bereits  in  dem  be- 
treffenden Abschnitte  des  Corpus  inscr.  gr.  (n.  8123  sqq.)  mir 
vorlag. 

Freilich  müssen  wir  uns  eingestehen ,  dass  die  aus  die- 
sen Zusammenstellungen  gewonnenen  Resultate  den  für  die 
Begründung  einer  Geschichte  gehegten  Erwartungen  nicht 
entsprochen  haben  und  wohl  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
nicht  entsprechen  konnten.  Denn  um  nur  einige  Schwierig- 
keiten hervorzuheben  9  so  finden  sich  auf-  der  bei  Weitem 
grössten  Zahl  gerade  der  bedeutendsten  Vasen  keine  Künst- 
lernamen; wo  sie  sich  aber  finden,  haben  wir  es  keineswegs 
mit  den  vorzüglichsten  zu  thun,  sondern  häufig  scheint  nicht 
sowoht  der  Bilderschmuck,  sondern  die  besondere  Art  der 
Fabrikation:  Leichtigkeit  des  Thons,  Werth  des  Firnisses 
u.  a.  den  Anlass  zur  Hinzufügung  der  Namen  gegeben  zu 
haben.  Diese  Namen  selbst  aber  stehen,  abgesehen  von  we- 
nigen Ausnahmen,  durchaus  in  keiner  Verbindung  unter  ein- 
ander. Versuchen  wir  eine  solche  herzustellen,  so  zeigt  sich 
bald ,  dass  dies  am  wenigsten  bei  einer  Beschränkung;  aoi 
die  Vasen  mit  Künstlernamen  möglieh  ist:  fast  jede  dazebe 


Frage  führt  uns  sofort  wieder  auf  das  Gesammtgebiet  der 
Vasenkunde ;  die  Fragen  der  Paläogtaphie »  der  historiischen 
Entwickelung  des  Styls,  die  Frage  nach  der  Herkunft  und 
Verbreitung  der  Vasen  lassen  sich  nur  im  grossem  Zusam- 
menhange behandeln.  Ceberall  bieten  die  Künstlerinschriften 
nur  einzelne  Thatsachen  und  ffeiträge  zur  Lösung,  deren 
Werth  sich  erst  dann  genauer  bestimmen  lassen  wird,  weifti 
auch  Ton  anderen  Seiten  festere  Resultate  gewonnen  sind, 
als  es  bis  jetzt  meiner  Meinung  nach  der  Fall  ist. 

Die  Aufgabe  der  vorliegenden  Arbeit,  der  eine  Behand- 
lung des  gesammten  Gebietes  der  Vasenkunde  fern  liegen 
muss,  wird  dadurch  in  ziemlich  enge  Grenzen  eingeschränkt: 
sie  kann  nur  vorbereitender  Art  sein  und  ihr  bei  Weitem  wich- 
tigster Theil  besteht  in  der  Sammlung  des  Materials,  in  dem 
Verzeichniss  der  Künstler  und  der  Beschreibang  ihrer  Werke. 
Eine  systematische  Behandlung  dieses  Stoffes  aber  wird  hier 
kaum  in  weiterem  Umfange  möglich  sein,  als  sie  bereits  von 
O.  Jahn  in  der  Einleitung  zu  dem  münchener  Vasencataloge 
(S.  Cy  ff.)  versucht  worden  ist.  Es  handelt  sich  dabei  zu- 
nächst darum,  gewisse  Erscheinungen  zu  classificiren  und  auf 
die  übereinstimmenden  Züge,  so  wie  auf  die  Unterschiede 
innerhalb  derselben  hinzuweisen,  indeiti  sichauf  diesem  Wege 
eine  Reihe  von  Thatsachen  feststellen  lässt,  die  theils  an  sich 
schon  ein  Licht  auf  die  Geschichte  der  Vasenmalerei  werfen, 
theils  für  eine  spätere  Ausführung  derselben  von  Bedeutung 
werden  können. 


Ich  beginne,  wie  Jahn,  mit  einer  tabellarischen  Ueber- 
sicht,  welche  unsere  Aufmerksamkeit  auf  drei  HauptgesicHts- 
punkte  lenkt.  Zuerst  scheiden  sich  die  Namen  in  zwei  Klas- 
sen, je  nachdem  sie  mit  istoCrjaBv  (inoUi)  oder  sy^atpsv  (ßYqaq>iv) 
verbunden  sind.  Eine  zweite  wichtige  Unterscheidung  ist  die 
nach  der  Stylart  der  Malereien  im  Allgemeinen,  also  ob  die 
Figuren  schwarz  auf  gelbem  oder  rothem  Grunde  (s.)  dder 
roth  auf  schwarzem  Grunde  (r.)  gezeichnet  sind.  Drittens 
endlich  ist  von  Wichtigkeit  die  Angabe  der  Orte,  an  denen 
die  Werke  der  einzelnen  Künstler  gefunden  sind. 


M4 

Namen  mit  iscoifja^  {Ixokk). 
Amasis  (s.)  V.  (d.  L  Vulci). 
Anakies  (s.)  Chiusi. 
Andokides  (s.;  r.;  s«  u.  r.)  V.  Chiusi. 
Archikles  (s.)  V.  Nola. 
Arydenos?  V. 
Brygos  (r.)  V.  Tarqoinii. 
Charitaeoa  (s.)  V.  Caere. 
Chelis  (r.;  r.  u.  s.)  V. 
Deiniades  (r.)  V. 
Didymos  (n)  Bari. 
Duris  (r.)  V. 
Epigenes  (r.)  V. 
Epitimos  (s.)  V. 
Ergin  OS  (r.)  V. 
Ergoteles  (s.)  V. 
Ergotimos  (s.)  Aegina.    Chiusi. 
Euch  er  OS  (s.)  V.  Chiusi. 
Euer  gl  des  (r.)  Capua. 
Eukles?  V. 

Euphronios  (r.)  V.  Tarquinii.  Viterbo.  (Caere.) 
Euxitheos  (r.)  V. 
Exekias  (s.)  V. 
Glaukytes  (s.)  V. 
Hermaeos  (r.)  V. 
Hermogenes  (s.)  V. 
Herrn onax  (r.)? 

Hieron  (r.)  V.  Sabina.  Tarquinii.  Boniarzo.  Chiusi. 
Hilinos  (r.)  Athen. 
Hischylos  (s.;  r.;  s.  u.  r.)  V. 
Kachrylion  (s.;  r.)  V. 
Kleon?  (s.)  ¥• 
Kleophrades  (r.)  V. 
Kolchos  (s.)  V. 
Laieos  (sO  V. 
Lysias  (ohne  F.)  Caere. 
Meidias  (r.)  (Jnteritalien. 
Neandros  (s.)  V. 

Nikosthenes  (s.;  r.;  s.  u.  r.)  V.  Caere.    Agrigent 
Panphaeos  (s.;  r.;  s.  u.  r.)  V.  Caere.    Chiusi. 
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Phrynos  (r.)  V. 

Pistoxenos  (r.)  Caere.     Capua. 

Priapos  (»•)  V. 

Python  (r.)  V. 

Sikanos  (r.)  V. 

Sokles  (s.)  V(?).    Chiusi. 

So  Sias  (r.)  V. 

Taleides  (s.)  V.    Agrigent. 

Thebzotos  (s.)  V. 

Thypheithides  (s.).V. 

Timagoras  (s.)  Caere  (?). 

TIenpolenios  (s.)  V. 

Tleson  (s.)  V.     Tarquinii.    KorJnth. 

Tychios  (s.)  V(?).    Tarquinii. 

Xenokles  (s.)  ¥•    Caere. 

Xenophantos  aus  Athen  (r.)  Pantikapaeon. 

Namen  mit  l'yQatpev  (l'yQaqisv). 

Aeneades  (s.)  V. 

Amasis?  (s.)  V.  (r.)  Tarquinii. 

Aristophanes  (r.)  V. 

Assteas  (r.)  Paestum;  Bari.    Nola  (?). 

Duris  (r.)  V.  Caere  (?). 

Epiktetos  (r.;  r.u.  s.)  V.  Caere.  Capua.  Pantikapaeon. 

Epilykos  (r)? 

Euphronios  (r.)  V.    Caere. 

Enthymides  (r.)  V.    Nola.     Adria. 

Exekias  (s.)  V. 

Hegias  (r.)  Athen. 

Hypsis  (r.)  V. 

Klitias  (s.)  Chiusi. 

Kritias?  (r.)  V. 

Las  im  OS  (r.)  Unteritalien« 

Naukydes?  (s.)  V. 

Onesimos  (r.)  V. 

Pheidippos  (r.)  V. 

Philtias  (r.)  V. 

Peithinos  (r)  V. 

Polygnotos  (r.)  V. 

P'raxias  (r.)  V. 


Psiax  (r.)  Athen. 
Python  (r.)  Lucanien* 
Sakonides  (s.)  V. 


Hinsichtlich  der  Fundorte  springt  es  in  die  Augen,  dass 
Vulci^  wie  es  dui^ch  seinen  Reichthum  an  Vasen  bis  jetsKt  alle 
anderen  Orte  übertrifft,  so  auch  die  zahlreichsten  Vasen  mit 
Kiinstlerinschriften  dargeboten  hat.   Die  nächste  Stelle  scheint 
Caere  einzunehmen;  namentlich  wenn  wir  in  Betracht  ziehen, 
dass  von  den  zahlreichen  Gefässen  des  Campana'schen  Ma- 
seums,   deren  Herkunft   im   Einzelnen   ich   nicht    anzogeben 
vermochte,   der   grösste   Theil   aus    dortigen   Ausgrabungen 
stammt.     Seltener  sind  Künstlernamen  in  Tarquinii,  der  Um- 
gebung von  Viterbo,  Chiusi,  während  sie  in  Nordetrurien  bis 
jetzt  ganz  fehlen,  und  aus  dem  benachbarten  Gebiet  der  Sa- 
biner  nur  ein  vereinzeltes  Beispiel  bekannt  ist«    Die  genann- 
ten Orte  scheinen  aber  als  ein  Gesammtgebiet  betrachtet  wer- 
den zu  müssen,   indem   nicht  selten   die  gleichen  Namen  an 
mehreren  derselben  vorkommen:  eine  Erscheinung,  die  nicht 
auffallen  kann,  indem  keiner  von  Vulci  mehr  als  etwa  zwei 
gewöhnliche  Tagereisen   entfernt   ist     Bedeutsamer   ist  die 
Thatsache,  dass  manche  der  aus  Etrurien  bekannten  Namen 
sich  auch   ausserhalb  der  Grenzen  dieses  Landes  wiederge- 
funden haben:    Euthymides  (freilich  nur  nach  einer  Venno- 
thung)  in  Hadria;  Pistoxenos  und  Epiktet  in  Capua;  Archi- 
kles  und  Euthymides  in  Nola;  Nikosthencs  und  Taleides  in 
Agrigent;  Tleson  in  Korintb;  Ergotimos  in  Aegina  und  Epi- 
ktet in  Pantikapaeon.     Da  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ein- 
zelnen, vielleicht  zufälligen  Beispiele,  sondern  mit  einer  gan- 
zen Reihe  zu  thun  haben,  so  werden  wir  durch  diese  That- 
sache mit  Bestimmtheit  auf  einen  ausgebreiteten  Handelsver- 
kehr mit  gemaltem  Geschirr  hingewiesen.     Zur  Beurtheilung 
der  Frage,  ob  derselbe  etwa  von  Etrurien  (durch  dortige  Fa- 
briken eingewanderter  Griechen)  ausgegangen  oder  vielmehr 
dorthin  gerichtet  gewesen  sei,  mag  es  erlaubt  sein,  auf  eine 
sehr  eigenthümliche  Erscheinung  hinzuweisen.     Von  keinem 
Künstler  sind  mehr  Vasen  erhalten  als  von  Nikosthenes  ancl 
zwar  hauptsächlich  Trinkschalen  und  eine  besondere  Art  von 
Amphoren.    Letztere  sind,  so  viel  bekannt,  nur  in  Caere  zu 
Tage  gekommen 9  die  Trinkschalen  in  Vulci;   die  Fabrik  des 


647 

Nikosthenes  war  daher  offenbar  nicht  an  einem  der  beiden 
Orte,  sondern  an  einem  dritten,  von  wo  aus  die  besonderen 
Arten  der  Gef  ässe  je  nach  dem  besondern  Geschmacke  und 
der  Mode  der  fremden  Städte  exportirt  wurden.  Dieselbe 
Erscheinnng  scheint  sich  bei  den  Vasen  des  Panphaeos  zu 
wiederholen.  Dass  Attika  der  Mittelpunkt  der  Fabrikation 
gewesen,  sei,  mag  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlich  sein^ 
lässt  sich  aber  durch  die  Künstlerinschriften  nicht  beweisend 
es  liesse  sich  sogar  behaupten,  dass  die  zwei  einzigen  aus 
Athen  bekannten  Gefösse  mit  den  Namen  des  Hegias,  des 
Hilinos  und  Psiax  eine  feinere  und  geistreichere  Behandlung 
zeigen  als  die  Masse  der  aus  Etrurien  stammenden  Gefässe, 
wenn  nicht  wiederum  zuzugeben  wäre,  dass  bei  den  für  Nicht- 
Athener gearbeiteten  Gefässen  der  Geschmack  der  Besteller 
Berücksichtigung  finden  mochte :  entschieden  ist  dies  der  Fall 
an  der  bei  Pantikapaeon  gefundenen  Vase  des  Xenophantos^ 
der  wohl  gerade  deshalb,  weil  er  in  der  Fremde  arbeitete, 
ausnahmsweise  sein  Vaterland,  Athen,  angiebt.  In  den  Na- 
men selbst  ist  ein  speciell  attischer  Charakter  nicht  zu  er- 
kennen; eher,  wie  Jahn  bemerkt  (S.  107),  deuten  die  vielen 
seltenen  und  sonderbaren,  häufig  noch  dazu  wenig  ortho- 
graphisch geschriebenen  unter  ihnen  auf  den  Handwerker- 
stand. 

Wenn  wir  demnach  die  Frage  nach  dem  Vaterlande  der 
Künstler  hier  unentschieden  lassen  müssen,  so  darf  doch  nicht 
unbemerkt  bleiben,  dass  sich  aus  der  gesammten  Masse  einige 
Namen  in  bestimmter  Weise  ausscheiden.  Es  sind  Assteas, 
Lasimos,  Meidias ,  Python.  Ihre  Werke  gehören  sämmtlich 
dem  frei  entwickelten,  ja  zum  Theil  dem  spätesten  Styl  der 
Vasenmalerei  an.  Demgemäss  ist  auch  die  Paläographie  der 
Inschriften  die  spätere,  theils  in  den  Formen  der  Buchstaben, 
theils  in  der  Anwendung  der  langen  V^ocale.  Die  Werke 
dieser  Künstler  aber  stammen  sämmtlich  aus  Unteritalien. 
Das  Zusammentreffen  dieser  Umstände  führt  uns  also  wie 
von  selbst  auf  die  Annahme  einer  von  den  übrigen  getrenn- 
ten, speciell  unteritalischen  Vasenfabrikation,  und  bestätigt 
demnach,  was  die  dort  geiiindenen  Vasen  ohne  Künstlerna- 
men in  noch  umfassenderer  Weise  uns  lehren. 

Hinsichtlich  der  Abfassung  der  Inschriften  ward  oben 
bemerkt,  dass  die  Namen  theils  mit  dem  Verbum  nomv,  theils 


mit  YQa^iw  verbunden  werden«  Es  kommt  dabei  vor,  dass 
derselbe  Name  auf  verschiedenen  Vasen  je  mit  dem  einen 
oder  dem  andern  Verbum  erscheint,  so  Epiktetos  und  Doris, 
während  die  Identificirung  des  aus  Etrurien  bekannten  Py- 
thon mit  dem  unteritalischen  manchem  Zweifel  unterworfen 
ist.  Eben  so  findet  sich  der  Name  mit  beiden  Zeitwörtern 
iyQcapf  xdnoCijüB  auf  einer  und  derselben  Vase;  so  bei  Amasis  (?), 
DuriSy  Exekias.  Häufiger  ist  es,  dass,  wo  beide  Zeitwörter 
erscheinen^  sie  auch  mit  zwei  Namen  Verbunden  sind.  Die 
folgende  Tabelle  mag  eine  Uebersicht  gewähren«  Es  erschei- 
nen verbunden: 

mit  inoi^üi  mit  iyQoipe 

Arydenos  (?)  und  Naukydes^ 


Deiniades 

Erginos 

Ergotimos 

Euphronios 

Euxitheos 

Hilinos 

Kachrylion 

Kleon  (?) 

Kleophrades 

Hischylos 


99 


99 


5> 


J? 


99 


5? 


>5 


J> 


?' 


>J 


Philtias, 
Aristophanes, 
Klitias, 
Onesimos, 
?  oltos, 
Psiax^ 

Euphronios^ 
.Aeneades, 
Amasis  (?), 

i  Epiktetos, 
Pheidippos, 
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Epiktetos, 


Sakonides. 


f  Sakonides, 

Hischylos 

Nikosthenes 

Pistoxenos 

Python 

Panphaeos 

Tlenpolemos^) 

Hischylos      \ 

Wir  finden  hier  Euphronios  auf  beiden  Seiten,  dann 
einerseits  Hischylos  mit  drei,  andererseits  Epiktetos  mit  fünf, 
Sakonides  mit  zwei  Namen  verbunden.  Wie  das  Verhältniss 
der  beiden  Künstler  zu  denken  sei,  konnte,  als  nur  wenige 
Thatsachen  vorlagen,  zweifelhaft  erscheinen.  Die  Ansicht 
R.  Rochette's,  dass  durch  Tcomv  der  Urheber  der  Zeichnung, 
durch  YQafHv  der  ausführende  Arbeiter  bezeichnet  sein  möge 
(Notice  sur  le  cataloge  p.  8),  ist  von  ihm.selbst  (Lettre  p.  64) 


aufgegeben  worden,  mit  vollem  Rechte,  indem  z.  B.  Epikte- 
tos  anf  einer  Vase  des  Mikosthenes  nicht  in  dem  manierirten 
Style  des  letztern,  sondern  in  dem  ihm  eigenthümlichen  malte. 
Die  einfachste  und  jetzt  wohl  allgemein  angenommene  Er- 
klärung ist  offenbar  die,  welche  bald  nach  dem  Beginne  der 
vulcentischen  Ausgrabungen  von  Panofka  aufgestellt  wurde: 
dass  nämlich  durch  nomv  der  Verfertiger,  Töpfer  oder  Fa- 
brikant bezeichnet  sei,  dass  aber  das  Verfertigen  im  weitern 
Sinne  auch  das  Malen  mit  einschliesse>  während  yqcI^hv  dem 
Wortsinne  nach  nur  das  letztere  bezeichnen  könne.  Hieraus 
erklärt  es  «ich  einfach,  dass  noinv  das  Häufigere  ist;  doch 
will  ich  die  Thatsache  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  yQdg)itv 
auf  Vasen  mit  rothem  Grunde  und  schwarzen  Figuren  auffal- 
lend selten  ist.  Schien  wir  von  den  so  gut  wie  figurenlosen 
Trinkschalen  (z.  B.  des  Aeneades)  ab,  so  findet  es  sich  nur 
auf  der  alterthümlichsten  der  Vasen  mit  Künstlernamen,  der 
des  Ergotimos  und  Klitias,  und  bei  dem  Namen  des  Exckias 
and  zwar  bei  dem  letztem  mit  nottiv  verbunden.  Wenn  dem- 
nach auf  den  Vasen  älteren  Styls  die  allgemeinere  Bezeich- 
nung vorzugsweise  angewendet  erscheint,  so  werden  wir  uns 
um  so  weniger  wundern,  dass  einmal,  auf  einer  Schale  des 
Glaukytes  und  Arehikles,  sich  dieselbe  {htoCriat)  bei  beiden 
findet,  während  doch  vermuthlich  einer  nur  als  Maler  thätig 
war.  Eher  kann  es  auffallen,  dass  sich  auf  Schalen,  wie  der 
des  Aeneades,  der  Maler  nennt,  während  bei  der  .Schmuck- 
losigkeit des  Gefässes  von  einer  eigentlich  künstlerischen 
Bethätigung  des  Malers  kaum  die  Rede  sein  kann :  es  scheint 
demnach,  dass  es  sich  hier  nur  um  den  Auftrag  der  Farbe 
und  des  Firnisses  im  Gegensatz  zu  der  Arbeit  auf  der  Dreh- 
seheibe des  Töpfers  handeln  kann. 

Eine  etwas  ausfuhrlichere  Beachtung  verdient  die  Er- 
scheinung, dass  das  Verbum  dem  Namen  nicht  immer  im 
Aorist,  sondern  zuweilen,  wenn  auch  selten,  im  Imperfectum 
beigefügt  ist*  Ich  glaube  in  einem  Aufsatze  über  das  Imper- 
feetum  in  den  Inschriften  griechischer  Künstler  (Rhein*  Mus« 
N.  F.  VIII,  S.  234  ff.)  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen  zu  ha- 
ben, dass  sich  dasselbe  auf  Werken  der  Skulptur  vor  der 
iSOsten  Olympiade  nicht  vorfindet.  Es  liegt  nahe,  dieses  Re- 
sultat auch  auf  die  Künstler  der  Vasen  anzuwenden,  sofern 
nicht  zwingende  Gründe  dagegen  sprechen. 

Brunn,  <kKkiekt€  d$r  griMOh,  KümtlMr,  II.  42 


Betrachten  wir  daher  die  einzelnen  Thatsachen.  Ffir  das 
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Imperfectom  ino(€$  bieten  uns  einzelne  Vasen  des  CheHs,  Da- 
ns und  Panphaeos  (übrigens  neben  anderen  mit  dem  Aorist) 
sichere  Beispiele,  ^ei  Chelis  findet  es  sich  auf  einer  Vase 
mit  rothen  Figuren:  von  demselben  Künstler  kennen  wir  aber 
auch  eine  Trinkschale  mit  schwarzen  Figuren  im  Innern  und 
rothen  an  der  Aussenseite.  Von  Duris  sind  nur  Vasen  mit 
rothen  Figuren  bekannt;  aber  gerade  die  mit  dem  Imper- 
fectum  unterscheidet  sich  durch  ihren  Styl,  der  alterthümii- 
eher  (d.  h.  archaisirend)  als  an  allen  übrigen  ist.  Auf  den 
Gef  ässen  des  Panphaeos  wechselt  wiederum  der  Styl  in  ver- 
schiedenster Art^  wir  finden  sowohl  schwarze  als  rothe  Fi- 
guren und  ausserdem  beide  auf  einer  Vase  vereint.  —  Das 
Gewicht  dieser  Thatsachen  wird  keineswegs  erschüttert  durch 
die  folgende  Bemerkung  Jahn's  (S.  110,  n.  788):  ^Es  ist 
aber  zu  beachten,  dass  Duris  in  allen  anderen  Fällen  JORIS 
mit  R  geschrieben  hat,  in  diesem  (d.  h.  beim  Imperfectom) 
mit  P.  Eben  so  ist  der  Name  Panphaeos  hier  ^AN^AIOS 
geschrieben,  sonst  stets  mit  P.  Da  beidemal  meiere  Fälle,  die 
eine  bestimmte  Gewohnheit  constatiren,  einem  einzelnen  ge- 
genüberstehen, so  muss  man  wohl  eher  verschiedene  Personen 
annehmen/^  Die  Gefährlichkeit  dieser  Annahme  ist  durch  zahl- 
reiche Beispiele  aus  der  Geschichte  der  Bildhauer  hinlänglich 
bekannt.  Was  aber  Duris  anlangt,  so  bemerke  ich  zuerst, 
dass  der  Name  noch  in  einem  zweiten  Beispiele  (Mus.  ^tr. 
de  Canino'  1184)  in  dem  Facsimile  mit  P  gegeben  ist;  sodami 
aber  spricht  für  die  Identität  der  Person  die  überall  gleich 
lautende  Form  des  Namens  mit  O  anstatt  OY.  Noch  entschie- 
dener muss  die  Unterscheidung  eines  Panphaeos  und  Pban- 
phaeos  abgewiesen  werden,  indem,  abgesehen  von  der  Ueber* 
einstimmung  des  Styls,  die  letztere  Schreibart  jetzt  noch 
zweimal  und  zwar  einmal  in  Verbindung  mit  dem  Aorist  be- 
kannt geworden  ist.  —  Nicht  vollkommen  sicher  ist  das  Im- 
perfectum  auf  Vasen  des  Andokides  und  Nikosthenes,  indem 
allerdings  zugegeben  werden  muss ,  dass  EpOIE,  was  bei 
ihnen  vorkömmt,  sich  als  Abkürzung  von  ItcoCt^cbv  betrach- 
ten lässt.  Da  es  indessen  eben  so  wohl  das  ImperfectmD 
bedeuten  kann,  so  ist  weiter  zu  bemerken,  dass  sich  bei 
beiden  Künstlern  dieselbe  Vermischung  der  Stylarten  zeigt, 
wie  bei  Panphaeos.    Alle  diese  Künstler  haben  abo  das  mit 
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einander  geii^n,  da«s  sie  nicht  in  einem  originalen  '6tyle  ar- 
beiteten, wie  er  sich  in  naturgemässer  Entwickelung  heratts* 
badet,  sondern  dass  sie  die  verschiedenen  Stylarten 
nachahmten,  die  in  Tcrschiedenen  Zeiten  vor  ihnen  ge* 
bräachlich  gewesen  waren. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Intperfectum  fy^g>f. 
Wir  begegnen  hier  zunächst  drei  Vasen  des  Assteas  und 
einer  des  Pj^on,  welche,  aus  Unteritalien  stammend,  sämmt- 
Uch  dem  entwickeltsten  und  jfingsteri  Style  der  Vasenmalerei 
angehören.  Ob  dieser  Python  mit  dem  gleichnamigen  Künst- 
ler einer  vulcentischen  im  strengen  Styl  der  rothen  Figuren 
ausgeführten  Schale  identisch  ist,  kann  allerdings  zweifelhaft 
erscheinen.  Doch  verdient  es  immerhin  Beachtung,  dass  auf 
der  letztem  Python  mit  Epiktetos  verbunden  ist,  der  sowohl 
f ür Mikosthenes,  als  für  Hischylos  arbeitete;  aus  dessen  Fa- 
brik auch  eine  Vase  des  Pheidippos,  gleichfalls  mit  dem  Im- 
perfectum  iyqafs  stammt.  Die  Fabrik  des  Hischylos  gehört 
aber  zu  denen,  aus  welchen  Gef  ässe  sowohl  mit  rothen  als  mit 
schwarzen  Figuren  und  ausserdem  von  beiden  Farben  zugleich 
hervorgega^en  sind.  —  Der  vierte  Name  mit  i/Qa^t  ist  der 
des  Euthymides,  den  man  zuerst  in  der  Inschrift  eines  Frag- 
mentes ausAdria  herstellte,  dann  aber  auch  auf  einer  Hydria 
ans  Nola  nebmi  dem  Imperfectum  fand.  Auch  hier  wieder 
mit  Jahn  (n.  790)  zwei  gleichnamige  Künstler  zu  scheiden, 
weil  auf  zwei  vulcentischen  Gef  ässen  mit  dem  Aorist  Euthy* 
mides  6  PoXmv,  des  Polios  Sohn  genannt  wird,  während  die« 
ser  Zusatz  auf  der  nolaitischen  Vase  fehlt  (auf  der  von  Adria 
ist  der  Name  am  Ende  fragmentirt),  scheint  mir  wiederum 
kein  hinlänglicher  Grund  vorzuliegen,  da  wenigstens  im  Styl 
der  Zeichnung  kein  irgend  bedeutender  Unterschied  bemerk- 
lich ist.  Dass  dieser  Styl  kein  originaler,  sondern  ein  ange- 
nommener, wie  in  den  oben  betrachteten  Beispielen  sei,  lässt 
sich  allerdings  nicht  durch  äussere  Gründe  beweisen,  da  ich 
eine  Vase,  durch  welche  er  wegen  der  Erwähnung  des  Tlen- 
polemos  mit  der  Sippschaft  des  Hischylos  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  könnte,  ihm  nur  vermuthungsweise  beigelegt 
habe.  Doch  werden  wir  wenigstens  die  Möglichkeit  nicht 
ableugnen  können,  wenn  wir  seine  Werke  mit  manchen  der 
obengenannten  Künstler  vergleichen.  —  Endlich  ist  Aristo- 
phanes  übrig,  der  Maler  einer  Schale  aus  Vuld:   da  neben 
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seinem  Namen  der  des  Er^tnos  mit  ato^icv  (so)  yerbunden 
istf  so  mOchte  Jahn  (n.  788)  aacb  hier  das  Imperfectum 
tyQQft  als  ein  Versehen  (etwa  für  lyqafci)  beseitigen,  ^vas 
möglich,  aber  keineswegs  nothwendig»  ja  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich  ist.  Denn  in  Hinsicht  auf  Paläographie  ist  es  be* 
fremdlich y  auf  der  von  ihm  gemalten  Schale  regelmässig 
ff  für  9  zu  finden,  während  doch  no  für  das  lange  o  ange- 
wendet wird,  was  den  Gesetzen  der  guten  Zeit  entgegen 
ist.  In  Hinsicht  auf  Styl  aber  unterscheidet  sich  diese 
Vase  wesentlich  von  den  gewöhnlichen  vulcentischen  und 
schlieüst  sich  vielmehr  den  grossgriechischen  an»  sowohl  in 
der  Zeichnung,  namentlich  der  Gewänder,  als  in  der  ganzen 
Erfindung  der  Figuren,  ihren  Stellungen  und  ihrem  Aasdruci^t 
Es  kehren  also  auch  hier  ähnliche  Eigenthümlichkeiten,  wie 
bei  anderen  Beispielen  des  Imperfectum  wieder.  Was  aber  noch 
wichtiger  ist:  auch  neben  dem  Namen  des  Phcidippos  mit 
iyQUfi  erscheint  auf  dei'selben  Vase  der  des  Hischylos  mit 
dem  Aorist  inolijCB\  so  dass  also  in  der  Verbindung  der  beiden 
Tempora  auf  der  Schale  des  Aristophanes  nicht  sowohl  ein 
Versehen  als  ein  besonderer  Sprachgebrauch  anzuerkennen 
sein  möchte. 

Die  Thatsache,  dass  das  Imperfectum  nur  auf  Vasen  des 
entwickeltsten  oder  eines  mit  Bewusstsein  nachgeahmten  Styls 
sich  findet,  lässt  sich  also  nicht  weglängnen;  und  es  wird 
wenig  fruchten,  sie  im  Einzelnen  beschränken  zu  wollen. 
Sie  mag  gegenüber  der  jetzt  ziemlich  allgemein  angenorome* 
nen  Theorie  der  Chronologie  der  Vasenmalerei  mindestens 
unbequem  erscheinen;  aber  wir  dörfen  über  ihre  Bedeutang 
die  Augen  nicht  verscbÜcssen.  Sie  ist  weitgreifender,  als  es 
auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  haben  mag.  Denn  sie 
beschränkt  sich  nicht  auf  die  wenigen  Vasen,  auf  denen  sich 
wirklich  das  Imperfectum  findet,  sondern  sie  erstreckt  sich 
ausserdem  auf  alle  Vasen  der  Künstler,  die  auch  nur  dn  ein* 
ziges  Mal  das  Imperfectum  angewendet  haben;  sodann  aber 
auch  auf  alle  Werke  derjenigen  Künstler,  welche  mit  den 
genannten  in  irgend  einer  Gemeinschaft  stehen,  also  vor  al- 
lem auf  die  Sippschaft  des  Hischylos,  Epiktetos,  Sakonides. 
Wäre  es  ferner  sieber,  dass  der  Name  desAmasis  sich^virl^' 
lieh  auf  einer  Vase  mit  rothen  Figuren ,  der  des  Kaehryüoa 
auf  einer  Vase  mit  schwarzen  Figuren  fände,   so  wfirden 
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nicht  nnr  sle^  sondern  auch  Kleophrades^  Euphronios  and 
Onesimos  unter  die  Kategorie  der  Künstler  fallen,  die  in  einem 
nachgeahmten  Style  arbeiteten.  Indessen,  sind  wir  einmal  so 
weit  vorgeschritten,  so  kann  es  auf  einzelne  Namen  kaum 
noch  ankommen;  vielmehr  drängt  sich  uns  die  Frage  auf, 
wie  sich  diese  gesammte  Kategorie  zu  der  übrigen  Masse 
verhalte?  Ich  gestehe,  dass  ich,  nach  Ausscheidung  des  Un- 
teritalischen und  bis  auf  einige  weitere  Ausnahmen  keinen 
irgend  wesentlichen  Unterschied  aufzufinden  vermag,  der  eine 
bestimmte  historische  Unterscheidung  begründen  könnte.  Hier- 
bei darf  noch  ein  anderer  Punkt  nicht  ausser  Betracht  ge- 
lassen werden:  vergleichen  wir  die  Paläographie  der  aus 
Etrurien  stammenden  Künstlerinschrißcn  neben  schwarzen, 
wie  neben  rothen' Figuren,  mögen  sie  mit  dem  Aorist  oder 
Imperfectum  verbunden  sein,  so  finden  wir  auch  hier  kaum 
irgend  eine  merkliche  Verschiedenheit  (vgl.  Jahn  S.  169  und 
und  187),  während  gerade  in  der  Zeit,  in  welcher  wir  den 
ursprünglichen  Uebergang  aus  dem  einen  in  den  andern  Styl 
anzunehmen  geneigt  sind,  auch  in  paläographischer  Bezie- 
hung mannigfacher  Wechsel  eintrat:  also  auch  hier  werden 
wir  zu  der  Annahme  geführt,  dass  die  Paläographie  nicht 
sowohl  eine  originale,  als  eine  Conventionelle  sei. 

Eine  Erklärung  der  hier  berührten  Thatsachen  hat  aller- 
'lings  Jahn  (S.  175  ff.)  versucht,  indem  er  annahm,  dass  in 
der  Epoche  des  Ueberganges  beide  Stylarten  zu  gleicher  Zeit 
und  neben  einander  geübt  worden  seien.  Allein,  wenn  dies 
bis  zu  einem  gewissen  Grade'  zugegeben  werden  mag,  so 
hat  doch  gerade  die  Zusammenstellung  beider  Stylarten  auf 
einer  und  derselben  Vase  etwas  Gesijchtes,  was  sich  mit 
der  urkräftigen  und  fast  gewaltsam  vorwärts  strebenden  Ent- 
Wickelung  der  Kunst  zur  Zeit  des  Polygnot  und  Phidias 
Schwer  vereinigen  lässt.  Wenn  ferner  die  Paläographie  der 
Künstlerinschriften  auf  der  einen  Seite  keineswegs  so  aher- 
thümlich  ist,  dass  sie  (etwa  mit  alleiniger  Ausnahme  der 
Franjoisvase)  uns  viel  hinter  Ol.  80  zurück-,  auf  der  andern 
Seite  nicht  entwickelt  genug,  dass  sie,  sofern  wir  nicht  con- 
ventionelle  Nachahmung  annehmen,  uns  viel  über  OL  90 
liinauszu gehen  erlaubte»  so  wird  dadurch  die  Fabrikation 
nicht  nur  der  Vasen  mit  Künstlernamen,  sondeni  der  Haupt- 
n^asse  aller  in  Etrurien  gefundenen,  in  einen  so  kurzen  Zeit« 


tanm  zufiammengedrXiigty  dass  wir  dadurch  nur  wiedar  naieii, 
schwer  zu  lösenden  Schwierigkeiten  entgegengehai«  Endlich 
6ndet  dabei  die  Erscheinung,  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind,  das  Imperfectaro»  in  k^ner  Weise  eine  Erklfimng. 

Die  Consequenzen  dieser  ganzen  Erörtening  scheinen 
mir  einfach  und  klar,  sind  aber  so  nm&ssender  und  dorch- 
greifender  Natur,  dass  ich  es  vorziehe,  sie  jetzt  noch  nicht 
auszusprechen.  Sie  bedürfen  der  Unterstützung  durch  Thatr 
Sachen,  von  denen  einzelne  bereits  vorliegen,  andere  noch 
eine  Begründung  durch  weitere  Beobachtungen  und  Untersu- 
chungen nöthig  haben,  welche  auszuführen  die  Grenzen  mei- 
ner jetzigen  Aufgabe  weit  überschreiten  würde.  Unterdes- 
sen mag  das  Aufstellen  des  Problems  die  Kundigen  zu  selb- 
ständigem  Nachdenken  anregen.  Vielleicht  geschieht  es  dann» 
dass,  was  im  Augenblick  als  ein  gewaltsames,  nur  zum  Wi- 
derspruch reizendes  Auskunfismittel  erscheinen  würde,  später 
als  eine  einfache  und  naturgemäsf  e  Lösung  ohne  Bedenken 
und  aUgemein  anerkannt  werden  wird* 


Aiphtbetitehea  Yerzeichaiet* 

Aeneades. 
Schale  aus  Vulci  stammend,  einst  bei  Durand  (n.  1003),  jetzt 
im  berliner  Museum  (N.  1663),  nur  mit  schwarz  gemalten 
Palmetten  an  den  Henkeln  verziert;  zwischen  ihnen  befindet 
sich  auf  der  einen  Seite  die  Inschrift  AINEA^iESRdPJifütv); 
auf  der  andern  XLEOIE  SOISNON,  worin  de  Witte  (p.  389) 
die  Elemente  eiqer  Künstlerinschrift  JTIrfOiV  EPOIESEN  er^ 
kennen  möchte. 

Aesimos  oder  Alsimos  s^  Lasimos. 

Alides  s.  Euergides.^ 

Amasis. 
Die  Vasen  mit  seinem  Namen,  abgesehen  von  einer,  so- 
fern sie  ihm  überhaupt  beizulegen  ist,  sind  mit  schwarzen 
Figuren  geziert  und  zeigen  in  ihrer  ganzen  Durchffibrang 
den  sorgfältigsten  und  saubersten  Archaismus  fast  bis  zom 
Uebermaass.  —  1)  Vulcentische  Amphora,  früher  bei  Durand 
(n.  33),  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  von  Luynes:  Athene, 
A&BNAUy  gerüstet  mit  Aegis,  Hekn  und  Speer,  stellt  mit 
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erhobener  Linken  Poseidon,  POSEUONj  gegenüber,  der  m 
langem  Unter^ewande  mit  darüber  geworfenem  Mantel,  und 
mit  lang  herabwallendem  Bart-  und  Haupthaar,  weiter  durdb 
den  Dreizack  charakterisirt  ist;  zwischen  beiden  Figuren 
senkrecht  herunter  AMASIS  MEPOIESEN.^.  Der  bärtige, 
langbekleidete  Dionysos,  JIONVSOS,  mit  dem  Kantharos  in 
der  Rechten  und  mit  erhobener  Linken  stdit  zwei  Mänaden 
gegenüber,  die  im  Tanzschritt  ihm  entgegenkommen.  Sie  ha- 
ben sich  gegenseitig  um  den  Hals  gefasst  und  tragen  je  in 
einer  Hand  einen  Epheuzwrig.  Dazu  erhebt  die  hintere  in 
der  Rechten  einen  Hasen  bei  den  Ohren,  während  die  vor- 
dere, durch  eine  Nebris  ausgezeichnet,  in  der  Linken  einen 
kleinen,  aber  mit  vollständigem  Geweihe  versehenen  Hirsch 
bei  den  Vorderfüssen  trägt.  Ueber  ihnen:  AMASIS  ME- 
POESJEN.  Dicht  unter  dem  Halse  läuft  ein  anderer  reich  mit 
Figuren  gezierter  Streifen  herum,  Kämpferpaare,  durch  einen 
Trompeter  und  einen  Bogenschützen  unter  den  Henkeln  in 
zwei  Hälften  g6theik.  Vom  Trompeter  beginnend,  finden  wir 
einen  Krieger,  Im  Begriff  einen  andern  niederzustossen,  dem 
cto  dritter  zu  Hülfe  kommt.  Es  folgen  auf  dieser  Seite  noch 
drei,  auf  der  andern  fünf  Kämpferpaare.  Die  Deutung  des 
Herzogs  von  Luynes  auf  Achilles  im  ILampfe  mit  Kyknos, 
dem  sein  Sohn  Tenes  zu  Hülfe  eilt,  beruht  zunächst  auf  dem 
Schwan  als  Schildzeichen  des  zweiten  und  dem  Eber  des 
dritten,  welcher  als  Wappen  von  Kyzikos  bekannt  ist.  Eben 
so  werden  die  drei  folgenden  Schildzeichen:  der  Hirsch  auf 
Ephesos,  der  Bock  auf  Antandros,  der  Stern  auf  Tralles  be- 
zogen ;  auf  der  andern  Seite  aber  femer  nach  den  Schildzei-» 
eben  die  Namen  der  kämpfenden  Helden  bestimmt:  durch  das 
Pferd  (Wappen  von  Arpi)  Diomedes,  den  Panther  (Athen) 
Menestheus,  den  Widder  (Salamis)  Aias,  den  Blitz  (Praesos 
auf  Kreta)  Idomeneus,  endlich  durch  den  Löwen  nach  Ana- 
logie  einer  Darstellung  auf  dem  Kasten  des  Kypselos  Aga- 
memnon. Wenn  gegen  diese,  gewiss  mit  grossem  Scharfsinn 
durchgeführte  Erklärung  etwas  einzuwenden  ist,  so  ist  es, 
dass  wir  einem  Vasenmaler  schwerlich  eine  so  gründliche 
Kenntniss  der  Numismatik,  wie  dem  Herausgeber  seines  Wer- 
kes zutrauen  dürfen.  Publicirt  von  Luynes  Vases  pl.  1 — 3;* 
Elite  cteam.  I,  pl.  78;  Panofka^  Arch.  Zeitung  1846,  T.  39, 
4-6. 


3)  Oenochoe  aos  Valci  im  brittischen  Museum  (a.  641*): 
Persens,  durch  Petasos,  Flügekcbulie  und  die  Kibisis  charak- 
terisirt  und  ausserdem  mit  einer  Nebris  über  dem  engen  Chi* 
ton  bekleidet,  erfasst,  wie  gewöhnlich  sein  Gesicht  abwen- 
dend, mit  der  Linken  die  Medusa  beim  Nacken,  während  er 
mit.  der  Harpe  in  der  Rechten  im  Begriff  ist,  ihren  Kopf  vom 
Rumpfe  zu  trennen,  das  den  gewöhnlichen  Gorgonentypus 
sdgt.  Sie  selbst  hat  vier  Fliigel  und  über  dem  kurzen  Roek 
ein  Pantherfell  mit  Schlangen  gegürtet.  Weiter  zur  Seite 
steht  mit  ausgestreckter  Rechten  und  dem  Caduceus  in  der 
Linken,  Hermes  in  seiner  gewöhnlichen  Kleidung«  Hinter 
Perseus  von  oben  nach  unten  AMASISMEPOIESEN  (r): 
[Dubois  Vases  de  Canino  n.  62] ;  Panof ka  a.  a.  O.  S.  236. 

3)  Oenochoe  ausVulci,  früher  in  Canino's  Besitz:  Hera- 
kles mit  dem  Löwenfell  angethan,  Bogen  und  Pfeil  in  der 
Linken  tragend,  reicht  die  Rechte  einem  langbekleideten  Kö- 
nige dar,  dessen  Scepter  oben  mit  eine^i  Widderkopfe  ge- 
ziert ist  (Eurystheus  oder  Lykos,  König  von  Mysien);  zur 
Seite  stehen  zwei  Krieger,  etwa  Jolaos  und  Kopreus;  vor 
rinem  derselben  AMAIK  ETOlESENi  Micali  Antichi Monom, 
t.  76;  Panof  ka  a.  a.  O.  T.  39,  L 

4)  Amphora,  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  554*): 
Achilles,  yoUständig  gerüstet,  bedroht  mit  dem  Speere  Pen- 
thesilea,  die  im  Fliehen  sich  zurückwendet  und  mit  dem 
Schilde  zu  decken  sucht.  ]^.  Memnon  vollständig  gerüstet 
(den  Stützpunkt  seines  Helmbusches  bildet  ein  Hund) ,  zwi- 
sehen  zwei  jungen,  durch  Haar  und  Gesichtsbildung  scharf 
charakterisirten  Aethiopen,  von  denen  der  eine  mit  einer  leich- 
ten Keule,  der  andere  ausserdem  noch  mit  einem  leichten 
halbmondförmigen  Schilde  bewaffnet  ist  Zu  beiden  Seiten 
des  Kopfes  des  Memnon:  POIHSN  AMASIS:  Gerhard  Aus- 
erL  Vas.  III,  t.  207;  Panof  ka  a.  a.  O.  Fig.  2  —  3. 

5)  Im  Mus.  £tr.  de  Canino  p.  11,  n.  2140  wird  ohne 
weitere  Beschreibung  eine  Vase  mit  der  Inschrift  AMASIS 
EPOESEN  erwähnt.  Eben  so  wenig  ist  bis  jetzt  6)  eine 
Vase  mit  der  Inschrift  AMASIS  ETPAOfSEN  KAI  ETOIESEN 
bekannt  geworden,  deren  Existenz   nach  den  Wort^i  Cam- 

•  panari's  (Atti  delP  accad.  rom.  VII,  p.  89)  angenommen  wer- 
den muss.  Ihre  genauere  Kenntniss  würde  darum  von  Wich« 
tigkeit  sein,  weil  auf  ihr  der  Name  des  Amasis  mit  fyqa^Bv 


«ff 

verbuiden  erscheineB  soll  onü  es  erst  dadurch  gerechtfertigt 
erscheinen  kann ,   den  Namen  dieses.  Künstlers  endlich  no6h 
auf  einer  andern  Vase  herzustellen:   7)  einer  fragmentirten 
Schale  ans  Tarquinii  (nicht  Valci),  jetzt  im  Besitz  des  Her- 
zogs von  Lujniies.     Im  Innern  erblicken  wir  einen  Krieger, 
welcher  sich  die  Beinschienen  anlegt;   auf  der  einen,   allein 
erhaltenen  Aussenseite  einen  Kämpf  des  Herakles,  HRAK^EES^ 
wie  es  scheint,  gegen  Amazonen.    Mit  dem  Löwenfell  ange- 
than,  zückt  er  das  Schwert  gegen  eine  derselben,  die  gefal- 
len nnd  der  eine  andere  mit  erhobener  Lanze  zu  Hülfe  eilt: 
sie  trägt  über  dem  Panzer  ein  buntes  ThierfelL    Weiter  folgt 
eine  dritte  mit  gespanntem  Bogen,  in  engem  Koller  mit  pbry- 
gischer  Mütze.    Hinter  Herakles  endlich  findet  sich  noch  eine 
Gruppe    von   zwei    vollständig   gerüsteten  Kämpfern,   deren 
einer,  ein  Grieche,  seiner  Gegnerin  das  Schwert  in  den  Leib 
stösst;  neben  der  letztern  +SAN0inn€.    Um  den  Fuss  her- 
um steht  in  schwarten  Buchstaben:   KVEOORAJEV.EflOIE- 
i^ENlAMAi.  und  nach  einer  Lücke  von  sieben  bis  acht  Buch- 
staben t;,   so   dass  das  £nde  der  Inschrift  sich  wieder  an 
den  Anfang  anschliesst.     Die  Ergänzung  AMAlTQauvoS  hat 
wenig  Wahrscheinlichkeit:   aber  auch  AMASig  ^yga^Se  kann 
wegen  des,   wie  es  scheint,  mangelnden  Raumes  für  das  E 
am  Ende  nicht  als  gegen  jeden  Zweifel  gesichert  betrachtet 
werden,  zumal  es  endlich  noch  nachdrücklich  hervorgehoben 
werden  muss,  dass  die  Malereien  schön  und  sorgfältig,  aber 
roth  auf  schwarzem  Grunde  ausgeführt  sind.    Publiciit  von 
Luynes  Vases  pl.  44;  vgl.  Bull.  d.  Inst.  1829,  p.  198;  Rapp. 
volc.  n,  703. 

Anakies. 
Etwas   fragmentirte  Schale  mit   ungewöhnlich  hohem  Fusse 
aus  Chiusi;  auf  jeder  Seite  ein  Bock»  schwarz  mit  aufgesetz- 
ter dunkelrother  Farbe,  darunter  ANAUESEPOlESENi  BclL 
d.  Inst.  1835,  p.  126. 

Andokides. 
Die  Vasen  mit  seinem  Namen,  mit  Ausnahme  der  letzten 
sämmtlich  in  Vulci  gefunden,  haben  theils  schwarze,  theils 
rothe  Figuren,  oder  auch  Figuren  von  beiden  Farben  auf  den 
verschiedenen'  Seiten  derselben  Vase.  Doch  sind  auch  die 
rothen  von  einem  strengen  an  das  Archaische  streifenden 
Styl.    Mit  schwarzen  Figuren  ist  1)  eine  Amphora  gezier^i 


säerst  in  Canino*»,  dann  in  W.  Hope's  Besitz^  Der  KOiper 
der  Vase  ist  schwarz  und  nur  am  Halse  finden  sich  zwei 
kleine  Bilder:  Dionysos  zwischen  zwei  Satyren;  ^.  Qaa- 
driga  von  Tom  gesehen;  auf  ihr  ein  Krieger  und  der  Wagen- 
lenker; zu  jecler  Seite  ein  nackter  Jüngling,  kuf  der  Mfin- 
dnng  in  schwarzen  Buchstaben  sorgfältig  geschrieben  und 
unfragnientirt:  ANJOKUESEPOIE:  Mus.  £tr.  de  Ganino  n.  24; 
[Dubois  Vases  de  Canino  n.  23] ;  nach  de  Witte  p.  393  vriAr- 
scheinlich  identisch  mit  Rteerve  £tr.  n.  15. 

Kot  he  Figuren  finden  sich  auf  2)  einer  Amphora,  jetzt 
in  Berlin  (N.  1754):  Herakles^  mit  dem  L^wenfell  über  dem 
kurzen  Chiton  bekleidet,  hält  wegeOend  denDreifuSs  g^asBt, 
den  ihm  Apollo,  bekleidet  mit  kurzem  Chiton  und  den  Bogen 
in  der  Linken  haltend»  zu  entreissen  sucht.  Hinter  diesen 
erscheint  Artemis,  langbekleidet  in  doppeltem  Gewände >  in 
der  Rechten  einen  arabeskenartigen  Zweig  haltend;  hinter 
Herakles  Athene^  vollständig  gerüstet,  beide  in  ruhiger  Stel- 
lung. ^.  Zwei  Ringergruppen,  die  eine  im  Beginne  des 
Kampfes,  die  andere  in  einem  vorgerückten  Momente,  weder 
eine  Ringer  seinen  Gegner  berdts  in  die  Höhe  gehoben  hat; 
zwischen  beiden  Gruppen  am  Boden  eine  Amphora,  in  d«* 
Höhe  ein  aufgehängtes  Gewand.  Als  Kampfrichter  erscheint 
hinter  der  ersten  Gruppe  ein  Jüngling  in  weitem  über  das 
Hinterhaupt  gezogenen  ManteL  In  der  Rechten  hält  er  einen 
langen  Stab,  in  der  Linken  eine  Granatblüthe.  Unter  jeden  der 
Henkel  ist  ein  vorwärts  gebückter  kauernder  Hase  gemalt. 
Die  Inschrift  ÄNJOKUESEPOESEN  ist  um  den  Fuss  herum 
eingravirt:  Mus.  ^tr.  de  Canino  n.  1181;  Grerhard  Trinksch. 
und  Gef.  T.  19  —  20;  Panofka  Vasenbildner  T.  8,  1  — 2.  — 
3)  Amphora,  jetzt  im  Louvre :  Kampf  zweier  Krieger  in  Gregen- 
wart  von  Hermes  und  Athone«  ]$.  Apollo  Citharoedus  auf 
einem  Sessel,  der  auf  einer  durch  zwei  Stufen  gebildeten 
Tribüne  steht;  auf  jeder  Seite  ein  langbekleideter  Mann,  auf 
seinen  Stab  gestützt  und  eine  Blume  in  der  Hand  haltend. 
Die  Inschrift,  wie  N.  2:  Mus.  itr.  de  Canino  n.  1881 ;  [Dubois 
Vases  de  Canino  n.  79]. 

Schwarze  und  rothe  Figuren  finden  sich  auf  4)  einer 
Amphora,  einst  in  E.  Braun*s  Besitz.  Schwarz:  der  bärtige 
Dionysos  zwischen  zwei  Satyren  und  zwei  Bacchantinnen; 
^.  roth:  Apollo  zwischen  Artemis  und  Leto,  zu  denen  sieh 


Ares  gesellte    Auf  den  Henkeln  findet  steh  die  Zahl  XXXIV, 
auf  dem   Fasse  ANJOKIJESEPOIESEN  gravlrt:   BuU.  1845, 
p.  25.  —  5)  Eine  grosse  in  Chiasi  gefundene  und  im  Museum 
Casuccini    aufbewahrte  Schale   ist  im  Innern   ohne  Figuren. 
Aussen    scheiden   sich  in   scharfer  Linie  unter  den  Henkeln 
das  sch^^arze  und  das  rothe  Feld;  so  dass  von  der  an  bei- 
den   Henkeln   wiederkehrenden   ßruppe   zweier    Krieger  im 
Kampfe  über  einen  Gefallenen  je  einer  schwarz,  der  andere 
roth  ist;  der  Gefallene  liegt  in  beiden  Gruppen  auf  der  Seite 
des    schivarzen   Kämpfers,   und.  nur  der  Schild,   der  in  das 
andere  Feld  herüberreicht,  ist  roth.    Weiter  finden  sich  zwi- 
schen diesen  Gruppen  je  zwei  grosse  Augen,  und  zwischen 
denselben    einerseits  (schwarz)  zwei  Bogenschützen  in  eng 
anliegender  Kleidung,   mit  Bogen  und  Pfeil  in  den  Händen,, 
im  Gespräch  mit  einander,   zwischen   ihnen  ein  Baum,    und 
hinter    dem   einen  . .  JOKIJESE  ,01..   (n).      Zwischen  den 
Augen  der  andern  Seite  erscheint  (roth)  ein  Bogenschütz,  in 
enger  Kleidung,   ohne  Kopfbedeckung,   Bogen   und  Köcher 
an  der  Seite  tragend  und  mit  der  Trompete  das  Zeichen  zum 
Kampfe  gebend.    Auf  der  Seite  der  rothen  Figuren  ist  Eini- 
ges  in   dnnkelrother  Farbe  aufgesetzt:   Bull.  d.  Inst.  1888, 
p.  74,  83 — 84;  nach  dem  Original  von  mir  berichtigt.  —  Mir 
unbekannt  ist  eine  Amphora  des  Campana'schen  Museums, 
von   welcher  Birch  (Pottery  II,  p.  46)   spricht;   sie   soll   in 
schwarzen  Figuren  auf  weissem  Grunde  Nereiden  und  Ama- 
zonen darstellen;   der  Name  finde  sich  auf  dem  Fusse  und 
werde  dadurch  (?)  verdächtig. 

Aon. 
Die  Deutung  der  Inschrift  einer  figurenlosen  Schale  des  gce- 
$0TiaiAB6hen  Museam»  EPOIEäONAONASEA  als  &roH  (inoCHti 
Anv  6  NaakLj  welche  Panofka  in  der  Arch.  Zeit.  1849^  p.  79 
vorschlägt,  ist  zu  gewagt,  als  dass  sie  auf  Billigung' Anspruch 
machen  könnte. 

Archikles. 
Verfertiger  von  Trinkschalen  mit  schwarzen  Figuren.  Die 
bedeutendste  1)  aus  Vulci  mit  zahlreichen  Inschriften  trägt 
zugleich  den  Namen  des  Glaukytes,  w.  m.  s.  Eine  andere 
2)  stammt  aus  Nola.  Innen  ist  ein  Jüngling  zu  Pferde  dar- 
gei^tellt;  aussen  auf  der  einen  Seite  ÄPXIKLESEnOIESEN^ 
auf  der  andern  APXSLESEmiESENi  Panofka  Mus.  Blacas, 


t.  16,  1.  3.  —  3)  aus  Volci^  einst  bei  Darand  (n.  999),  jetzt 
lA  der  Blacas'schen  SammluHg.  Zwischen  Palmetten  liest 
man  aussen»  auf  beiden  Seiten  wiederholt:  APXEKLESiME- 
nOIESEN.  Ebenso  soll  nach  Panofka  (Mus.  Blacas  p.  48) 
auf  zwei  Fragmenten  einer  Schale  der  ,Candelorischen  Samm- 
lung stehen,  deren  indessen  in  dem  Verzeicbniss  der  mün- 
chener  Sammlung  von  Jabn  lieine  Erwähnung  geschieht 
Endlich  scheint  dem  Archikles  trotz  der  verschiedenen 
Schreibart  4)  eine  Trinkschale  in  Gerhard's  Besitz  beigelegt 
werden  zu  müssen,  aussen  geziert  mit  den  Figuren  eines 
Bockes  und  eines  ithypballischen  Silens,  unter  denen  sieh 
nach  Panofka's  Angabe  (S.  183)  die  Inschrift  APKITES 
EPOIESEN  zweimal  gleichlautend  wiederholt  findet. 

Aristophanes,  s.  Erginos. 

Arrachion. 
Eine  in  Caere  gefundene  Schale  hat  als  Innenbild  die  F]«;iir 
eines  Reiters  (schwarz  auf  roth),  und  aussen  folgende  In- 
schriften: JFAKIONZPHE  und  XPEOPLlEPEZAIOi  R  E. 
Visconti,  Mon.  di  Ceri  t.  IX,  E  (Atti  dell'  Acc.  rem.  VII); 
cf.  C.  I.  gr.  8478.  In  ihr  glaubte  R.  Rochette  (Lettre  a  Mr. 
Schorn  p.  34)  eine  Künstlerinschrift  zu  erkennen,  ^etwa  aqax^ 
BQftoxkiog  BtQya^iio.  Doch  wird  diese  Vetnmthung  schon  da- 
durch haltlos^  dass  die  beiden  Inschriften  offenbar  auf  beide 
Aussenseiten  vertheilt  waren,  und  demnach  ihre  Verbindung 
zur  Herstellung  des  zweiten  Namens  unmöglich  wird. 

Arydenos  (?). 
Schale  ohne  Figuren,  einst  im  Besitz  des  Fürsten  von  CaninO; 
also  vulcentisch:    [Dubois,  Notice   d'une  coli,  du  pr.  de  Ca- 
nino  n.  283].  Die  auf  beide  Aussenseiten  vertheilten  Inschrif- 
ten lauten  nach  der  Untersuchung  de  Witte's  (S.  396)  APV- 
JENOS  EPOVnOEN  und  NAVKV..  S  ESVENSEN.   Den  er- 
sten Namen  nimmt  Letronne  für  'Ag^ijXog  oder  ^AqCiijlog^  wäh- 
rend sich  der  zweite  leicht  als  iVavxvJj;^  ergänzen  lässt.  Eben 
so   leicht   ist   es   allerdings  in  den  beigefügten  Zeitwörtern 
iaoiffcev  und  eyqayfiv  zu  erkennen  (C.  I.  n.  8136).    Wenn  die- 
selben aber  so  unrichtig  geschrieben  sind,  wie  es  nach  dem 
Zeugniss  de  Witte's  feststdit,  so  muss  %vcnigstens  der  Zwei- 
fel eilaubt  sein,  ob  wir  hier  eine  wirkliche  Künstlerinscbrin 
oder  nur  die  von   einem  Unkundigen  herrührende  flöchtige 
Nachahmung  einer  solchen  vor  uns  haben» 


Assteas. 
Eiper  der  wenigen. Maler,   deren  Namen  uns  durch  unterita- 
lisebe  V^sen  überliefert  sind,  welche  der  spätesten  Entwicke- 
lang der  Vasenmalerei  angehören.    1)  Baisamarium  aus  Pae- 
stum  im  Museum  zu  Neapel:   das  Hesperidenabenteuer  des 
Herakles.    Die  Jungfrauen  /2SnEPIJ2y  sind  um  einen  Baum 
versammelt,  um  den  sich  der  Drache  windet.    Die  erste  von 
ihnen  KAdY^äj  sitzend  und  dieOenochoe  in  der  Linken  hal- 
tend, reicht  ihm  eine  Schale  zum  Trinken  entgegen;  auf  ihrem 
rechten  Fusse  sitzt  ein  Vogel;  hinter  ihr  steht  AN&EIA^  eine 
Tänia   in  der  Rechten,   einen  Apfel  in  der  Linken  haltend, 
während    eine   dritte  JlüPiS  hinter  ihr   die  Linke   auf  die 
Schulter  der  zweiten  legt.    Auf  der  andern  Seite  des  Baumes 
erscheint  zuerst  /-EPMHSA,  einen  Apfel  in  der  Linken  haltend, 
während  sie  mit  der  erhobenen  Rechten  einen  andern  zu  pflü- 
cken sich  bemüht;  vor  ihr  steht  eine  Gans  oder  ein  Schwan« 
Weiter  folgt  Herakles,  i^EPAKAB2^  jugendlich  mit  Löwen- 
iiaut  und  Köcher,   die  Linke  mit  Keule  und  Bogen  auf  das 
erhobene  rechte  Knie  auflegend,  während  er  in  der  erhobe- 
nen Rechten  einen. Apfel  hält;   endlich  MHM2Af   mit  einem 
Spiegel  in  der  Linken ,   die  Rechte  wie  zum  Gruss  erhoben. 
Ueber  dieser  Figurenreihe  findet  sich  eine  zweite  Reihe  von 
Brustbildern;   über   den   ersten  Hesperiden    TAPA   mit   ver« 
schleiertem Hinterhaupte  (d.i. Hera:  Paus.  II,  22,  1),  und  ein 
bärtiger  Pan  mit  Thierfell  und  Keule;  auf  der  andern  Seite 
Hermes,  jugendlich,  mit  Chlamys,  Petasus  und  Gaduceus^  end- 
lich A&NAKI2j  für  Athene  erklärt,  aber  nur  durch  eine  breite 
Stirnbindc  charakterisirt.     Uebcr   dem  Baume  steht  in  zwei 
Linien  A22TEA2  EPPAO^E:  Neap.  ant.  Bildw.  S.  353,  n.  60; 
[MiUin  Vases  peints.  I,  3];   Gal.  myth.  114,  444;   Inghirami 
Mon.  etr.  V,  t.  16;  die  Inschriften  nach  Gerhard  und  de  Witte 
p.  396. 

2)  Glockenförmige  Vase  aus  Bari^  ebenfalls  im  Museum 
2u  Neapel:  Kadmos,  KAJM02y  mitChlamys,  Pileus  und  Stie- 
feln bekleidet,  in  der  Linken  zwei  Speere  und  das  Wehrge« 
henk  haltend,  erhebt  in  der  Rechten  einen  Stein  gegen  den 
Drachen  des  Ares,  der  aus  einer  Höhle  zwischen  Gesträuch 
sich  emporwindet,  wo  eine  Amphora  am  Boden  die  Nähe  der 
Quelle  andeutet.  Athene,  A0HNB,  hinter  Kadmos 5  schehit 
durch  die  halb  erhobene  Rechte  Rath  beim  Kampfe  2U  er- 


theüen.  Ueber  dem  Drachen  und  auf  die  Höhle  geldmt  er- 
scheint sitzend  Thebe^  OHBH,  durch  eine  hohe  Krone  eha- 
rakterisirt,  und  halb  Terschldert;  ihr  gegenüber  £e  Qadl- 
nymphe,  KPBNÄIH,  mit  breiter  Stirnbinde  5  aber  nur  in  hal- 
ber Gestalt,  ebenso  wie  der  hinter  ihr  sichtbare  Flnssgott  Is- 
menos  IMHNOS  (so)  mit  weissem  Haar  und  Scepter.  Zwi- 
schen diesen  beiden  Halbfiguren  endlich  ist  ein  StüdL  der 
Sonnenscheibe  mit  Strahlen  sichtbar.  Ueber  der  Darstellong 
zieht  sich  in  einem  abgesonderten  Streifen  ein  Epheukranz 
hin,  unter  dem  sich  der  Name  des  Künstlers  befindet,  JS» 
STEA2  ErPA(tfE.  bie  Rückseite  zeigt  Dionysos  und  einige 
Figuren  seiner  Begleitung:  Neap.  ant.  Bildw.  308,  N.404;  Mil- 
Bngen  Anc.  uned.  mon.  27;  Mus.  bor£.  XIV,  t.  28. 

3)  Kelchförmiges  Gefäss,  zu  Anfange  dieses  Jahrhun- 
derts im  Besitze  des  Bischofs  von  Nola,  also  wohl  in  der 
Nfihe  dieser  Stadt  gefunden:  Komödienscene,  etwa  eine  Pa- 
rodie des  Mythos  von  Prokrustes:  XAPIN02,  wie  ein  Bauer 
mit  einem  Pedum,  liegt  auf  einem  Bette;  an  seinem  Fusse 
zieht  rrMNASOS,  während  JIA21P02  ihn  am  Arme  festhält 
und  hinter  diesem  KAFXAS  wie  ängstlich  zaredend  beide 
Hände  vorstreckt.  Zur  Andeutung  des  Theaters  dienen 
ausser  dem  Costüm  der  Figuren  zwei  Masken,  ein  Kranz 
fkber  denselben  und  eine  Thür  zur  Seite,  so  wie  unter  der 
Darstellung  das  Proscenium  durch  Pilaster  bezeichnet  ist. 
•Die  Künsüerinschrift  ASSTEJS  EFPAA^E  findet  sich  wie- 
derum unter  einem  Epheukranze  über  dem  Bilde:  Millingen 
Vases  grecs,  t.  46;  Wieseler  Bühnenwesen  IX,  15. 

Endlich  hat  man  im  C.  L  gr.  n.  8483  dem  Assteas  einen 
nolanischen  nach  Paris  'verkauften  zweihenkligen  Becher  bei- 
legen wollen,  der  auf  jeder  Seite  mit  einem  Viergespanne  nebst 
Lenker  geschmückt  ist:  Gargiulo  Racc.  di  mon.  t.  100;  In- 
ghirami  Vasi  III,  294.  Aber  wenn  schon  aus  den  flüchtigen 
Schriftzügen  sich  der  Name  nur  mit  Gewalt  herauslesen 
lässt,  so  vrivA  die  Beziehung  auf  diesen  Künstler  noch  da- 
durch erschwert,  dass  die  Figuren  schwarz  auf  rothem 
Grunde  sind. 

ßrygos. 
Dass  der  BPVAOS  geschriebene  Name  nicht  Brylos,   son- 
dern Brygos  zu  lesen  sei^  ist  nach  emer  vonJbebas  gemach- 


tea  Bemerkung  dordi  de  Wkte  naclige wiesen  word^i:  Ann. 
d.  Inst.  1856,  p.  86.  Die  Vasen  mit  seinem  Namen,  sänmit- 
lieh  Trinkschalen  mit  rothen  Figuren ,  sind  von  sehr  sorg- 
fältiger Ausführung  in  noch  etwas  strengem  Styl^  denen  des 
Hieron  sehr  verwandt.  —  1)  aus  Vulci,  im  StfidePschen  In- 
stitut zu  Frankfurt.  A»  Auf  hohem  Throne  sitzt  ein  bärtiger 
Mann  in  langem  Gewand^  und  Mantel,  von  königlicher  Hai* 
tung  mit  dem  Scepter  in  der  Linken  und  einer  Schale  in  der 
Rechten.  S^in  Sitz  ist  innerhalb  eines,  durch  zwei  dorische 
Säulen  angedeuteten  Gebäudes  zu  denken,  aus  dem,  vom  Kö- 
nige sich  entfernend,  zwei  Frauen  heraustreten,  die  hintere, 
wie  es  scheint,  mit  einer  Fackel  in  der  Linken,  die  vordere 
mit  einer  Granatblüthe  in  der  Rechten.  Beide  wenden  sich 
gegen  die  auf  geflügeltem  Wagen  sitzende  langbekleidete  Ge- 
stalt, welche  in  ihrer  Linken  Aehren  oder  Mohnstengel,  in 
der  Rechten  eine  Schale  hält  (Triptolemos  nach  Gerhard, 
Demeter  nach  Welcker).  Hinter  dem  Wagen  erscheint  zu- 
nächst eine  Frau,  welche  sich  rückwärts  wendend  eine  S9hale 
einer  geflügelten  weiblichen  Gestalt  mit  der  Oenochoe  in  der 
Rechten  entgegenstreckt.  Eine  andere  Frau  mit  zwei  Fackeln 
blickt  ebenfalls  nach  dieser*  ist  aber  mit  ihrem  Körper  ge- 
gen einen  vollständig  gerüsteten  Krieger  gewendet,  der  in 
seiner  Rechten  eine  Schale  hält.  Neben  ihm  ist  eine  niedrige, 
würfelartige  Basis  sichtbar;  und  über  den  beiden  letzten  Fi- 
guren liest  man  BRVAOSEPOIESEN.  Bis  zu  ihnen  reicht 
von  der  andern  Seite  der  Schale  her  der  Schwanz  einer  ge- 
waltigen Schlange,  die  neben  Strauchwerk  sich  hinter  zwei 
fliehenden  Frauen  erhebt.  Sie  tragen  in  ihren  Händen  ara- 
beskenartige Blumen  und  eilen  einem  Hause  zu,  das  durch 
eine  dorische  Säule  in  der  Mitte  dieses  Bildes  bezeichnet  ist. 
Innerhalb  desselben  kommt  ihnen  eine  Frau  mit  ausgestreck- 
ten Arinen  entgegen ,  hinter  der  auf  Stühlen  ein  bärtiger 
Mann  und  eine  Frau  oder  ein  Jüngling,  ebenfalls  mit  dem 
Ausdrucke  des  Erstaunens  sitzen.  Innen:  eine  fliehende  Frau 
wendet  sich  gegen  einen  sie  verfolgenden  bärtigen  Mann  in 
langem  königlichen  Gewände  zurück,  der  durch  das  Attribut 
eines  Zweizacks  charakterisirt  ist,  wahrscheinlicher  Pluton 
als  Poseidon:  Gerh.  Trinksch.  u.  Gef.  Taf.  A.  B.;  Welcker; 
Ann.  d.  Inst«  1850,  tav.  d'agg.  G  und  Alte  Denkmäler  III, 
p.  92.   Die  Erklärungen  beider  Gelehrten  weichen  bedeutend 
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von  einander  ab,  weshalb  Iner  nar  die  Beschretbong  der  Fi- 
guren ohne  Namen  gegeben  warde. 

2)  Nur  durch  eine  kurze  Erwähnung  bei  Gerhard  Aus. 
Vas.  I.  S.  217,  li,  ist  eine  Schale  mit  gleicher  Inschrift  be- 
kannt: A.  Triptolemos;  £.  Menelaos  und  Helena;  innen  eis 
Amazonenbild.  —  3)  ausVulci  in  der  Feoli'schen  Sammlang, 
mit  der  gleichen  Inschrift  auf  dem  Henkel:  aussen  einKomos 
Ton  vierzehn  Figuren,  sieben  auf  jeder  Seite;  lebhaft  beweg* 
ter  Tanz  unter  Begleitung  der  Doppelflöte  und  Leier;  innen 
eine  Frau,  einem  Manne  den  Kopf  haltend,  der  sich'  des  zu 
viel  genossenen  Weines  entledigt:  Ann.  d«  Inst.  1856,  p.  83. 

4)  In  der  Campana'schen  Sammlung:  A.  An  einen  Fel- 
sen, an  den  ein  scepterartiger  Stab  gelehnt  ist,  und  neben 
einem  Palmbaum  sitzt  Paris,  in  langem  Untergewande  nut 
Mantel,  zur  Leier  singend.  Ihm  naht  Hermes  in  seiner  ge- 
wöhnlichen Tracht,  um  ihm  die  drei  Göttinnen  vorzuführen. 
Von  ihnen  ist  nur  Hera  mit  verschleiertem  Hinterhaupte  und 
Scepter  vollständig  erhalten ;  an  den  beiden  anderen  Göttin« 
nen  fehlt  der  obere  Theil  der  Figuren.  B.  Eine,  wie  es 
scheint,  männliche  Figur  in  langem  Chiton  und  Mantel,  ge- 
schmückt mit  einer  Stimbinde  und  mit  scepterartigem  Stabe, 
der  eine  ähnliche,  nur  minder  vornehme  Gestalt  folgt,  reicht 
die  Rechte  einer  reich  bekleideten  und  verschleierten  FraU) 
die  ihr  entgegeneilt.  Neben  ihr  steht  ein  Stuhl,  hinten  ist 
ein  Beutel  aufgehängt.  Auf  diese  Gruppe  blickt  ein  bärtiger 
langbekleideter  Mann  mit  Stirnband  und  Scepter  in  königli- 
cher Haltung,  während  er  die  Rechte  gegen  eine  andere 
Frauengruppe  ausstreckt,  die  sich  innerhalb  eines  durch  eine 
dorische  Säule  angedeuteten  Gebäudes  befindet.  Es  ist  eine 
sitzende  Frau,  die  in  der  erhobenen  Linken,  wie  es  scheint, 
eine  Spindel  hält,  auf  welche  sie  mit  der  Rechten  hindeutet^ 
und  eine  hinter  der  Lehne  des  Stuhles  stehende  Frau,  welche 
mit  lebendig  erhobenen  Armen  nach  der  Bewegung  der  er- 
stem blickt,  während  ihre  Füsse  nach  der  andern  Seite  f^ 
richtet  sind,  wo  ein  Arbeitskorb  steht.  Innen:  Apollo,  lang' 
bekleidet  mit  Stirnband  und  Scepter  und  begleitet  von  einem 
Beh,  im  Gespräch  mit  der  ebenfalls  langbekleideten  Artemfej 
welche  durch  den  Bogen  in  der  Linken  und  den  Köcher  aof 
dem  Rücken  charakterisirt  ist.  Die  Inschrift  BRVAOSB. 
auf  dem  Henkel:  Ann.  d.  Inst.  1856,  t.  14. 
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5)  Aus  Vidd;  das!  im  Besitz  Joly  de  BammeviUe*«: 
A.  Auf  euienn  Altar,  neben  dem  sich  ein  grosser^Dreifiiss  er- 
hebt, sit&t  der  grdse  Priamos,  PRIAMOS  in  reichem  iLönig- 
liehen  Gewände  mit  dem  Scepter;  als  Schatzflehender  streckt 
er  bdde  Anne  dem  Neoptolemos,  NEOPTOAEMOS  entgegen^ 
der,  bSrtig  vnd  vollstfindig  gerüstet,  einen  der  jüngsten  Pria- 
miden,  einen  nackten  Knaben^  beim  Knöchel  gefasst  hat,  um  ihn 
so  gegen  den  Altar  zn  schleudern.   Nach  dieser  Scene  blickt, 
anf  der  andern  Seite  des  Altars»  sich  entfernend,   Polyxena 
PO/  VXJENE^  vor  welcher    vollständig   gerüstet  Akamas, 
AKAMÄ .  (r)  schreitet.    Ob  er  sie  führt,  ist  wegen  des  vor- 
gehaltenen  Schildes  nicht  deutlich.    B.  Andromachos,  Alf^ 
JPOMAXOS^  bartig  und  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet,  ist 
verwandet  auf  den  Rücken  gefallen,  nicht  mehr  im  Stande, 
das  Schwert  in  seiner  Rechten  zu  halten.    Ueber  ihn  beugt 
sich  ein  jugendlicher  vollständig  gerüsteter  Krieger,  im  Be- 
*,   ihm  mit  dem  Schwerte  dem  Todesstoss  zu  versetzen. 
Name  lautet  in  einer  mir  vorliegenden,  aber  offenbar 
nicht  goMUi  nach  dem  Original  revidirten  Zeichnung  OPSIMB. 
Dem  Gesunkenen  eilt  raschen  Schritts  Andromache,  ÄNJBO- 
MAXE  (r)  -zu  Hülfe,  in  beiden  Händen  eine  grosse  Mörser* 
keole  zu  einem  gewaltigen  Schlage  erhebend.     Hinter  ihr 
flieht  Astyanax,  ASTVANA+S  (r),   ein  Knabe  mit  leichter 
ChlamySy  nach  der  Mitte  zurückblickend.   In  ähnlicher  Weise 
eilt  eine  reich  bekleidete  Frau  hinter  dem  Krieger  mit  dem 
Ausdrucke  des  £ntsetzens  von  dieser  Mordscene  weg.   Wei- 
ter folgt  hier  noch  die  Gruppe  eines  vollständig  gerüsteten 
Griechen  im  Kampfe  gegen  einen  schon  gesunkenen  Trojaner, 
der  wie   der  erste  nur  mit  der  Chlamys  bekleidet  ist,  und 
mit  dem  Schwerte  noch  einen  sehwachen  Widerstand  zu  lei- 
sten sucht.    Innen:   ein  greiser  König  mit  weissem  Haar,  in 
langem  Gewände  und  mit  dem  Scepter,    auf  einem  Stuhl 
sitzend,  hält  in  der  Rechten  eine  Schale,  um  sie  aus  der 
Oenochoe  von  einer  vor  ihm  stehenden  Jungfrau,  BRISEESj 
füllen  zu  lassen,  welche  ihre  Linke  wie  nachsinnend  erhebt. 
Im  Fdde  ist  ein  Sehwert  und  ehi  Schild  aufgehängt.    Die 
Inschrift  BFVAOSEPOIESm  auf  dem  Henkel:  Bull.  d.  Inst. 
1843,  p.  71. 

Endlich  6)  ist  dem  Brygos  noch  eine  in  Tarquinii  ge* 
fimdene,  jetzt  dem  Herzog  von  Luynes  gehörende  Schale  bei«« 
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sulcgen,  a«f  deren  Fue  mit  schwanen  Bgcheteheii  die  In- 
sekrifi  BPT . .  •  EPOIESEIf  gemalt  ist,  wilimd  sieh  aaf  ajfcem 
der  Henkel  nur  B  erhalten  hat.  im  Innern  ist  Nike  oder 
Eirene  dargestellt,  geflfigelt,  mit  dem  Cadaeeos  mid  ans 
der  Oenochoe  einer  sitxenden  Gottheit  einschenkend^  dobd 
•  • .  AkOS.  Aussen  fanden  sich  mehrere  sitnenda  Gotthritea; 
man  erkennt  noch  Poseidon;  flO...;  Eros;  Nike;  HRit , . , 
(f.):  Bull.  d.  Inst.  1829,  p.  198;  de  Witte  p.  396.  Die  fir«- 
her  vorgeschlagene  Ergänzung  des  Namens  in  Brjonis  wird 
durch  die  spftter  gefundenen  Vasen  ohne  Schwierigkeit  be- 
seitigt. 

Charitaeos. 
Zuerst  bekannt  ward  eine  Sehale  aus  Caere  mit  seh\Tancen 
Figuren:  im  Innern  Herakles  den.LOwen  erwürgend;  ansäen 
einerseits:  +APITAIOS  EPOIESEIf  ME,  andererseita:  +J» 
TAtdsi  EPOmSENEMEi  EV:  Visconti  Mon.:di  Ceri  t*  IX»  D 
(ütti  deU'Acc.  rom.VII).  Von  einer  (vuleentisohenf)Hydria 
mit  schwaraen  Figoren,  dnst  bei  Depoletti  in  Rom,  gab  sodann 
R.  Roohette  (Joum.  des  Sav.  1843  Mai,  p.  284  und  Lettre  k 
Schom  p.  38)  Nachricht.  Beide  Bilder  denidben  bezielicn 
sich  nach  ihm  auf  den  Kampf  der  Griechen  und  Amaoonen. 
Die  Inschrift  KAPieAlOS  (so!)  ETOmSEN,  sott  unter  des 
Fusse  gravirt  sein.  Endlich  seil  nach  einer  brieflichen  Mit- 
theilung de  Wittens  (aus  dem  Jahre  1853)  für  das  brittisehe 
Museum  eine  Schale  mit  rothen  Figuren  angekauft  worden 
sein,  die  ich  jedoch  im  Catalog  nicht  auffinde.  GymnastisiAe 
Darstellungen  und  Epheben  bei  einem  Labnun  schnraclna 
die  Aussenseite;  im  Innern  findet  sich  neben  einem  Diakns- 
Werfer  die  Inschrift  JCiP/TJiOSfrOIEiSEAr.  Die  abwdchende 
Mamensform  der  zweiten  Vase  ist  wold  weniger  mit  B.  Ro- 
chette  auf  den  dorischen  Dialect,  als  mit  dem  Herausgeber 
des  C.  I.  n.  8317  auf  die  Nachlissic^eit  des  Malers  zwüek- 
auffihren. 

[Chariton. 
An  einer  unteritalischen  Vase  findet  sieh  der  Name  XiM* 
TON  auf  den  Fuss  gravirt:  MilUngen  Vases  de  Goghfll  pl.  XL 
Da  jedoch  das  Verbum  dabei  fehl^  so  ist  jLefai  Grund,  Um  für 
den  des  Verfertigers  zu  halten.] 

Chelis, 
bekannt  als  Verfertiger  vulcentischer  Sohaleoi  veo  dnen  die 
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ersti^,  jetzt  im  pariser  Masenm,  innen  schwarze,  aussen  rothe 
Floren  zeigt,  nämlich  aussen:  A.  einen  Jüngling  mit  einem 
Stabe  zwischen  zwei  grossen  Augen ;  B.  eine  Pflanze  ebenso ; 
innen:  einen  Satyr  mit  Rhyton  und  XELIS  EPOlESJS  (so): 
[DaboisVases  de  Canino  n.  180;]  Mus.  £tr.  de  Canino  p.  10, 
n.  1915.  —  Die  zweite,  jetzt  in  München  (n.  736)  ist  nicht, 
wie  mehrfach  angegeben  wird^  mit  schwarzen,  sondern  mit 
rethen Figuren  in  strengem,  vortrefflichem  Style  geschmückt; 
aussen :  A.  der  bärtige  Dionysos  mit  Trinkhorn  und  Rebzwöig 
zwischen  einem  bärtigen  ithyphaüischen  Satyr  mit  Trinkhorn 
und  Weinschlauch  und  einer  Bacchantin  mit  Krotalen  und 
Thyrsos;  B.^n  bärtiger  ithyphallischer  Satyr  sucht  eine  Bac- 
chantin mit  einer  Schlange  und  einem  Thyrsos  in  den  Hän- 
den am  Gewände  zurückzuhalten;  von  der  andern  Seite  eilt 
eine  andere  Bacchantin  mit  einem  Myrtenzweige  in  der  Lin- 
l^en  herbei;  innen t  ein  bärtiger  ithyphallischer  Satyr  mit 
Schlauch  und  Trinkhorn,  im  Felde +£/!'$  EPOIEL  Zuerst 
erwähm  Bull.  d.  Inst.  1829,  p.  84.  Die  dritte,  ebenfalls  mit 
rothen  Figuren,  befand  sich  einst  in  der  Sammlung  Canino's 
[Dubois  1.  L  n.  224];  A,  ein  Diskuswerfer,  zwei  Ringer  und 
drei  andere  Jünglinge ;  B.  zwei  Jünglinge,  welche  drei  Pferde 
führen;  unt^  den  Henkeln  zwei  Fische,  innen  ein  Jüngling 
mit  Springgewichten:  X . . .  IS  EPOIESEN.  —  Endlich  wird 
noch  eine  vierte  Schale  erwähnt  mit  dem  Streite  des  Apollo 
and  Hermes  um  die  Leier  als  Innenbild:  Rapp.  volc.  n.  247; 
Panofka  Vasenbildner  S.  167. 

Delniades,  s.  Philtias. 

Didymos. 
Et  ist  der  Künstler  eines  bei  Bari  gefundenen  Trinkhoms  in 
Form  eines  gezäumten  Maulthierkopfes  von  ausgezeichneter 
Katurwahrheit.  Cm  dei^  oberen  Band  herum  finden  sich  drei 
Figuren,  roth  auf  schwarzem  Grunde,  mehr  dem  Styl  nola- 
lüseher  als  späterer  unteritalischer  Vasen  sich  annähernd: 
ein  mit  grossen  Flügeln  versehener  schwebender  Fres  trägt 
tinen  Hasen  bei  den  Ohren  und  Hinterläufen  auf  einen  Jüng- 
ling zu,  der,  ttAi  einem  Mantel  bekleidet,  einen  Apfel  in  de% 
Rechten  hält;  vor  ihm  ein  kleiner  würfelartiger  Altar.  Auf 
Aer  ändern  Seite  des  Eros  erscheint,  von  ihm  abgewendet, 
^in  anderer  Jüngling  im  Mantel  mit  einem  Giessgefässe.  Die 
hachrift  JIJTMOI  EPOIESEN  findet  sich  hinter  der  zwei- 
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ten  Figar  und  vor  dem  Eros.  Die  Bodistaben  auf  dem  Al- 
tar ViAOS  hat  Panof ka  mog  gedeutet,  doch  sind  sie  yielleicht 
nur  ein  flüchtiges  xaXig;  eben  so  scheint  es  wir  zweifelhaft, 
ob  UI\/\  vor  der  dritten  Figur  "'iQtg  zu  lesen  sei  Die  übrigeD 
SchriftzOge  bieten  keinen  Sinn:  Mus.  Borb.  V,  20;  Panof ki, 
Trinkhörner  Taf.  2,  1  (BerL  Akad.  1850). 

Duris. 
Der  auf  den  Vasen  Doris  geschriebene  Name  wird  seit 
O.  MüUer  ffir  Duris  erklärt.  Während  er  sich  meist  auf 
Vasen  mit  rothen  Figuren  von  freiem  Style  mit  Ij^^of^cy  Ter- 
bunden  findet ,  erscheint  er  einmal  mit  inoiu  neben  einer  al- 
lerdings rothen  Figur,  die  aber  weniger  in  der  Gewandong, 
als  in  der  ganzen  Haltung  und  im  Ausdruck  etwas  Archai- 
sches hat.  Es  ist  dies  1)  ein  kleiner  Teller  aus  Etrurien  im 
berliner  Museum  (N.  1853):  Athene »  sitzend  auf  einem  ino' 
eckigen,  mit  einem  gemalten  Pegasus  verzierten  Sitze,  vd 
angethan  mit  Helm  undAegis,  hält  in  derRediten  den  Speer 
und  auf  der  vorgestreckten  Linken  eine  Eule  mit  einem  Krame 
un  Schnabel;  vor  ibrJOPISEpOIEI:  Gerhard  Trinksch.  uai 
Gef.  T.  13;  Panofka  Vasenbildner  T.  1,  4. 

Mir  nicht  näher  bekannt  ist  2)  ein  Kantharos:  Herakle§, 
der  gegen  vier  Amazonen  kämpft:  JORlSErRÄ^SEIilA 
EPOIESEN.  -Qi.  Ein  voUständig  gerfisteter  Krieger,  etwaTfr 
lamon,  ebenfalls  gegen  vier  Amazonen  kämpfend;  XJif^ 
STRATOS  KALOS:  Arch.  ZeU.  1846,  S.  287. 

Alle  noch  übrigen  Gefässe  des  Duris  sind  Trinkschaleo! 
3)  aus  Vulci  im  brittischen.  Museum  (n.  824),  mit  einer  Dar- 
stellung von  fünf  Thaten  des  Theseus:  A.  Theseus  zieU 
denSinis  zur  Fichte;  und  zückt  das  Schwert  gegen  die  schon 
mit  dem  Speer  verwundete  krommyonische  Sau ;  neben  ih' 
^scheint  die  Nymphe  Phaea.  B.  Ringerkampf  mit  Kerkyosi 
der  im  Fallen  sich  vergeblich  von  den  erdrückenden  Umar- 
mungen seines  Gegners  loszumachen  strebt;  Theseus  im  Be- 
griff den  Skiron  häuptlings  über  den  Feken  herabzustfir^^' 
Hinter  Theseus  ist  Athene  als  Zuschauerin  sichtbar.  ^^ 
der  Kampf  mit  dem  Minotauros,  welcher  niedersinkend  von 
Vem  Schwert  des  Theseus  bedroht  wird.  Hinter  diesem  ^^ 
RISE^PA(J>aEN:  Gerhard  Auserl.  Vas.  III,  T.  234,  Im  «ö«^' 
sehen  Catalog  ist  diese  Vase  als  n.  183  des  Mus.  itr.  ^ 
Canino  bezeichnet,  wonach  also  de  Witte's  Vermuthimc;  ^ 


st&iigt  wird,  dass  die  von  ihm  selbst  unter  N.  1  und  6  an- 
geführten Beschreibungen  sich  nur  auf  eine  einzige  Vase  be- 
ziehen. —  4)  in  der  Campana*schen  Sammlung:  A.  Peleus 
mit  Thetis  ringend,  deren  Verwandlungen  durch  einen  Löwen 
and  eine  Schlange  angedeutet  sind;  zu  jeder  Seite  zwei  er- 
schreckte Frauen«  B,  Vier  erschreckte  Frauen,  eine  davon 
mit  einem  Delphin  in  der  Hand,  fliehen  auf  ein  sitzendes  Paar 
zu,  nämlich  Poseidon  durch  den  Dreizack,  und  Amphitrite, 
durch  einen  Delphin  charakterisirt.  Im  Felde  noch  zwei  Del- 
phine. Innen:  Poseidon,  vielfach  restaurirt;  der  Kopf  jedoch 
und  der  Dreizack  alt;  er  hält  eine  Schale  einer  Frau  hin, 
welche  sie  aus  der  Oenochoe  füllt.  Dahinter  AOR ....  RAO- 
SEN.  —  5)  aus  Vulci,  früher  im  Besitz  Durand's  (n.  118), 
dann  Magnoncoar's  (n.  23),  endlich  W.  Hope's:  aussen  sie- 
ben Männer  in  obscönen  Stellungen  um  eine  Flötenspielerin 
herumtanzend ;  auf  beiden  Seiten  ziemlich  gleichmässig  wie- 
derholt. Innen  der  bäi*tige  Dionysos  auf  einen  Flötenspieler 
gestützt;  JORIS EARAd^Sm.  —  6)  aus  Vulci,  jetzt  im  brit- 
tischen  Museum  (n.  852):  aussen  drei  Männer  zum  Trinken 
gelagert,  zu  denen  sich  auf  der  einen  Seite  ein  Knabe,  auf 
der  andern  zwei  als  Diener  gesellen.  Im  Felde  eine  Reihe 
von  Gefiässen  verschiedener  Form  aufgehängt;  und  EAVOS. 
Innen  ein  laufender  Mann  mit  Trinkschale  und  Stab ,  hinter 
ihm  AOPIS  EtPA^SN  (r):  Mus.  6tr.  de  Canino  n.  1184.  — 
7)  aus  Yulci,  in  der  Sammlung  R.  Rochette's:  A.  Ein  Auf- 
seher, der  zwei  Gruppen  von  Fausticämpfem  überwacht,  in- 
schriA;  wie  5.  B.  Aehnliche  Scene  mit  der  gleichen  Inschrift 
und  KA  yOS.  Innen  ein  Jüngling  mit  Schnüren  in  der  einen 
Hand,  während  er  die  andere  gegen  einen  Altar  ausstreckt: 
[Dubois  Vases  de  Canino  n.  214].  —  8)  in  der  Campana'* 
sehen  Sammlung;  innen  ein  Jüngling  im  Mantel  auf  einem 
Stuhle  sitzend,  mit  einem  Krückstock,  ein  Kaninchen  auf  dem 
Schooss  haltend;  im  Felde  ein  Beutel  und  ein  Oelfläschchen; 
hinter  der  Figur  /SoRlSEARaOSEN  (r);  vor  ihm  HOPAtS^ 
KAVOS.  Um  dieses  Mittelbild  herum  finden  sich  im  Innern 
zehn  Figurenpaare,  bestehend  je  aus  einem  bärtigen,  in  seinen 
Mantel  gehüllten  und  auf  seinen  Stock  gestützten  Manne,  vor  je 
einem  sitzenden,  ebenfalls  eingehüllten  Jüngling ;  einer  dieser 
letzteren  hält  eine  Leier,  ein  anderer  hat  einen  Hasen  beim  Ohr 
gefasst.    Im  Felde  allerlei  Geräth  und  BOPAIS  KA  POS.  Etwas 


iwtaarirt.  Awsen  finden  sich  auf  jeder  Sdte  drei  Slmlkte 
Paare,  bei  denen  ebenfalls  ein  Hase  zweimal  wiederkdul 
Einige  Inschriften  sind  fragmcntirt.  Auf  dem  Fasse,  der 
Abrigens  von  der  Schale  getrennt  war>  Uest  oian  nV60S 
gemalt.  —  9)  eine  ähnliche  Schale  erwähnt  de  Witte  p.  513: 
,,lnnen  eine  sitzende  Figur,  die  eine  Börse  hält.  Aussen  zehn 
Epheben,  denen  Hasen  angeboten  werden.  Die  Inschrift  iO- 
PIS  ErPA(^SEN  ist  zweimal  wiederholt."  —  10)  ebenfalls  in 
der  Campana'schen  Sammlung:  aussen  auf  jeder  Seite  vier 
jugendliche  Athleten  (mit  Diskus»  Springgewichteut  Hacke) 
und  zwei  Aufseher  mit  Stäben;  unter  jedem  Henkel  ein  Ses- 
sel mit  darauf  gelegtem  Gewände*  Innen  ein  Jüngling  mit 
Mantel,  mit  dem  am  untern  Ende  gespaltenen  Stabe  derAaf* 
seher  in  der  Palästra ;  rings  herum  ^RUS  EARAOSSN  XA 
REST  RESTRATOS  KAWS  (so).  —  U)  Eine  Schale  mk  ganz 
ähnlichen  Figuren  und  derselben  Inschrift  sah  icdi  im  Nach* 
lasse  £•  Braun's.  —  Da  der  grdsste  Tbeil  der  Campana'schen 
Sammlung  aus  cäretanischen  Ausgrabungen  atammt^  so 
darf  ausser  Vulci  auch  Caere  ak  Fundort  der  Gefitese  des 
Duris  betrachtet  werden. 

[Echekrates. 
Die  von  Panofka:   Arch.  Zeit  1850,  S.  120  auf  einer  min- 
chenei^  Schale  (N.  II)  angeblich  EXEKPATES  KoftTEJMSEl^ 
gelesene  Inschrift  wird  von  Jahn  als  sinnlos  hezwAne^] 

[Elkchateis. 
Ebenfalls   auf  einer  münchener  Schale  glaubte  MicaH  Mod» 
ined.  p.255  n.2  eincKünstlerinschrift  fXfXiiTEJ^. .  .ISSSi^ 
zu  lesen.    Da  Jahn  sie  nicht  erwähnt,  so  gehört  si^  gewiss 
zu  derselben  Klasse,  wie  die  des  Echekirates.] 

Epigenes. 
Kantharos  aus  Vulci  mit  rotheii  Figuren  tou  freier  und  sehr 
feiner  Zeichnung,  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  von  Loynes: 
Achilles,  AXUyiEVS^  in  voller  Bustuo^  steht  derKjmoä^ea, 
KVMO&EAy  gegenüber,  welche  ihm  «ut^  ißt  Rechten  eine  V^ 
füllte  Schale  reicht,  während  sie  in  der  Linken  die  O&^elQ^ 
hält.  Hinter  Achilles  erscheint  Agamemnon,  ArAMEUNOl^f 
bekränzt,  in  weitem  Mantel  und  mit  Scepter^  hinter  Kyii^ 
thea  Ukalegon,  OTKAAEFOrf,  als  Leichtbjßwafiheter,  beide 
nach  der  Mitte  gewendet.  ]^.  An^ilochos,  AJVJJJOXOßf  S^' 
kleidet  wie  Ukalegon,  steht  dem  Nestor >  JVESSTOP,  g^' 


AMr»  dar  ein  langes  üntergewand  mit  Mantel  und  ein  Siiepter 
trägt;  und  eben  so,  Ton  Antilochos  abgewandt,  PatroUos, 
PATFOKjiOS,  gerüstet  wie  Aehilles^  gegenfiber  der  6l£775, 
die  ia  der  Beclrten  eine  Oenochoe,  in  der  erhobenen  Linken 
eime  Sdiate  hält.  Zwischen  beiden  BPITEKES  EpOESB:  Ann. 
d.  Inet«  1850,  tay.  d'agg.  H.  L 

Epiktetos. 

EpiktBloSy  durch  zalilrelche  Werke  uns  bekannt,  scheint  schon 

im  Alterthnnie  steh  eines  guten  Rufes  erfreut  zu  haben:  eine 

sekier  Vasen  ist  in  Pantiluipaeon  gefunden  worden  (N.  33); 

dne   andere  in  Capna  (N.  5);  eine  dritte  in  Caere  (N.  S); 

alle  fibri^n  scheinen  aus  Vulci  zu  stammen,  indem  nur  bei 

drei^i  (Nr.  %  21,  33)  die  Herkunft  nicht  ausdrficklich  ange* 

geben  wird.    Ueborall  wird  er  durch  das  Verbum  als  Maler 

bezeifihnjet,  und  wo  sieh  sein  Name  allan  findet,  ist  der  Styl 

der  sorgfältige,  noch  eintgermaassen  strenge  der  rothen  Fi« 

goren.    Indessen  arbeitete  er  für  verschiedene  Fabriken,  und 

in  den  Ftilen,  wo  dies  durch  die  Inschrift  bezeugt  ist^  zeigen 

steil  aoweilen  aiich  Verschiedenheiten  des  Styls.     So  findet 

sich    l)  sein  Name  in  Verbindung  mit  dem  des  Nikosthenes 

(s.  ^Bter  diesem  N.  48),   auf  einer  Schale  mit  rothen  und 

Sehwarzen  Figuren;  3)  mit  Hischylos  (N.  6)  auf  einer  Schale 

ebenfalle  mit  schwarzen  und  rothen  Figuren;  doch  kennen 

wir  aus  derselben  Fabrik  3)  eine  Schale  nur  mit  rothen  Fi* 

goren  (N.  5).  — 

BMhe  Figuren  zeigt  4)  eine  Schale  aus  der  Fabrik^  des 
Python;  6)  eme  capuanische  Vase  aus  der  des  Pistoxenos; 
6)  eine  Schale  aus  der  des  Pamaphios  oder  Panphaeos  (N. 
lA),  sowie  7)  eine  zweite,  wahrscheinlich  aus  derselben  Fa- 
brik (N»  11),  obwohl  hier  das  Verbum  iacitjfnv  fehlt. 

Von  den  Gefässen,  auf  denen  sich  der  Name  des  Epi- 
ktetee  allein  findet,  nenne  ich  zuerst  8)  eine  „Pelike^^  aus 
Caere  im  beiihier  Museum  (N.  IfiOB):  eioe  Frau  in  langem 
Untergewande  und  ManteL  das  Haupt  mit  einer  Haube  be«- 
dedU  und  in  der  Linken  ein  Scepter  mit  Palmettenbekrönung, 
in  der  Rechten  einen  Apfel  haltend;  sie  blickt  nach  rück« 
wftrts  um ,  wo  (auf  der  Rftokseite  der  Vase)  eine  ihr  ganz 
ihnliohe  Frau,  nur  ohne  den  Apfel  folgt.  Die  Inschrift 
EPIKTJSTOS  EAPA0SBN  ist  zweimal  wiederholt,  das  eine 
Mal  Ml  beiden  Seiten  der  ersten  Figur,  das  andere  Mal  über 


ikr  swehea:  Gerhard  Auierl.  Vas.  IV^  T.  3999  wo  in  dm 
sweilen  Wort  «icfa  einmal  die  Form  S  findet.  — 

Htufiger  sind  Trinkachalen  mit  dem  Namoi  dieses 
Künstlers :  9)  friiher  bei  Durand  (n.  Ml)»  jetzt  im  brittisch« 
Bfoseum  (n.  828):    A.   Thesens»  korzbeUeidet  und  mit  den 

■ 

Schwert  bewaffiiet,  im  Kampfe  mit  dem  Minotauros,  der  sick 
durch  einen  Stein  zu  vertheidigen  sucht;   zur  Seite  je  eine 
Frauengestalt ;    zwischen    der    Hauptgmppe    EAPA^2ES\ 
B.  Fünf  JCinglinge»  von  denen  nur  der  letzte  mit  einer  Chh« 
mys  bekleidet  ist ;  der  mittelste  neben  einer  grossen  Am^ora 
h&lt  eine  Trinkscliale^  der  zweite,  tanzend,  eine  kleine  nmde 
Vase»   der  dritte  ein  grosses  Mischgefäss,  der  Tierte,  hin- 
ter  dem  ersten,  spielt  die  FlOte;  der  letzte  trägt  wiedemm 
e^ne   Trinkschale;    in   der  mti^  EP IKTETOS  EAFA9Sm 
Innen  ein  bärtiger  halbbeldeideter  Mann  auf  einenn  Lager»  die 
Leier  spielend»  während  vor  ihm  ein  FlAtenbeutdl  aii%ehängt 
ist;  mPPAPjfls  KJ/OS.  —  10)  jetzt  un  Louvre:     A.  Adit 
kämpfende  Krieger  und  ein  neunter,  sterbend  zwischen  ihren 
Füssen.    Drei  Schilde  haben  zum  Zeichen  einen  Anker,  drei 
«idere  einen  Raben»  eine  Schlange  und  einen  Hund»  ein  an- 
derer   die    Inschrift  KAPOS   zweimal  oder    HAIS  KAIROS. 
Ausserdem   . . .  IKTETOS.    B.   Sieben  Mänaden   in  orgiasti- 
Sehern  Tanze;  EhRAtDSEN.   Innen  eine  sitzende  Leierspiele- 
rin; mPPARXOg  KA\OSi   Mus.  ktc.  de  Canino  n.  561.  - 
—  11)  einst  in  Canino's  Besitz»  der  im  CataL  di  scelte  and- 
ehitä  n.  578  das  Innenbild  beschreibt  als  einen  Jungling  mi< 
einer  Amphora  in  der  Kechten  und  einem  Trinkgef  ässe»  wel- 
ches er  auf  dem  linken  Arme  balancirt;  ringsherum  f/UT'f- 
TOS  EhPAS^EN,     Nach  dieser  Beschreibung  scheint  diese 
Schale  identisch  zu  sein  mit  der  von  Panof  ka  im  Gab*  Poor- 
tales  pl.  41  publicirten»  welche  einzig  darin  eine  Abweiebnng 
zeigt»  dass  der  Jüngling  in  der  Rechten  nicht  eine  Ampbora, 
sondern  eine  Oenochoe  trägt.    12)  einst  bei  Durand  Cn*  1^' 
jetzt  ui  der  Blacas'schen  Sammlung;  innen  ein  kauernder Si- 
len»   der  mit  beiden  Händen  einen  Schlauch  hält;  bsclirift 
wie  N.  8t 

Dem  Epiktet  eigenthümlich  ist  eine  Art  flacher  Teller 
nut  runden^  von  einem  schmalen  Rande  umgebenen  BiU^« 
von  denen  sich  eine  ganze  RciIm  eriialten  hat:  13)  ein  iti^y* 
phallischer  kauernder  Silen»  in  jeder  Hand  enie.FlMa  ^' 
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teiid;  der  FlOtenbeotel  ist  an  dem  Phallus  aufgehängt;  In- 
schrift wie  N.  8:  deWkteCat.  £tr.  n.53;  [Dubois  Cat.  Ponrt 
n.  374].  —  14)  frikher  in  Canino's  Besitz  (de  Witte  Cat.  itr. 
n.  117),  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  987):  eine  Amazone 
mit  Bogen  und  Pfeil;  vor  ihr  der  Köcher;  Inschrift  wie  N.  11. 

—  15)  ebendaselbst  (n.  988)  und  aus  derselben  Sammlung 
stammend  (de  Witte  n.  189):  ein  junger  Krieger  neben  sei- 
nem Rosse;  SFIKTETOS  EyPaS^EN.  —  16)  aus  derselben 
Sammlung  (de  Witte  n.  174),  jetzt  im  Louvre:  ein  nackter 
und  ein  bekleideter  Jüngling,  ersterer  mit  Binden  und  Myr* 
thenzweigen  geschmückt,  der  zweite  mit  dem  gabelartigen 
Stäbe    der  PfUlotriben  versehen;    Inschrift  wie  N.    IL   — 

17)  ebendaher  (de  Witte  n.  175),  jetzt  in  der  Blacas'schen 
Shminlung:  ein  nackter  Jüngling,  die  Doppelflöte  spielend, 
wShrand  er  ein  anderes  Flötenpaar  in  [einem  Beutel  an  sei- 
nem Ann  trägt;  dazu  ein  bärtiger,  mit  der  Chlamys  bekleide- 
ter Mann,  der  sich  bückt,  um  mit  beiden  Händen  einen  Be- 
cher von   der  Erde  aufzuheben.     Inschrift  wie   N.  11.  — 

18)  Ebendaher  (de  Witte  n.  177),  später  bei  W.  Hope:  ein 
Knabe,  mit  der  Chlamys  bekleidet,  auf  einem  grossen  Hahn 
reitend;  Inschrift  wie  bei  N.  11.  —  19)  ebendaher  (de  Witte, 
n.  178),  dann  bei  Beugnot  (n.  63),  später  bei  Rollin :  ein  nack- 
ter bärtige  Mann,  seine  Chlamys  an  einem  Stock  über  der 
SdittUer  tragend;  in  der  Rechten  trägt  er  ein  Trinkgefäss; 
am  linken  Arm  hängt  der  Flötenbeutel;  Inschrift  wie  N.  11. 

—  SO)  einst  bei  Campanari,  also  wahrscheinlich  vulcentisch: 
ein  bärtiger,  halb  gelagerter  Mann,  der  sich  des  zu  viel  ge- 
nossenen Wdnes  entledigt,  während  eine  halbbekleidete  Frau 
mit  ein«r  Vase  in  der  Hand  ihm  dabei  Hülfe  zu  leisten  scheint ; 
Inschrift  wie  N.  11:  Bull.  delP  Inst  1841,  p.35,  wo  derBulL 
1840,  p.  54  begangene  Irrthum  berichtigt  wird.  —  21)  einst 
in  Braun's  Besitz,  wahrscheinlich  vulcentisch:  der  bärtige 
Dionysos  mit  Kantharos  und  Rebzweig,  und  ihm  gegenüber 
eitt  birt%er  Satyr  in  burlesker  Bewegung;  Inschrift  wie  N.  IL 

—  K)  in  der  jetzt  verkauften  Rogers^schen  Sammlung:  eine 
Fran  mit  einem  Kruge  und  vor  ihr  ein  knieender  Mann;  Inschrift 
vd^V.  II:  Gerhard  Areh.  Anz.  XIV,  p.  251.  —  23)  EinVa* 
senfragment  mit  dem  Namen  des  Epiktetos  aus  Pantikapaeon 
im  Mttieam  von  Odessa  kenne  ich  nur  aus  dem  Citat  bei 
Jfalm,  Münoh.  Vas.  Ehielt.  Anm.  116.   —  24)  Endlich  hat 
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man  den  Nam«n  dieses  Malers  aaf  etnem  vlcfiittsfhea  W 
kytbos  za  finden  geglaabt,  anf  dam  ein  von  awei  Pfirilea  g^ 
troffener  Krieger»  mit  Hehn,  Schild  and  erkobenem  Speer» 
schwarz  auf  weissem  Grande  gemak  ist.  Die  Inschrift  iM 
jedoch  fragmentirt  and  restaurirt,  so  dass  sich  aber  die  wiA* 
lieh  alten  Bestandlheile  nicht  urtheilen  lässt  An  Wahr- 
scheinlichkeit verliert  die  Beziehong  auf  Epikt^t  aber  dadordh 
dass  bisher  von  seiner  Hand  nur  rotke  Figuren  bduumt  gs^ 
worden  sind:  de  Witte,  Cat.  Durand  u.  893;  Laynea  Vaseii 
pl.  16. 

Epilykos. 
Schale  mit  rothen  Figoren;  A.  Herakles  im  Begriff  d« 
Acheloos  dasHom  abzubrechen;  daneben  em  Baum.  B»  Bl^ 
tiger  Mann  mit  einem  Trinkgef&ss  eine  Frau  verfolgend»  ik 
durch  ein  Thierfell  über  dem  Gewände  und  einen  Baumeweig 
als  Bacchantin  bezeichnet  ist*  Innen  in  etwas  strengwem  S^ 
Harmes  mit  Chlamys,  Petesos  und  Flfigelgdefeln»  in  dar  linkai 
den  mit  der  heiUgen  Binde  gesehmftckten  Caduce«s,  in  der 
Rechten,  wie  es  scheint,  eine  Blume  hakend;  £/*//  VXOS., 
Bd9SEN  KäVOSi  in  der  Campana'scken  Samidkuig. 

Epitimos. 
Vulcentische  Schale;  innen  schwarz  gemalt  ein  Krieger  in 
Begriff  sein  Pferd  zu  besteigen  j  wChrend  ein  BogensehftU 
nebeu  ihm  schon  auf  dem  seinigen  sitzt;  aussen  in  I^nriss* 
Zeichnung  ein  bärtiger  Kopf  im  Profil;  darunter  awiscltts 
zwei  Löwen  EfUTIMOS  EHOIESENi  auf  der  andern  Seiu 
ein  weiblicher  Kopf  mit.  Kelu^yphalos;  und  ebenso  die  in* 
Schrift  und  Löwen:  Mas.  to*  du  pr*  deCaninop^II,  n.SS07; 
[Dubois  Vases  de  Canmo  n.  203];  Campanari  (Atti  dirit*  ace. 
rom.  VII,  p.  90)  las  ftlschlich  Enf^vfAo^. 

Erginos. 
Vulcentische  Schale  mit  rothen  Figmren,  aber  te  Styl  sidi 
der  Freiheit  unteritalisoher  Vasenbilder  sehr  anniherBd,  in 
berliner  Museum  (N.  17S6).  Dargestelk  sind  Kialplb  te 
Götter  gegen  die  Giganten  uaiil  zwar:  aussen t  A.  in  der 
Mitie  Zeus^  lEVS^  «Ol  dem.Scepter  fai  der  Linken,  deuIUitt 
gegen  Porphyrion»  P0P9VfWNy  schwwgendy  der  fliehand 
und  sich  mit  dem  Schilde  deckend  einen  SCein  zu  seiner  Vtf" 
tkeidiguBg  erhebt»  Hinter  Zeus  Artemis,  JfTEMDS^  ddüK^ 
eher  auf  dem  Rücken,  wie  sie  mit  z#tf  Fackeki  ünleD  G^ 


oer  mrJWN^eHiHB  niedergeworfen  bad,  der  Allein  yon  aUim 
Giganten  nnbehelmt  ond  ohne  Schild,  nur  mit  dnem  Thier* 
feil  über  dem  erhobenen  linl&en  Arm  sich  zu  sohütaen  sucht. 
Anf  der  andern  Seile  des  Zeus  Athene,  A0ENMÄ^  mit  vor-* 
griialtener  Aegi^»  den  Speer  schwingend»  um  Enkeladosy 
EKEAäJOSj  zu  dvchbohren,  der  auf  das  Knie  gesunkea 
and  im  Begriff  diis  Schwert  zu  ziehen,  ihr  die  vom  Schild 
entblftwie  redUe  Seite  darbietet.  B.  Hier  nimmt  den  Mittet 
pnidit  Apollo 9  APQ AASIN  ein,  welcher,  den  Bogen  in  der 
Linken  tragend,  ilas  Schwert  gegen  den  mit  Schild  und  Speer 
gewaffnetm  Ephialtes,  E^IAATES,  erhebt.  Weiter  folgt  der 
Iriirtige  Ares,  APESy  mit  Hefan^  S^^ild  und  Lanze,  im  Begriff 
semen  sohon  auf  das  Knie  gesunkenen,  aber  mit  gezückten 
Schwerte  sich  noch  kühn  «mbUckenden  Gegner  zu  durch«* 
bohMn.  Däi  Namen  desselben,  in  welchem  Siimas  zu  Ter^ 
rnnthc«!  ist,  las  de  Witte  nicht  mit  voller  Sicherheit  JK/4/afAiV 
oder  MAIMAN,  Hinter  Ap<^o  k&mpft  Hera,  HERA^  mit  dem 
Speer  gegen  Phokos,  <B€ffT02,  der,  auf  Ais  Knie  gesunken, 
das  Sehwert  in  seiner  Beditön  schwingt«  Im  Innenbilde  er* 
seheint  be&onde^s  gewallig  Pos^don,  BOSEijaN^  mit  dem 
]>ftiMck  den  Polybotes,  POAVBÜTES  bedrohend,  der  vor 
all<»  anderen  Giganten  durch  ehien  kurzen  Chiton  und  dar« 
Sdber  angelegten  Panzer  ausgezeichn^  ist,  aber,  auf  das  eine 
Knie  gesunken,  von  seinen  Waffi^n  keinen  Gebrauch  madbl, 
sondern  nnr  mit  seiner  Rechten  den  Arm  des  Poseidon  von 
seiner  Schidter  zu  entfernen  strebt.  Hinter  Poseidon  wird 
endlieh  Gaea,  FE,  sichtbar,  dte,  Ins  an  das  Knie  aus  dem  Bo« 
den  aufsteigend,  beide  Hfinde  wie  um  Gnade  flehend  erhebt« 
fan  Ab«rehniHe  unter  diesem  Bilde  st^t  die  doppelte  Inschrift 
SPrUKKS  EPOIESN  und  darunter  APISTO9ANES:EAPA0E. 
PaUhdrt  von  Gerhard  Trinksdi.  und  Gef.  T.  2  und  3.  INe 
Lesart  der  Insehrifteo  tat  hauptsiehlich  durch  de  Witte 
(p>  3!Ni)  festgestellt.  Wegen  der  Form  ixoucv  vermuthet  Jahn 
(Einleitung  S.  CX,  N.  789),  dass  auch  iyqaft  nur  flüohtige 
Schreibnng  für  i/ifsi^ .  oder  iyqa^c»  sri.  I>odi  kann  für  sich 
betirachtet  das  Imperfeetum  hier  nicht  auffällig  sefai;  vgl« 
&  653. 

■  JQrgoteles. 
Schale^  an  den  Bmk^  mil'  Palmetten  verziert ;  die  Insehrtft 
EWAßTEf'ESEnOiESENmBmAFXO  ist  auf  biddw  Seilen. 


wiederholt.    Ab  Fundort  wird  nur  allgenelii  Etmrien  enge* 
geben:  Gerhard  Neaerw.  Denkm.  N.  1779. 

Ergotimos. 
Das  Werk   des  Ergotfanos  in  Verbindung  mit  Klitias  ist  die 
berfihmte  VasOf  welche,  I84S  von  A.  Frangois.  bei  Chiosi  ent- 
dedLt,  sich  jetzt  im  Museum  zu  Florenz   befindet.    Es  ist 
eine  Amphora  mit  gewundenen  Henkeln  (a  volnte),  geschmückt 
mit  mehreren  Beihmi  Figuren  im  reinsten  Archaismus  und 
ausgezeichnet  durch  eine  Fülle  von  Inschriften.    Wir  begm- 
nejk  die  Beschreibung  mit  dem  Streifen  uuT  den  Hals ,  wel* 
eher  zwei  Darstellungen  enthält:    A.  Die  Jagd  des  kalydo- 
nischen  Ebers.    Dieser,  schon  yon  mehreren  Pfeflen  getrof- 
fen, stürmt  Torwarts  über  den  Kdrper  des  ANTAIOS  hinweg. 
Efai  getödteter  Hund  OFMENOS  liegt  vor  ihm,  ein  anderer 
FOFA-¥S  greift  ihn  von  hinten  an ,  ein  dritter  MAP0iFaS  (r) 
springt  über  seinen  Rücken  nach  dem  Ohr.    Unmittelbar  vor 
ihm   stehen  als  engvereinigtes  Kämpferpaar  mit  gesenktem 
Speer,  aufweichen  er  aufläuft,  ME^  EAAPOS  und  n  ELEVS; 
hinter  ihnen,  eben  so  yereint,  mit  geschwungenem  Wurfspiess 
ATAEATE  und  MELANION,  begleitet  von  dem  Hunde  ME- 
BEnON  und  gefolgt  von  dem  halb  knieenden  Bogenschützen 
Er»rMA+OS;  femer  ANTANJPOS  und    OOPA+S  nebst 
dem  Hunde  XilBPO«,  enSlichAHSTANJFOS  und  APPVLEA, 
letzterer  mit  einem  am .  Schaftende  hakenartig  umgebogenen 
Wurfspiess.    Hinter  dem  Eber  folgen»   wie  es  scheint,  mit 
einem   einzigen   grossen  Speer  bewafihet  -hiSTIOP  (r)  und 
rOLVJEVKES  (r);  sodann  AKASTOS  (r)  und  ASMETOS, 
begleitet    vom  Hund  EAEPTES  und    gefolgt   vom   Bogen- 
schützen KIMEPIOS;  femer  SIMON  (r)  und  ASTIMA+OS 
(r)  mit  dem  Hunde  EBOLOS  und  gefolgt  vom  Bogenschützen 
TO+SAMIS,    endlich   KVNOPTES  (r)    und   PAVSILEOff. 
Alle  Jäger  sind   mit  kurzen  Röcken  bekleidet,  über  welehe 
manche  noch  ein  Thterfell  tragen.    Die  briden  letzten  Paare 
haben  den  Petasu«^  Antandros  eine  rande Mütze;  einige aiicli 
ein  Schwert  an  der  Seite.    An  den  Enden  der  Darstellung 
und   durch  Arabesken  von  ihr  getrennt  findet  sich  je  ^e 
Sphinx.   —  B.  Siegesreigen  des  Theseus.     Am  Ende  sieb 
Ariadne,  APIA»  #£  (r),  in  der  Rechten  eine  Blume  und  eine 
Tänie  erhebend,  vor  ihr  etwas  kleiner  die  Amme,  QPO^XiS'ir). 
ihnen  entgegen  kommt  9ESEVS  im  Citharfidengewande,  die 
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Lder  spielend,  fit  folgt  der  Chor,  abweobselod  ans  Frauen  und 
einfach  mit  der  Chlamys  bekleideten  Jünglingen  gebildet,  welche 
8ich  die  Hände  reichen,  PlffOIA..  FOKPITOS,  LYSIJIEE, 
BEPSlPOy  ASTEPIA^JSTIO+OS,  JAMASITPATEf  aEY+SIS- 
PATO .  9  KOPO . ISj  ..FrS»EN£Sy  MENESeO,  JAIJO^OS 
(sSmmtlich  r),  endlich  einzeln  BIPOJAMEIA  und  ^AUiMOS. 
Den  Schluas  der  Darstellung  bildet  em  langes  Schiff,  mit  Bude« 
rem  und  dem  Steuermann  an  seinem  Platze,  ausserdem  aber  be- 
setzt von  einer  zahlrdchenGesellschail  von  Männern  ohneNa'> 
men  in  den  mannigfaltigsten  Bewegungen,  vielleicht  jm  Gesprädi 
über  innen  neben  dem  Schiffe»  obtodtoder  lebendig,  schwim» 
menden  nackten  Mann.     Die  Hälfte  des  Schiffes  ist  leider 
verloren   gegangen,   und  auch  von  den  darüber  befindlichen 
Künstlerinschriften  ist  nur  .  DIESEN  und  SEN  erhalten.  — 
Der  zweite  Streifen  auf  der  obem  Biegung  des  Körpers  der 
Vase  enthält  wiederum  zwei  Darstellungen  und  zwar :  A»  Un- 
ter der  Jagd  das  Wagenrennen  bei  den  Leichenspielen  des 
Patroklos:  vor  einem  Dreifiiss  steht,  nur  halb  erhalten,  Achil- 
les  A  .  Il^EVSy  dem  die  Viergespanne  entgegeneilen.   Von  dem 
des  OLVTMFS  (nach  Braun  Hippolyteus)  sind  nur  die  Pferde- 
küpfe  erhalten,  von  dem  des  AVTOMEJON  ein  Pferdeschweif 
und  die  Zügel,  während  die  Figur  des  Lenkers  fast  ganz 
von   deftk  Bossen  des  JIOMEJES  verdeckt  ist;  unter  denen 
des  JAMASinOS  steht  ein  Dreifnss,  unter  denen  des  Hip- 
pokoon  oder  Hippothoen  ffi .vf ..  JN  ein  bauchiger  Krater. 
—  fi.   Unter  dem  Siegesreigen  der  leider   sehr   fragmen- 
tirte  Kampf  der  Lapithen  und  Kentauren.    Am  meisten  er- 
halten ist  die  Gruppe  des  halb  m  die  Erde  gesunkenen  KAI* 
NEFSf  auf  den  AKFIOS  (r)  und  HASBO/^OS  Steine  werfen, 
während  BViAlOSir)  mit  einem  Baumast  herbeikommt.    In 
der  fi:agmenärten  Gruppe  hinter  ihm  kämjpfen  ANTIMA-^OS 
und  Theseus,  FSEVS  (r).    Hinter  den  beiden  Steine  schlep- 
penden Kentauren  finden  wir  einen   dritten,    PETPAIOS  (r) 
mit  einem  Aste  gegen  emen  Lapithen  i^OrL^^  kämpfend,  so- 
dann über  einen  gefidlenen  Kentauren  PVPOS  (r)  einen  sd- 
ner  Genossen  iKEL^l/V» . .  ''^'^^mit  Steinen  auf  einen  Lapithen 
losgehend;  endlich  nach  einer  Lücke  nur  Fragmente  von 
efaiem  Lapithen  APV. . .  und  ebiem  Kentauren  OPOBIOS.  — 
Der  dritte  etwas  höhere  Strdfen  läuft  mitten  um  den  Körper 
der  Vase,  hemm  und  bildet  eine  einssige  zusammenhängende 


Dttrtlelliing;  die  HoohMitefeiar  des   Pelew   Und  der  Ihe^ 
de.    Gerade  «Bter  dem  Aflhillee  des  sweitea  Streifens  sdien 
wir  ein  dorisches  Gebinde  mit  awei  Säulen  swiseheii  acw« 
Anten  nnd  innerhalb  der  halb  geOlfiieten  Thür  ^EnS^  TS^ 
achleiert.    Vor  dem  Haiuie  steht  Fekns,  PELEyf  (r.%  dem 
IPiS  mH  dem  üeroldsstab  den  +IPOir  (r.)  entgegenflhhrt, 
der,  Hasen  an  einem  Zweige  auf  den  Sehsitem  tragimd ,  di* 
Hand  des  Peleus  an  der  Handworael  erfasst,  wie  um  ihm 
den  Hochaeitssehww  abamiehmen ;  zwischen  ihnen  steht  eis 
Altar,  BOfiog  und  auf  diesem  ein  Kantharos ;  femer  Ton  oben 
nach  unten  die  Inschiift  des  Malers  KSf  ITlASMEAPA^^Jf 
(r.).    Jetzt  folgen  in  feierlichem  Zuge  die  Gatter,  zuerst  eng 
vereint  drei  Frauen:  JEF,..  (Demeter?),  HESTiA  (r.)  und 
+AP1KVO  (r.)»  einaeb,  das  Gesicht  von  vom  gesehen,  JIO^ 
NVSOS  (r.)  eine  Amphora  auf  der  Schulter  tragend,  nebea 
der  em  Rebsweig  sichtbar  ist;  wiederum  eng  yereint  die  drei 
Boren,  ^OPAI;  hhiter  ihnen  EPAOTIMOSMEnOiESEN  (r.). 
Eine  Reihe  tob  Göttern  auf  Viwgespannen  eröffnen  lEVS 
mit  lutrzem  Seepter  und  Blitz,  und  £EPA  (r.);  hinter  den 
Rossen  stehen  KALIOPE ,  die  Syrinz  blasend  und  OPANIA 
mit  beiden  Händen  dedamirend;  es  folgt  das  Gespann  des  Po- 
seidon, ..EIPONir.y  und  der AN0MTPITE (r.).   Die  Figuren 
der  beiden  Gottheiten,  sind  durch  den  Henkel  verdeckt;  ne- 
benher  schreiten  eng  vermnt  ME<  POMENE^  KLBO^  EY^ 
TEPPE  und  0ALEJA;  sodana  das  Gespann  des  APES  (r.) 
und  der  AOPOJITE^' die  Figuren  wiederum  verdeckt;  dane« 
ben  drei  Musen:  STESI+OPE, . . .  . EPA  und  POLrMNIS. 
Die  b^en  folgenden  Gespanne  sind  oberw&rts  fragmentirt,  die 
Inschriften  fehlen;  nur  bei  den  Frauen^  di^  das  zweite  (eben 
so  wie  das  erste^  wahrscheinlich  je  drei)  bmletteny  ist  •  •  F£ 
erhalten.    Neben  d»i  Gespann  des  HEPMES  (r.)  mit  dem 
Cadaceus,  und  der  MAJA  schreiten,  und  zwar  vor  dettPfe^ 
dep  sichtbar  die  Moiren,  JlfO  •  PA . ,  vier  an  der  Zahl*    titB 
folgende   fast   ganz  verlorene  Viergespann    trag^  Okeanoe 
..äEANOS  (r.)*   Unter  dem  Rest  des  Namens,  der  eixaaget' 
halten  ist,  steht  man  das  Ohr  eines  Tfaieres,  zu  dem  wahr- 
scheinlich  ein  schuppiger  FischkOrper  gehörti,  der  hinier  der 
letzten  Figmr  sichtbar  ist,  nfimlioh  HEfPAMSlTOS^  (n)  mit  der 
^^S®»  qner  auf  dnem  Manlfthier  reitend.  —  Der  vierte  Strei- 
fisn enthalt  wieder  zwei  DarsteUivi|;en:    ^  Unteif  der  Eber- 
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jft^äf  den  LeieheDspielen  and  den  Anfang  der  Hochseit  des  Pe* 
lens;  Achilles  und  Troilos.    Am  Eode  nnter  dem  Hause  der 
Tli^is  dieMnnemvonTroja;  zwischen  den  Zinnen  sind  runde 
Steine  aafgesehicbtet.    Aus  dem  halbgeöffneten  Thore  treten 
•ohwerbewaffhet^i;jf2rOP(rO  und  P0Z//rJB5(r.)  hervor.  Vor 
der  Stade  sitzt  anf  einem  durch  das  Wort  ^AKOS  bezeichneten, 
aber  sieht  wirUieh  gemalten  Sitze»  PFIAMOS  mit  einem  lan- 
gen Stabe.    Ihm  eilt  ANTEPfOP  entgegen,  so  wie  eine  Frau, 
widirsabeiiilich  Polyxena  ..£EV..  (r.),   deren  Wassergefäss 
BVJPiA  (r.)  nnter  den  zwei  Rossen  liegt,  mit  denen  TPOi'^ 
LOS  heransprengt.     Von  dem  eflig  nachfolgenden  Achilles 
ist  iwr  ein  Bein,  die  Schwertaehdde  und  ein  Stück  der  Lanze 
erhalten*    AQENA  hinter  ihm  ist  nur  mit  langem  Chiton  und 
Mantel   bekleidet/  aber  ohne  Waffen.      Es    folgt  Hermes^ 
SEPME . ,  in   gewöhnUcher  Tracht  mit  dem  Caduceus  und 
»ETiSir.}^  sodann  auf  ein^  Stufe  stehend  POJIA  (r.),  eben- 
Mle  mdi  der  Seite  des  Kampfes  blickend,  aber  mit  den  Füs- 
sen gegen  ein  dorisches,  durch  drei  Säulen  zwischen  zwei 
Ant^A  gebildetes  Brunnenhaus,   KPENE,   gewendet,    unter 
einem  Thierkopf  in  demselben  steht  ein  Wassergef äss ;  ein 
a&4ei^ee  setzt  ein  nackter  Jüngling,  hinter  dem  TPOON  (n) 
gesehridien   ist,  unter  einen   zweiten  Kopf.     Endlich  folgt 
noch  ApOLONy  bftrtig  und  mitChlamys  bekleidet,  die  Linke 
wie  evstannt  ^hebend«     Die  Figuren  hinter  ihm  sind  nach 
der  andern  Seite  gewendet,  und  gehdren  daher,  obwohl  keine 
weitere  Schridung  Mehtbar  ist,   zut  folgenden  Darstellung. 
fi.  Sie  BftdLfihrung  des  Hephaestos.    Die  weibliche  Gestalt 
zunächst  dem  Apollo  hält  in  jeder  Hand  ein  kleines  Becken, 
ifohl  zum  ^usammeni^chlagen;  die  folgende  ist  fragmentirt; 
zu  beiden  aber,  und  vidleicht  zu  ehier  dritten,  gehört  wohl 
die  Inschrift  N¥0At  (r.  NvfAfcui).    Vor  fimen  schreiten  ithy- 
phaUfeohe  Sttene,  SiLENOI^  zunächst  einer  mit  einer  Fratt 
im  Arm,  ein  zweiter  die  Doppelflöte  spielend,  der  dritte  einen 
Schlanoh  anf  dem  Rüekm  tragend.    Sie  folgen  dem  ßIßAI- 
STOS  (r.)f  d«r  mit  einer  kleinen  Peitsche  auf  dnem  ithypha^ 
fischen  Manlthiere  rritet.     Er  bewegt  sich  gegen  den  1%ron 
dea  Zeus;  deck  atehen  zwischen  ihm  und  demselben  noch 
JMNIB08(r.)    und  SAMPOJITE,    thetlweise  fragmentirt. 
lEVS  hält  das  fioepter  und  vieUeidbt  den. Blitz.    Hmter  ihm 
sitzt  auf  eüiem  noch  hlUkeren  Throne  BBFA^  die  Füsse  afif 


dnen Scfaemd  gestelll.  Weiter  finden  wir  Atliene,  AO ...lAf 
stehend  und  ohne  Wi^en,  naeh  der  Seite  des  AFES  bUclLend, 
der  ToUst&ndig  gerfietet  und  etwas  nach  Yorwäns  gdi>eagt 
auf  einem  niedrigen  Wfirfel  sitzt.  In  lebhaftem  Gespridi 
wendet  sich  gegen  Athene  AtTEMlS^  der  noch  zwei  andore 
fragmentirte  Gestalten  folgen ,  eine  langbekleidete,  vidlddu 
Apollo,  und  eine  andere  in  kurzem  Rock,  yielleicht  Hermes. 
Der  Foss  ist  mit  Thierfiguren  geschmückt:  A»  Unter  Achill 
les  und  Troilos,  za  jeder  Seite  eines  reichen  Omammites  eine 
Sphinx;  an  diese  sich  anschliessend  rechts  ein  Löwe,  der 
einen  Stier  zerfleischt;  links  ein  Panther  mit  einem  Hirseb. 
B.  Ornament  mit  Grafen  zur  Seite;  rechts  Löwe  und  Stier; 
links  Löwe  und  Eber.  —  Der  obere  flache  Band  der  MftiH 
düng  des  Gefässes  ist  mit  einem  figurenreichen  Kampfe  der 
Pygmäen  und  Kraniche  geschmückt  Die  ersteren  sind  idcht 
zwerghaft,  sondern  klein  und  schlank  gebildet  und  reites 
zum  Theil  auf  Ziegenböcken;  sie  kämpfai  mit  Schleudem, 
Schlingen,  Keulen  und  Bogen,  wShrend  die  Kraniche  beson- 
ders, den  Augen  ihrer  Gegner  gefährlich  werden«  —  Emffiek 
sind  auch  die  lieckel  des  GefiLsses  mit  Malerden  geschmückt; 
nach  der  Mündung  ist  eine  geflügelte  kurzbekleidete  Figur 
mit  bärtigem  Gorgogesicht  und  Sehlangeidiaar  in  sehnellem 
Laufe  auf  beiden  Henkeln  wiederholt;  nach  aussen  eine  lang- 
bekleidete geflügelte  Frau,  das  eme  Mai  einm  Hirsch  und 
einen  Panther,  das  andere  Mal  zwei  Löw^i  bei  den  Halses 
gefitsst  tragend.  Daradter  mit  geringer  Variation  zwdmal 
AlAS  in  voller  Büstung,  den  nackten  Körper  des  A-^-ii^EVS 
(r)  auf  seiner  SchuUer  forttragend.  --  Die  erste  Beschrri* 
bung  der  Vase  gab  Maz^etti  im  Bull.  d.  L  1845,  p.  113  sqq. 
Publicirt  wurden  die  Gemälde  in  Originalgrösse  in  den  Mon* 
d.  Inst  IV,  t.  54  — 68  mit  Test  von  Braun:  Ann.  1848^ 
p.  299  •-  382,  in  verkleinerten  Nachbildungen  von  Gerhard: 
Arch.  Zeit  1850,  T.  23  und  24. 

Interessant  ist  die  Vergleichung  einer  in  Aegina  gefundenen 
Trinkschale  der  Fontana-'schen  Sammlung,  mit  schwarzen  Fi' 
guren,  auf  der  sich  Ergotimos  allein  als  Verfertiger  genannt 
hat:  A.  Ein  bärtiger  Mann  mitChlamys  und  einem  Schbocli 
in  der  Linken,  OPEIOS,  hat  mit  der  Rechten  den  Arm  eines 
hinter  ihm  schreitenden  ithyphallischen  nackt»  Silens,  SI- 
LENOS^  gefasstt  dem  ein  anderer  Mam^mil  d»  (Silamys  be* 
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Ueidet,  GEPVTAI  folgt;  er  scheint  mit  der  Linken  den  St- 
len  vorwärts  zu  schieben,  während  er  in  der  Rechten  einen 
Kranz  oder  einen  Strick  hält.  B.  Ein  nackter  bärtiger  Mann, 
ENPEJOKPATES ,  mit  emem  kleinen  Trinkhom  tanzend,  ihm 
gegenüber  ein  nackter  unbärtiger  Flötenspieler  mit  langem 
Haar,  NEKAVLOS;  hinter  diesem  noch  ein  nackter  bärtiger 
Mann  mit  Trinkhorn  und  tanzend,  XAPIJEMOS;  hinter 
diesem:  EPaOTIMOSIEPOIESEN.  Innen  BEPAKLE8  ganz 
naekt  mit  dem  Löwen  ringend:  Bull.  1830,  p.  134;  Ger- 
hard Auserl.  Vas.  III,  T.  238;  vgl.  C.  F.  Hermann :  Arch.Zeit. 
1848,  S.  238. 

Der  Styl  dieser  Schale  unterscheidet  sich  nicht  von  dem 
gewöhnlichen  der  schwarzen  Figuren  auf  rothem  Grunde.  Da- 
gegen ist  die  Frangoisvase  unbedingt  die  alterthümlichste  un- 
ter allen  mit  Künstlerinsehriften,  und  ilire  Alterthtimlichkeit 
hat  in  keiner  Weise  etwas  Gesuchtes  oder  Conventionelles. 
Ist  also  die  Schale  etwa  ein  nachgeahmtes  Werk,  an  A&n 
man  mit  den  Figuren  auch  die  Inschrift  copirte?  Erklären 
sich  etwa  die  viden  fehlerhaft  geschriebenen  Künstlerinschrif- 
ten  daher,  dass  sie  von  älteren  Werken  ohne  Verständniss 
copirt  sind? 

Eacheros. 
Bekannt  waren  bis  jetzt  zwei  vulcentische  Schalen;  die  eine, 
jetzt  Im  brittischen  Museum  (n.  701),  hat  innen  das  alterthüm- 
liche  Bild  einer  Chimäre,  aussen  auf  beide  Seiten  vertheilt  die 
Inschrift  EV^EPOSi  EPOIESEN  und  BOPMTIMO  HVIHVS^ 
welche  jetzt  allgemein  o  ^Egyct^fiav  viog  gedeutet  wird:  Micali 
Mon.  ined.  1844»  i.  42,  2.  Weniger  correct  lautet  die  Inschrift 
auf  der  zweiten,  jetzt  in  BerUn  (n.  1934)  befindlichen  Schale 
mit  einem  weiblichen  Brustbilde  über  dem  ersten  Theile  der 
Inschrift,  die  nach  Braun  EVXEPSEnOIOESEN und  HOEJO^ 
TiMOriBHS,  nach  Gerhard  BYPAOTIMOHYIHS  lautet: 
Bull.  d.  Inst  1846,  p.  78;  Arch-Zeit.  1846,  S.232;  vgl.  1847, 
S.  156;  Letronne,  Rev.  arch.  111,  p.  400.  Ausserdem  sah  ich 
kürzlich  in  der  Lunghini'scheu  Sammlung  zu  Sarteano  bei 
Chittsi  eine  fragmeutirte  Schale  ohne  Figuren^  mit  den  Resten 
der  Inschrift  .  OTIMOH ...  auf  der  einen  und  XAiPE  KAI- 
nf£i  auf  der  andern  Seite* 

[Buenos. 
Diesen  Namen,  EVENl..,  glaubte  Braun  (BulL  d.  Inst.  1844» 

Brunn,  OtteHchU  dw  (fti^Qh,  KüntUer,  27,  44 
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p.  84)  tt«f  ein^ni  anteritaUscheii  Krater  in  feinen  .Z|^en  wd 
in  den  Bart  des  Orestes  eingeschrieben  zu  entdecken  (Feuer- 
bach  im  Kunstblatt  1841  ^  Tafel  zu  N.  84;  Mon.  d.  Inst.  IV, 
t.  48).  Ich  vermag  nach  genauer  Prüfung  des  Originals  diese 
Ansicht  nicht  zu  bestätigen.] 

Euergides. 
Capuanische  Schale  mit  rothen  Figuren;  aussen  je  zwischen 
zwei  Sphinxen:  A.  Ein  unbekleideter  Jünglinge  pLEXSlP- 
POS^  zwischen  zwei  Pferden,  die  er  am  Zügel  hält.  jB.  Ein 
jugendlicher  Athlet  mit  einem  Speer,  zwischen  zwei  unbärti« 
gen  Mantelfiguren  mit  Stäben;  darüber  HOnAISKAVOS\  im 
Innern  eine  Tänzerin  mitKrotalen  und  um  sie  herum  £F£^^/- 
JESEPOI:  Ann.  d.  Inst.  1849,  p.  145  ff.,  tav.  d'agg.B.  Die 
Inschrift  war  früher  von  Minervini  (in  Avellino's  Bull.  Nap. 
VI,  p.  5)  fälschlich  JMJES  (Ahd^g  oder  Acudis)  EpOIESE 
gelesen  worden,  was  einen  verunglückten  Erklärungsversuch 
Panofka^s  (Vasenbildner  S.  195  ff.)  hervorrief. 

<  Eukles? 
Auf  einer  vulcentischeu  mit  schwarzen  Epheublättern  ge- 
schmückten Schale  finden  sich  auf  die  beiden  Aussenseiten 
vertheilt  die  Inschriften:  EVKLEVS:  EVPOIESKVNE  und 
EMESl^ POIEKELVEMENESE:  Campanari,  Vasi  Feoli  n.  160. 
Dass  hiemach  die  Annahme  eines  Künstlers  Eukles  zweifel- 
haft ist,  sah  auch  de,  Witte  p.  417;  vgl.  C.  I.  8323. 

[Euonymos,  s.  Euthymides.j 

Euphronios. 
Die  Vasen  des  Euphronios  sind  mit  rothen  Figuren  geziert 
von  einem  mehr  grossen  und  strengen  als  eleganten  Styl* 
mit  Ausnahme  von  1)  einer  in  den  Thermen  von  Vulci  gefun- 
denen Schale,  jetzt  in  Berlin  (N.  1780)^  deren  Innenbild  durch 
farbige  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Grunde  von  ganz  be- 
sonderer Feinheit  und  edler  Eleganz  gebildet  ist:  ein  sitzen- 
der, nur  mit  einem  leichten  braunen  Gewände  um  die  Hüften 
bekleideter  Jüngling,  den  Speer  ruhig  in  der  Linken  und  an 
die  Schulter  gelehnt  haltend,  streckt  in  der  Rechten  eine 
Schale  aus,  um  von  der  ihm  gegenüberstehenden  Frau  eine 
Spende  zu  empfangen.  Bekleidet  mit  einem  feinen,  in  den 
saubersten  Falten  von  gelber  Färbung  brechenden  ünterge- 
wande,  über  welches  ein  brauner  JMIantel  in  grösseren  Falten 
geworfen  ist,  trägt  sie  fai  der  Rechten  die  Oenochoe,  während 


sie  ui  ^er-LiiikeD  vielleiollt  ef neu  .Zip^fg  hielt  In  den  Sdiniiick» 
den  Stin»baod>  Ohrriogen  9  dem  Perlenhalsband,  nicht  weni- 
ger aber  auch  in  dem.  gelb -blonden  Haar  und  der  Zeichnung 
dßr  Augenbrauen  und  selbst  in  der  Inschrift  zdgt  sich  die 
gcösste  Sorgfalt*  Von  dem  Namen  der  Frau  ist  nur  . .  OMEJ . 
erhaUen,  was  Ton  Gerhard  lAvS^iAiiay  von  Jahn  (Aroh.  Zeit* 
1853,  S.  143)  ansprechender  JtaiA^dtf  ergänzt  wird,  so  dass 
der  ihr  gegenübersitzende  Jüngling  für  Achilles  zu  erklä- 
ren wäre.  Auch  die  über  den  Figuren  stehende  Künstler« 
insdttift  ist  fragmentirt  . .  ^PONIOSl  trOIEJEN.  Auf  den 
Aii6S€pou»eiten  sind  Wettrenner  dargestellt:  in  der  durch  drd 
S&nlen  im  Felde  angedeuteten  Rennbahn  reiten  drei  Jüng- 
linge» .s^wei  nahe  bei  einander,  der  dritte  vor  ihnen  auf  einen 
Jängling  zu,  der  das  Pferd  aufhaken  zu  wollen  scheint«  Von 
einer  Inschrift  finden  sich  nur  einige  Beste«  Die  Rückseite 
ist  stark  beschädigt;  und  ausser  Spuren  von  ähnlichen  Rei- 
tern ist  nur  ein  Knabe  mit  einem  Kästchen  oder  Diptychon 
erhalten.  Am  Fasse  war  die  Künstlerinschrift  wiederholt,  ist 
aber  mit  Ausnahme  der  Anfangsbuchstaben  EY0  zerstört: 
Gerhard  Trinks<4ialen  und  Gef.  T.  14;  Panofka  Vasenbildner 
T«  4,  7  und  8. 

Wir  betrachten  zunächst  die  übrigen  Schalen  des  Eu- 
phrojKios.  Unter  ihn^d  ist  nicht  näher  bekannt:  2)  bei  Vi- 
larbo  gefunden,  mit  der  Inschrift  EVKOONIOS  EDOIESEN: 
BuB.  d«Inst.  1830,  p.233;  Rapp.  volc.  n.  708.  —  3)  aus  Vulci, 
früher  in  Durand's  Besitz  (n.  61),  jetzt  im  brittischen  Museum 
(n^  822).  A.  Herakles  bringt  den  Eber  auf  seiner  Schulter 
KU  Eurystheus,  EVPVSOEVS,  getragen,  der  in  ein  Fass  ge- 
flüchtet ist  und  erschreckt  die  Arme  erhebt;  hinter  ihm  er« 
scheint  eine  Frau,  welche  ihre  Hände  gegen  Herakles  aus- 
strcfeckt;  über  ihr  KAPE;  noch  weiter  zur  Seite  ein  bärtiger 
Mann  auf  seinen  Stab  gestützt  und  mit  der  Rechten  seine 
Sthrn  bedeckend ;  hinter  Herakles  sein  Bogen  und  Köcher  an 
einem  Baume  aufgehängt.  B.  Quadriga  mit  dem  Wagenlenker; 
neben  den  Rossen  ein  Hoplit  und  vor  ihnen  Hermes  schrei- 
teafidf  BXk  den  beiden  Enden  Ka^OS  und  xA^OS.  Innen  eine 
Frau^  stehend  neben  einem  sitzenden  bärtigen  Manne,  der  in 
d^  .Rechten  einen  Stab  hält,  während  zu  seinen  Füssen  eine 
Lder  steht  Ringsherum  PANAITIOS  KA/^  OS.  Die  Künst- 
Isrinschrift  EVOPQNIOS  EPOIESEN  ist  auf  einen  der  Hen- 


kel  grartrt  —  4)  aus  Valoi,  ürUher  in  Gairino*s  Eesits; 
A.  Rüstongsscene:  bärtiger  mit  Helm  und  Chitoa  angethaner 
Krieger  neben  einem  Stuhle  stdiend  and  im  Begriff,  sieb  die 
eine  Beinschiene  anzulegen,  wälu*end  die  andere  nebst  Sdiiid 
und  Lanze  vor  ihm  sichtbar  ist;  eben  dort  steht  ein  ju- 
gendlicher Krieger  in  kurzein  Chiton^  den  Hefan  in  der  Rech- 
ten, die  Linke  an  den  Schild  gelehnt,  die  Lanze  danebea. 
Ein  anderer  ähnlicher  Jüngling  hinter  dem  ersten  Krieger  ist 
im  Begriff,  sich  das  Schwert  anzulegen;  Schild  und  Lanze 
neben  ihm;  noch  weiter  zurück  ein  l)ärtiger  Krieger  mit  Helm, 
Brustharnisch  und  Mantel,  niit  beiden  Händen  den  Schild  von 
der  Wand  nehmend;  hinter  diesem  endlich  ein  Sessel,  auf 
dem  ein  Helm  mit  doppeltem  Busche  liegt.  Ueber  den  er- 
sten Figuren  EV^RON.S  EUOESEN.  B.  Troiios^  TROl 
VOJi  (r.))  von  den  neben  einer  Palme  nach  linlus  weglaufen- 
den Pferden  foitgerissen,  wird  von  dem  als  Hoplit  gerüsteteo 
Achilleus^y  ..Li£F.,  bei  den  Haaren  zum  Altar  des  Apollo 
fortgesclileift,  der  als  solche  durch  einen  daneben  stehenden 
Dreifuss  und  eine  Palme  bezeichnet  ist.  Vor  ihm  steht  aus- 
serdem .  VK02,  Xvxog,  Hain.  Innen:  Achiileus,  AXnEVn 
(T.),  gerüstet  wie  oben,  Schild  und  Speer  ihm  zur  Seite,  hat 
Troilos,  TROIkOS  an  den  Haaren  gefässt,  während  er  das 
Schwert  erhebt,  ihn  zu  tödten;  dahinter  der  Altar:  Mus.  to* 
de  Canino  n.  568;  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  199];  Ger- 
hard Auserl.  Vas.  T.  224  —  226;  Panofka  Vasenbildner  T.4, 
3  —  5.  Welcker:  Ann.  d.  Inst.  XXIf,  p.  102.  —  5)  Frag- 
mentirte  Schale  aus  tarquiniensischen  Ausgrabungen,  im  Be* 
sitz  des  Herzogs  von  Luynes.  Vom  Innenbilde  sind  nnr 
Reste  einer  Trophäe,  eines  Schildes  und  Helmes  und  die 
Buchstaben  . . .  V^RON .  •  erhalten ;  von  den  AnsseDbildero 
nur  die  eine  Seite :  Odysseus  bärtig  und  bdielmt,  und  Dio- 
medes  unbärtig  und  mit  einem  Helm  ohne  Busch,  OPVTEf^ 
und  JIOMEJES  (r.),  ergreifen  den  mit  einem  Wolfsfell  beklei- 
deten Dolon.  Hinter  Diomedes  erscheint  in  rahiger  Stellung 
Athene,  hinter  Odysseus  im  Wegeilen  sich  umblickend  Her- 
mes, neben  ihm  evfqONiOS  eno^ESEN;  Mon.  dell*  Inst  B» 
t.  X,  A.  —  6)  Auf  dieser,  jetzt  im  Besitz  des  Grafen  L.  de 
Laborde  befindlichen  Schale,  ist  der  Name  des  Euphronios 
mit  dem  des  Malers  Onesimos  verbunden;  A.  neben  einer 
dorische  Säule^  auf  deren  Kapital  ^FfO^S  zu  lesen  is^  »utA 


ein  Bfaün  mit  phrysiseher  Mfilze ,  sein  Pferd  führend;  dazu 
g^dlt  sieh  ein  Knabe  mit  zwei  Speeren  und  ein  anderer 
Beiter;  KJAOSEJPO»£MIS.  B.  Drei  Reiter  im  Lanfe  gegen 
«ne  dorisehe  Säule ;  OJ!fESIMOSErPA0S . . .  Innen  ein  junger 
Reiter  und  die  Inschriften  KAAOS  EPO0EMIS  nnd  EV^PO- 
mos  EPOIESENi  Mus.  tw.  de  Canino  p.  10,  n.  1911 ;  [Du* 
bois  n.  233].  —  Dagegen  ist  auf  7)  einer  vulcentischen  Schale 
in  München  Euphrmiios  als  Maler  dem  Kachrylion  beigesellt, 
8.  unter  diesem  N.  7. 

Als  Maler  (mit  fygaftv)  erscheint  er  femer  auf  8)  einem 
grossen  Gef&ss  in  Kelchform  aus  Caere,  in  der  Campana'* 
sehen  Sammlung^  von  grossartigstem  Style.  Dargestellt  ist 
auf  der  Vorderseite  Herakles,  HEPAKLES,  nackt  und  auf 
dien  Knieen  mit  Äntaeos,  ..TAIOS  (n)  ringend^  der  rie- 
sig Von  Gestalt,  mit  wildem  Ausdruck  und  struppigem  blon- 
den Hanpt-  und  Barthaar  am  Boden  liegt.  Zwei  Frauen  flie«- 
hen  erschrocken  von  ihm  wegwärts,  während  von  der  Seite 
des  Herakles  eine  dritte  ebenfalls  lebhaft  erregt  herbeieilt. 
Hinter  ihr  erblickt  man  Löwenfell,  Keule  und  Bogen.  Ueber 
der  Hauptgmppe:  EVOFONiOS  EA/^Ä&SEN  (so,  nicht  SE). 
Auf  der  Rückseite  besteigt  ein  Jüngling  in  langem  Gewände, 
POV  rKf^ES,  eine  niedrige  Tribüne,  auf  der  . . .  lAS  KAPOS 
geschrieb^i  ist.  In  der  Linken  hält  er  die  Flftten,  während 
er  mit  der  Rechten  einen  Zipfel  des  Gewandes  erhebt.  Vor 
ihm  sitzen  zwei  Jünglinge  in  leichtem  Gewände  mit  Stäben; 
vor  dem  zweiten  KEOlSOJOfOS  (r.);  ein  dritter  sitzt  auf 
der  andern  Seite  der  Tribüne;  vor  ihm  PEAAPOS  KAIROS: 
Mon.  deU'  Inst.  1855,  t.  V,  wonach  die  falschen  Angaben 
Panofka*s  (Vasenbildner  S.  207)  über  die  einer  ganz  andern 
Vase  angehörige  Rückseite  zu  berichtigen  sind. 

9)  Ebenfalls^ aus  Caere  stammt  ein  Gefäss  der  Campa- 
na*s<^to  Sammlung  von  eigenthümlicher  Form  (vgl.  Jjahn's 
münchener  Catalog  T.  1,  N.  46a).  Dargestellt  sind  vier  nackte, 
auf  Kissen  gelagerte  Frauen ,  eine  von  ihnen,  SEKl^INE  (r.), 
die  Doppelflöte  spielend,  die  drei  anderen,  AAÄPr^  (r.),  nA- 
PAISTO{r.)  imiiSMlKPA^  je  mit  zwei  Trinkgefössen,  Bechern 
und  Schalen,  in  den  Händen.  Neben  der  letztern,  die  den  Be- 
cher znm  Kottabos  schwenkt,  liest  man  ausserdem  TINTAN^ 
JEV ATASSO  II  VEAAP9  (r.),  d.  i.  tlv  (dor.  =  aol)  ravh  XaTaccrto, 
^^Uurf€.   Die  Kftnstlerinschrift  wie  Nr.  8  (vgl.  Panof ka  S.  208). 


Endlich  10)  LH  noch  dn  GMftm  bei  Bomarao  gcAmdai^ 
wie  es  sdidnt,  eine  Amphora,  deren  Henkel  ans  zwei  Mee^ 
pferden  in  runder  Bildung  bestehen.  Dargestellt  ist  aof  der 
einen  Seite  ebi  Kampf  zwischen  zwei  nackten,  mit  Speer  and 
Schild  gerüsteten  Kriegem;  auf  der  andern  ein  Jüngling,  der 
einem  älteren  Manne  mit  Stab  einen  oylinderf önntgen  Gegen« 
stand  «»bietet.  Am  Fosse  steht  der  Name  des  Künsders 
EYK^MNIOS  (ob  mit  inottiüt  oder  iy^cefi  verbunden,  wird 
nicht  gesagt):  Vittori,  Storia  di  Bomarzo  p.  66.  Die  Schrei- 
bung des  Namens  könnte  auf  die  Vermuthung  fähren,  dass 
dieses  Gefäss  mit  N.2  identisch  sei;  doch  wird  das  letztere 
als  eine  Trinkschale  bezeichnet. 

Euthymides. 
1)  Amphora  mit  rothen  Figuren,  früher  im  Besitz  Canino's 
(Mus.  £tr.  n.  1386;  Reserve  6tr.  p.  11,  n.  38),  jetzt  in  Mfin- 
dien  (N.  378):  Hektor,  HEKTOP,  als  unbärtiger  Jüngling) 
mit  Beinsdiienen,  im  Begriffe  sidi  den  Brusthamisdi  über 
den  kurzen  Chiton  anzulegen*  Ihm  zur-  Seite  erhebt  Hekabe, 
HEKARE  (r.),  bk  langem  Chiton  und  Mantd,  in  der  Rechten 
seinen  Helm,  während  die  Lanze  in  ihrer  Linken,  dcör  mit 
einem  Silenskopf  gezierte  Sdiild  zu  ihren  Füssen  mht;  Auf 
der  andern  Seite  steht  der  alte  Priamo}»  PPiAMOS,  durch  eine 
Gtatise  charakterisirt ,  in  seinen  Mantel  gehülk  und  in  der 
Linken  einen  luiotigen  Stab  baltäid,  während  er  sinnend  den 
Ztigefinger  der  Rechten  erhebt.  ]^.  Drei  bärtige,  beicräiiste 
und  nur  mit  der  Chlamys  bekleidete  Männer  in  Twaabewe- 
gnng;  KOMAPXOS^  in  der  Rechten  ein^i  Kantharos  haltend^ 
streckt  die  geüffhete  Rechte  wie  abwehrend  dem  E^EJEMOS 
entgegen,  der  rinen  knotigen  Stab  erhebeiid  semen  BUok  rück- 
wärts  nach  dem  Beeher  ridUet ;  vor  dem  dritten,  der  ftm  g^ 
genüber  tanzt,  liest  man  den  Namen  TELES  (r.)  und  ELE- 
OPl  Die  Künstlerinschrift  findet  sich  thetfs  zwischen  Sektor 
und  Priamos: 

EAPA0SEN 
EVeVMIJES 
HOPOJJO 
theils  hinter  Komarchos:  BOSOVJEnOTEEVtbPOlülOS  d.  h. 
'^faipiv    Ei^fUdtjg  i  HoUov^   dg    aümoti   Ei^>((6nogi     Ger« 
hard.  Aus.  Vas«  III,  T.  1^;   vgl.  Jahn,  Vasensammk  EioL 
N.  777.  —  2)  Amphora  mit  rothen  Figurm:  aas  Vald,  eM 


in  Canino*s  ßeiittz  (ttis.  6tr.  p.  10,  n.  31 ;  de  Witte  Cat.  Ür. 
n.  146),  jetzt  in  München  (N.374),  wo  sie  Jahn  so  beschreibt: 
^^A.  Ein  Jfinghng  mit  Kopfbinde  ist  bet^chäftigt,  sich  den 
Harnisch  über  den  kurzen  Chiton  anzulegen^  genau  entspre- 
chend dem  Hektor  [der  vorigen  Vase]^  daneben  &OqäKION 
(r.)  und  auf  der  andern  Seite  EVQVfuJESES.  Auf  jeder 
Seite  steht  ein  unbärtiger  Bogenschtitz  mit  phrygischer  Mütze 
und  eng  anliegender  Tracht^  den  Köcher  an  der  Hüfte;  der 
eine  rechts  hält  in  der  Rechten  den  Bogen,  in  der  Linken 
einen  runden  Schild,  daneben  +V+OLPI  und  weiter  oben 
MxiMi  der  andere  links  hält  in  der  Rechten  eine  Streitaxt, 
in  der  Linken  einen  Bogen;  däneben  EV&VBOVOS.  B.  Vor 
einem  bärtigen  myrtenbekränzten  Mann  im  Mantel,  der  in  der 
Rechten  eine  zweigespaltene  Ruthe  trägt  (daneben  OPSIME^ 
JSfESMnAEV&rMIJESBOrOVIO)  steht  ein  nackter  Jüngling, 
der  mit  beiden  Händen  einen  Diskos  hoch  hält  (daneben 
0AVPOS  d.  i.  *avAAo^),  und  hinter  diesem  steht  ein  anderer 
mit  Vorgestreckten  Händen  (daneben  PENTA&Vog).  —  Die 
rhscÜiriften  dteses  Gef  ässes  sind  auf  merkwürdige  Weise  wie 
in  einzelnen  Bruchstücken  zerstreut,  was  nicht  modemer  Re- 
stauration zur  Last  zu  fallen  scheint.  Die  angebliche  Ihschrifl 
PAP12  neben  dem  sich  wappnenden  Jüngling  bei  Panofka 
(die  Vasenmaler  Euthymides  und  Euphronios  S.  202;  Berl. 
Akademie  1848)  ist  von  diesem  erfunden.'^ 

Wichtig  durch  den  Fundort,  Nola,  so  wie  durch  die  Ab- 
fkssung  der  Inschrift  Er@VMIJES  E/^l>A<l>E  im  Imperfectum  ist 
3)  eine' jetzt  im  bonner  Museum  befindliche  Hydria  mit  rothen 
Figuren,  zwei  zum  Mahle  gelagerten  Männern.  Da  sich  daneben 
auch  die  Inschrift  SMIKV®OS  RA  \  OS  findet,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  aus  der  Werkstatt  des  Euthymides  4)  auch  eine 
Yulcentische  Hydria  in  München  (N.  6)  hervorgegangen  ist: 
„Rechts  sitzt  auf  einem  Lehnsessel  ein  bärtiger  myrtenbekränzter 
Mann,  den  Oberleib  nackt,  unterwärts  bekleidet,  und  spielt  auf 
einer  SchildkrOtenleier ;  hinter  ihm  SM1KV&0S.  Vor  ihm  steht 
ein  Ephebe  mit  Smilax  bekränzt,  ganz  in  einen  weiten  Mantel 
gehüllt ;  neben  ihm  TLEMHOLEMOS.  Hinter  ihm  sitzt  eben- 
falls dem  Manne  zugekehrt  ein  mit  Weinlaub  bekränzter  Jung- 
litig,  mit  dem  Mantel  über  der  linken  Schulter  und  um  die  Beine, 
auf  einem  Sessel  ohne  Lehne  und  spielt  mit  der  Linken  eine 
SchildkrOtenleier,  in  der  Rechten  das  Plektron;  vor  ihm  £F- 


BVMJJES*  Hinter  ihm  steht  ein  bftrtigttr,  myrteQbdorftnster 
Mann  im  Mantel »  die  Rechte  in  die  Seite  gestemmt,  mit  der 
Linken  einen  Knotenstock  aufstützend«  und  hört  aufmerksam 
zn;  vor  ihm  JEMETPIOS,  hinter  ihm  SJIIOS.  —  Oben  sind 
awei  Frauen  mit  nacktem  Oberleibe,  unterwärts  bekleidet, 
auf  Kissen  gelagert.  Die  Frau  rechts  hat  die  in  einen  Schopf 
hinten  zusammengefassten  Haare  mit  einer  Binde  umwunden 
und  hält  in  der  ausgestreckten  Rechten  eine  Schale;  hinter 
ihr  EVeVMUEI,  vor  ihr  JOS  TEN  JE  (3o^  tivii  EvdvfaSti). 
Die  andere  Frau  mit  einer  Haube  sieht  sich  nach  ihr  um  und 
erhebt  den  linken  Arm,  in  der  Rechten  hält  sie  auch  eine 
Schale;  hinter  ihr  KAPOS.'*  Das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Namen  Euthymides  und  Smikythos,  zu  welchen  noch 
der  des  Tlempolemos  in  der  den  Vasen  seiner  Fabrik  eige- 
nen Schreibung  sich  gesellt,  geben  der  Beziehung  auf  den 
Vasenmaler  wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit,  während 
dieselbe  auf  einer  andern  Vase,  auf  der  sich  der  Name  des 
Euthymides  allein  findet  (de  Witte  Cat.  ^tn  n.  71,  Panofka 
a.  a.  O.  204),  wenn  auch  nicht  unmöglich,  so  doch  weit  zwei- 
felhafter ist.  —  Endlich  hat  O.  Müller  (de  orig.  pict.  vas. 
p«  18,  n.  91)  auf  diesen  Maler  die  Inschrift  eines  Vasenfrag- 
mentes aus  Adria:  EFPA^EEVONm, .  [Lanzi  Giorale  dell* 
ital.  litt.  Padov.  t.  XX,  p.  180  sqq.]  bezogen »  indem  er  EV- 
0YMI3eg  emendirte. 

Euxitheos. 
Sein  Name  allein  findet  sich  auf  einer  vulcentischen  Amphora 
mit  rothen  Figuren  von  noch  etwas  strengem  Styl;  früher  bei 
Durand  (N.  386),  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.803):  Achil- 
les, AXILEVS,  vollständig  gerüstet  dastehend.  ^.  Briseis, 
BPISEISy  ebenfalls  stehend  mit  e\ne\  Blume  in  der  Hand. 
Auf  dem  Henkel  ErxSlOEOSEPOIESEN  in  schwarzen  Buch- 
staben gemalt :  Gerhard  Auserl.  Vas.  III,  T.  187«  —  Mit  einem 
andern  Maler  verbunden  erscheint  er  auf  einer  vulcentischen 
Trinkschale  mit  rothen  Figuren  im  berliner  Museum  (N.  1767) : 
A.  Auf  dem  Boden  liegt  todt  und  seiner  Waffen  bereits  beraubt 
Patroklos,  rÄTPOKVOS(r.)\  über  dem  Leichnam  bekämpfen 
sich  Aeneas,  AINEA.  (r.)  und  Aias,  AUS,  die  sich  vollständig 
gerüstet  mit  geschwungenem  Speer  einander  gegenüberstehen- 
Eben  so  gerüstet  und  in  ähnlicher  Stellung  stehen  hinter  ih* 
nen  Diomedes,  JIOMEJES  (r.)  und  der  Troer  Hippasos^  HI- 


rjJQS  (r.).  B»  Dem  gpreisen  mit  riaem  Stab  versehenen  Ne^ 
stör,  IVESTOP,  reicht  der  vollst&ndig  gerastete  b&rtige  AchU- 
les,  AXIt",.  (r.)»  seine  Hand,  Hinter  Achilles  folgt  Iris, 
M^IS  (r.)  mit  dem  Heroldstab,  auf  ihn  blickend,  aber  mit  der 
Linken  eine  Blume  den  auf  dem  Viergespann  des  Achilles  ste* 
henden  Helden  entgegenhaltend:  Phoinix,  0ONI+S  (r.)  und 
Antilochos,  JNTI\0+OS.  Im  Innern:  ein  Jüngling  mit  Helm, 
Speer  und  Schild  im  Begriifdie  Tuba  ertönen  zu  lassen.  Rings 
herum :  EiVXSI&ES  ETOIESE. .  Ok  TOS  EA...  SEN.  Der 
am  nächsten  liegenden  Ergänzung  des  zweiten  Namens  in 
XoXxog  (Kolchos)  steht  nach  Grerhard's  Bemerkung  entgegen, 
dass  dieser  bis  jetzt  nur  durch  eine  Vase  mit  schwarzen  Fi- 
guren in  archaischer  und  ungleich  feinerer  Technik  bekannt 
und  dort  mit  inoCfjaiv  verbunden  ist:  Mus.  6tr.  de  Canino  n.  1120; 
Vases  de  Canino  pl.  4—5;  Müller  Denkm.  ah.  K.  T.  44,  n.  207. 
—  Wahrsdieinlich  ein  Werk  des  Euxitheos  ist  der  Krater  der 
Campana'schen  Sammlang  (S.  IV,  n.  871)  mit  der  fragmentir- 
ten  Inschrift  ....  ,&EOS  . .  OlESEN. 

Exekias. 
Einer  der  sorgfältigsten  Maler  von  Vasen  alten  StyJs  mit  schwar- 
zen Figuren,  bis  jetzt  nur  aus  Vulci  und  besonders  durdi 
mehrere  Amphoren  bekannt:  1)  in  Berlift  (N.  651);  Herakles, 
HEPAKPESi  mit  dem  Löwen  ringend,  zur  Seite  Athene  und 
lolaos,  JQENAIA  und  lOPAOS  (r.).  R*  Demoghon,  ..JlfO- 
^ON^  neben  seinem  ILosseKAt'I^OPAir,);  ihm  folgt  Akamas, 
AKAMAS^  ebenfalls  neben  seinem  Rosse  ^^l^/OiS;.  zwischen 
beiden  ONETOPIJES  KA  V  OS  (r.) ;  die  Künstlerinschrift  JB+ÄJS- 
KUSEAPA^SEKATOESEEME  steht  auf  dem  obem  Rande 
der  Vase  um  die  Mündung  herum:  Gerhard  Etr.  u.  camp« 
Vasenb.  T.  12;  Panofka  Vasenbildner  T.  2,  3—5.  —  2)  frü- 
her bei  Durand  (n.  296),  dann  bei  Magnoncour  (n.  39),  zu- 
letzt bei  Baron  Roger:  Herakles,  HEPAKVES,  mit  dem  Schwert 
den  dreilefbigen  Geryon,  t^EPVONE.^  bekämpfend,  dessen 
einer  Körper  sich  verwundet  zurückwendet.  Der  Hirt  Eury- 
tion,  EVPVTION  (r.),  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  liegt 
bereits  verwundet  am  Boden.  Hinter  Herakles  E-^SEKIAS 
EPOIESE  (r.),  hinter  Geryon  STESIASKAVOiS  (r.).  R.  Ein 
gerüsteter  Krieger  AN-{-lf^OS  neben  dem  Lenker  auf  einem 
Wagen  stehend,,  der  von  den  folgenden  vier  Rossen  gezogen 
wird:  KAkKPOf'A,  KAH90IV^E^  rVPOKOME und SEt^OS(r.). 


Üeber  dem  Bttcken  der  Rosse  nach  ihren  ^5pfen  zu  schwebt 
etn  Vogel  mit  Menschenkopf :  Nouv.  Ann.  d.  Plnst.  II,  p.  117; 
Gerhard  AuserL  Vas.  T.  107 ;  Panofka  T.  2,  6—7.  —  3)  im 
etmskischen  Museam  des  Vatican  zu  Rom:  Achilles,  A+Il^EOS 
(r.)  und  Aias,  AUNTOSj  würfelnd,  Achilles  wirft  vier  TESAFA, 
Alas  drei  TPIA  (r.)«  Hinter  dem  erstem,  welcher  den  Helm  auf 
dem  Haupte  trägt,  steht  nur  sein  Schild  und  darüber  E-]-SEKIAS 
EPOIESEN,  hinter  Aias  Schild  und  Helm  und  vor  diesem  ONE- 
TOflJES KAPOS.  R.  Rückkehr  der  Tyndariden:  Kastor,  RA- 
STOPy  erscheint  neben  seinem  Rosse  KVPAPOS  vor  Tynda- 
reus,  TVNJAPEOS  (r.) ,  der  den  Kopf  desselben  streichelt ; 
zwischen  ihm  und  dem  Rosse  trägt  ein  Knabe  einen  Sessel 
und  ein  Salbgefäss  den  Jünglingen  entgegen,  von  denen  Ka- 
stor zurückblickend  mit  der  Mutter  PEJA  (r.)  im  Gespräch 
begriffen  ist.  Sie  trägt  in  der  Linken  zwei  Zweige,  während 
sie  mit  der  Rechten  ibm  eine  Blume  darreicht.  Polydeukes 
dagegen,  FOAVJEVKES^  spielt  mit  dem  Hunde,  welcher  ihm 
entgegenspringt.  Unter  dem  Pferde  ONETOPUES  KAPOS 
(r.).  Ausserdem  findet  sich  auf  dem  Rande  «der  Mündung  in 
schwarzen  Buchstaben  E+SBKlASEAPA(DSEKArOIESEME: 
Mon.  d*  Inst.  II,  t.  2^;  Mus.  Gregor.  H,  t.  53;  Gerhard  Etr. 
und  camp.  Vas.  Taf.  D,  4  u.  5;  E,  23;  Panofka  T.  2,  1—2. 
—  iy  früher  bei  Durand  (n.  389)^  jetzt  im  brittischen  Museum 
(n.  S54):  Aohilles,  A+IPEVS'j  gerüstet  mit  Brusthamisch, 
Schwert,  Helm  und  Schild^  im  Begriff  mit  dem  Speer  Pen- 
thei^ilea,  PEN&ESILEA  zu  durchbohren,  die  mit  einem  Thier- 
fell  über  dem  kurzen  Chiton  angethan  und  mit  Schild,  Schwert 
und  Helm  gerüstet,  fliehend  und  fast  zusammensinkend,  zu- 
rückblickt, um  sich  mit  ihrem  Speer  zu  vertheidigen.  Hinter 
Achilles  E^SEKUS  EPOIESE  (r.) ,  vor  ihm  ONETOPUES 
KAPOS.  ^.  Dem  bärtigen  Dionysos,  JIONVSOS,  mitEpheu- 
zweig  und  Kantharos  steht  ein  nackter  Jüngling,  OINOPION 
mit  dem  Giessgefäss  in  der  Rechten  gegenüber;  hinter  ihm 
EhSEKIAS EPOIESE:  Gerhard,  Auserl.  Vas.  T.  206;  Panofka 
T.  2,  8-9. 

Ausser  diesen  Amphoren  sind  noch  drei  Tinnkschalen  be- 
kannt: 5)  in  München  (N.  339):  auf  jeder  der  beiden  Aus- 
senseiten  zwei  grosse  Augen;  sodann  unter  und  zur  Seite  der 
Henkel:  A.  Drei  vollständig  gerüstete  Krieger,  ihre  Lanzen 
schwingend  gegen  zwei  andere  in  gleicher  Stellung,  während 


ein  dritter  ßinen  BMkten,  zwischen  den  bdden  Ontppen  Üe« 
gendeii  Todten  an  sich  za  ziehen  sucht;  B.  Ähnliche  Dar- 
stellniig»  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Todte  gerüstet 
ist  und  auch'  der  dritte  Krieger  am  Kampfe  theilnimmt.  In« 
nen:  zwischen  sieben  Delphinen  im  Felde  f&fart  ein  Schiff  mft 
seh  welleadem  Segel,  in  sdnerForm  sich  gleichfalls  der  Form 
mnes  Delphins  annfthernd;  darinnen  ist  der  bärtige  Dionysos 
mit  dem  Trinkhom  gelagert^  über  dem  zwei  grosse  über  deif 
Mast  sich  erhebende  Weinreban  mit  Trauben  eine  Art  Laube 
bild^.  Die  Künstlerinschrift  E-^-SSKMAS  EPOESE  steht  um 
den  FVtss  herum:  Vases  de  Gänino  t.  9;  Gerhard,  Auserl. 
Vas.  T.  49;  Panof ka  T.  3,  10  —  12;  Overbeck  HeroengaL 
T.  18  9  1.  —  Die  zweite  Schale  6)  ebenfalls  in  München 
(n.  35)  ist  ohne  Figuren  und  hat  aaf  der  einen,  wie  es  scheint, 
allein  erhaltenen  Aussenseite  die  Inschrift  m+SEKIKAS^ETOES. 
(so).  —  7)  bei  Campana  (Ser.  1,  41):  aussen  auf  jeder  Seite 
eine  weidende  Hinidikuh ;  darunter  E^SBKMStMEroiESET: 
EVmi  innen  eine  laufende  weibliche  Flügelgestalt,  €k>rgo  oder 
Eris. 

Glaukytes. 
Allein  findet  sich  der  Name  des  Glaukytes  auf  zwei  vulcen-* 
tischen  Trinkschalen:    1)  im  berliner  Museum  (N.  1598),  ohne 
Figuren:    aussen   A.  rLAVKFtBS  WOlESENi    B.  FLAV^ 
KVESErOlESVm.  —  3)  einst  in  E.Brauti^s  Besitz,  jetzt  in 
England,  auf  den  Aussenseiten  mit  sehr  figarenreichen  Kampf- 
darstellungen ,   schwarz  auf  gelbroth,   geschmückt.     Belebt 
werden  diese,  etwa  je  zwanzig  Kämpfer  umfassenden  Scenen 
auf  da*  rinen  Seite  durch  drei  Viergespanne,  auf  der  andern 
nur  durdi  zwei,  zu  denen  sich  aber  hier  zwei  Reiter,  jeder 
mit  zwei  Rossen  gesellen.    Die  sehr  lebendige,  aber  wenig 
übersichtliche   und  im  Detail  sogar  oft  kaum  verständliche 
Darstellung   zeigt  uns  mehr  das  allgemeine  Getümmel   der. 
F^ldschlacht,  als  einen  bestimmten  Moment  i^et  Entscheidung, 
durch  welchen  eine  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  mythologi- 
sches Factum  mOglich  würde.   Unter  dem  einen  Henkel  finden 
w)r  die  Inschrift  A\AVKVTES  EPOIESEN,  unter  dem  andern 
mrOKPITOS  KAVISTOSi  Bull.  d.  Inst.  1847,  p.  184. 

Nicht  minder  fignrenreich  ist  3)  die  von  Glaukytes  in 
Ctemeins^aft  mit  Archikles  gefertigte  vulcentische  Schale  mit 
sehwansen  sehr  alterthimUchen  Figuren,  jetzt  in  München  (N, 


33S)s  n^.  ThMeoft,  eA8£F5(rO  mit  hngemHaar,  «nlliier* 
fdltlber  den  Chiton  geknüpft,  bat  mit  der  Linken  den  vor  ihni 
hingesunkenen  Minotanros,  MINOTAVPOS (r.\  beim  Hom  ge- 
packt und  zückt  mit  der  Rechten  das  Schwert,  das  jener  mit 
d«r  Rechten  ergreift,  wfihrend  er  mit  der  Linken  die  Hand  des 
Theseus  zu  entfernen  sucht;  darüber  EVTUAS:MES.  Hinter 
Theseus  steht  Athene»  ABERAlAj  mit  langem  Haar,  im  langen 
Chiton,  die  Linke  erhoben,  in  der  Rechten  eine  Schildkrötenleier 
mit  einem  Bande,  LVPA.  Hinter  ihr  ft>lgen  vier  Frauen  und 
drei  Mftnner,  abwechselnd  gestellt,  alle  im  langen  Chiton  tind 
Mantel  mit  den  Beischriften  EVANBE^  ^VKlNOSj  ANSV^A, 
ANTlASj  A/  VKEj  StMON,  ENFEJO.  Oben  stehen  neben 
jeder  Figur  noch  einige  Buchstaben  ohne  Sinn.  Neben  äeam 
Henkel  eine  Sphinx,  SPI+S  {r.)y  daneben  +AIPEm  EVTV. 
Hinter  dem  Minotauros  Ariadne,  AFIAJNE  (r.)«  eine  Binde 
im  langen  Haar,  in  langem  Chiton;  sie  hält  in  der  ausge- 
streckten Rechten  einen  Apfel,  in  der  gesenkten  Linken  eine 
Binde.  Hinter  ihr  hüpfoid  und  mit  ausgestreckten  Armen  die 
Amme,  GFOOOS  (r.)  mit  langem  Haar,  im  langen  Chiton,  yor 
ihr  KA(  E.  Auf  sie  folgen  drei  Männer  und  zwei  Frauen,  ab- 
wechselnd gestellt^  im  langen  Chiton  und  Manlel  mit  den  Bei- 
schrifren LVEIOS, EFNIKE, SOLON,  TIMO,  IN.  F...;  oben 
neben  jeder  Figur  unverständliche  Buchstaben.  Neben  dem  H^n- 
kel  eine  Sphinx,  SOJ+S^  daneben  +AiPE . .  NV. . .  Unter  dem 
Henkel  AV AVKVTESMEPOIESEN.  —  B.  In  der  Mitte  ein 
grosser  Eber,  HVSI  (r.),  auf  dessen  Rücken  ein  weisser  Hund 
WEVKIOSif  gesprungen  ist,  unter  ihm  liegt  ein  zerrissoier 
Hund  rOJES  (r.).  Auf  ihn  eilen  von  links  her  fünf  bärtige 
nackte  Männer  zu,  die  in  jeder  Hand  eine  Lanze  schwingen, 
nur  der  erste  hat  mit  der  Linken  seinen  Speer  dem  -Eber 
schon  in  die  Schulter  gebohrt,  und  der  zweite  häk  m  der 
Rechten  einen  Dreizack.  Neben  ihnen  die  Namen  von  links 
her  r/>ASOS,  lASON,  MO0SOS,  nOAVJEVKES,  KASTOP:, 
an  ihrer  Seite  laufen  zwei  Hunde,  A. ...  (Gerhard  las  rOP- 
rOS,  Millingen  rOPlX)}  und  -hAPON.  Neboi  dem  Henkel 
eine  Sphinx,  :SOI+Si  Aanehm +AIPEHE JE.  Von  der  rech- 
ten Seite  stürmen  vier  nackte  Männer  auf  den  Eber  ein,  Me- 
leagros^  MEVEATPOS  (r.)»  mit  einem  Dreizack,  den  er  in 
bdden  Händen  hUlt,  Pelens,  PEVEVS^  unbärdg,  und  wie  iKe 
anderen  mit  zwei  Lanzen^  Melanien,  Mfi^^i/V/OAT,  bä(tig,.der 
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vierte  unbftrtig,  Ton  dessen  Namen  nur  undeutliche  Spuren 
mehr  da  sind;  neben  ihm  KINO.  Neben  ihnen  laufen  zwei 
Hunde  0£PO  (r.)  und  rOJJf>tOS  (r.).  Neben  dem  Henkel 
eine  Sphinx,  iS01-\-S,  daneben  +AIPEHEJE.  Unter  dem 
Henkel  AP+IKVES  ErOlESEN'':  Jahn;  Reserve  ^r.  de  Ca- 
nino,  p.  18,  n.l;  Gerhard  Auserl.  Vas.  11^  T.  235—236;  Mon. 
d.  Insi.  iV,  59. 

Hegias. 
Athenische  Schale^  aussen  ohne  Bilder,  im  Innern  mit  rothen 
Figuren  von  sehr  feiner  Zeichnung:  NIKE j  langbekleidet 
und  geflügelt  trägt  in  ihren  Händen  ein  bauchiges  Gef äss  und 
eine  Trinkschale,  vrelche  sie  einem  bärtigen  nackten  Manne 
darbringt,  der  durch  eine  Striegel  in  der  Linken  als  Athlet 
bezeichnet  ist ;  zwischen  beiden  am  Boden  eine  Hydria ;  über 
ihnen:  EriAS  EFMA...:  Stackeiberg,  Gräber  T.  25,  6. 

Hermaios. 
Vulcentische  Schale  mit  schwerem  Fusse;  im  Innern  Her- 
mes, mit  Chlamys,  Petasus  und  Reisestiefeln  bekleidet,  den 
Caduceus  in  der  Linken  haltend,  während  er  aus  einer  Pa- 
tera  in  der  Rechten  eine  Libation  ausgiesst:  rothe  Figur 
in  strengem  Style;  um  sie  herum:  BEPMAIOS  EPOIESENi 
BüU.  d.  inst.  1842,  p.  167;  Elite  c£ram.  UI,  pl  73. 

Hermogenes. 
Verfertiger  von  Trinkschalen  mit  kleinen  schwarzen  Figuren, 
oder  auch  ganz  ohne  dieselben,  nur  mit  einer  Palmette  oder 
ähnlichem  Blattwerk  am  Henkel.  Zur  letztern  Klasse  gehö- 
ren 1)  in  Berlin  n.  683;  aussen  HEPMOFENES:  EPOIESEN 
auf  beiden  Seiten  wiederholt.  —  2)  früher  bei  Durand  (n*  1000), 
jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  685).  —  3)  früher  bei  Du- 
rand (n.  1001).  —  4)  bei  Feoli  in  Rom  (n.  161);  nach 
der  Skizze  in  der  Mon.  d.  Inst.  I,  t.  27,  46  mehr  der  Form 
des  Skyphos  sich  annähernd.  — *  5)  in  München  (n.  29).  — 
6)  in  der  Campana'schen  Sammlung:  die  Inschriften  überall 
dieselben. 

Mit  einem  Frauenkopfe  in  Contourzeichnung,  unter  wel- 
chem die  iDSchrifIt  steht ,  finden  sich  7)  und  8)  in  München 
N.  28  und  30.  —  9)  im  Louvre:  [Dubois,  Vases  de  €anino 
n.  253].  —  10)  bei  Lord  Morthampton :  de  Witte  p.  474.  Auf 
7—10  lauten  die  lusehrÜ^n  HEPMOAENESEPOIESENEMBt 
das  letzte  Wort  fehlt  nur  auf  einor  Seite  von  N.  10  (vielleicht 


identisch  nit  der  viiUmtiMhen:  BnH.  d.  InsW  1839,  f*  384 
vgl  p.  71). 

Wiederum  unter  einander  verwandt  8iad  die  drei  folgen- 
genden:  11)  bei  Col.  Leake;  Quadriga  mit  Wagenlenker,  der 
Krieger  dahinter:  Arch.  Zeit.  1846,  S.  206.  —  12)  bei  Lord 
Northampton:  Quadriga,  der  ein  schwerbewaffneter  Krieger 
folgt;  ebd.  S.  341.  — 13)  in  München  N.  1U83;  Quadriga,  ge* 
lenkt  von  einem  bärtigen  Manne  mit  Hut  und  langem  Chiton^ 
den  Schild  auf  dem  Rücken,  Zügel  und  Gerte  in  den  Händen. 
Hinter  ihm  geht  ein  schwerbewaffineter  Krieger«  Die  Dar* 
atellungen  wiederholen  sich  auf  beiden  Seiten,  wie  die  In* 
/Schriften  mit  EME^  die  nur  auf  N.  13  etwas  fragmePtirt  sind. 
—  14)  früher  in  der  Canino'schen  Sammlung.  Aussen  je 
jßwei  Löwen ;  darunter  H . . . .  AENE^iPOlESElS  und  « .  •  MO- 

nOlE...     Innen   zwei  Läufer,  Lyson,  LVSON  und 

Phoenix,  0OINIXS  (r.);  im  Felde  HOJOI  AOE,  von  Lenor- 
mani  erklärt  Viol  jid^ifrfja^f  im  C.  I.  8191:  0^  Ui^^cUas  mit 
Bezug  auf  die  Meta  im  panathenäisohen  Stadium:  de  Witte 
Cat.  itx*  n.  159.  —  Der  .Fundort  wird  nur  bei  10—12  mcht 
angegeben;  alle  übrigen  stammen  aus  Vulci. 

Hermonax. 
Stamnos  (OUa)  der  Campftpa^schen  ^mmluiig  (Ser.  Xlf  n.  46)» 
tnitrothen Figuren:  Festzug,  voran  schreiten  ^Jüngling und 
ein  bärtiger  Mann  mit  Stab  und  Trinkgßf äss ,  die  eich  nach 
einer  Flötenspielerin  umseben;  es  folgt  eiligen  Schrities  ein 
Mann  mit  Imigem  Stabe  ^  der  sich  naeh  mnem  Jünglinge  im 
Mantel  umblickt;  über  dem  Arm  der  vorletzten  Figur  HäS* 
MONAS  EPOIESEN;  ]^.  Ein  Jüngling  mitChlamjs  und  Stab 
zwischen  zwei  bärtigen  Männern,  alle  in  lebhafter  Bewegung* 

Hieron. 
Die  Vasen  des  Hieron  sind  mit  rothen  Figuren  von  stren- 
ger und  sorgfältiger  Zeichnung  geschmückt.  Es  sind  Trink- 
schalen  mit  Ausnahme  von  Nr.  8  und  vielleicht  Nr.  3« 
Die  Inschrift,  gewöhnlich  HIEPON  EPOIESEN,  findet  sich 
stets  auf  einem  der  Henkel,  nur  einmal  (N.  3)  auf  dem 
Fusse.  —  1)  aus  Vulci,  jetzt  in  Berlin  (N.  1758):  A.  Ne- 
ben  einem  Altar  erblicken  wir  ein  Idol  des  hastigen  Diony- 
sos^ gebildet  aus  einem  Säulenschaft,  dem  ein  Doppelgewand 
umgehängt  und  ein  Kopf  aufgesetzt  ist.  Neben  Kopf  und 
Brust  treten  Zweige  heraus,  die  mit  punktktep  SMMtben  duiok 


zogen  sind.  Um  dief^en  Mittelpunkt  bewegt  sich  ein  auch  auf 
der  andern  Seite  des  Gef  ässes  fortgesetzter  Chor  von  elf 
Bacchantinnen  mit  aufgelöstem  Haar  und  fliegenden  Gewän- 
dern :  die  eine  dem  Gotte  zunächst  bückt  sich  mit  ausgestreck- 
ten Armen  über  den  Altar;  zwei  andere,  die  eine  mit  dem 
Thyrsus,  tanzen  eine  der  andern  gegenüber,  während  4uf  der 
andern  Seite  des  Gottes  eine  dritte  hinter  einer  stehenden 
Flötenspielerin  deren  Musik  mit  den  Geberden  ihrer  Arme 
begleitet«  Weiter  über  den  Henkel  hinaus^  unter  dem  ein 
grosses  Miscbgefäss  aufgestellt  ist^  folgen  nach  der  Seite 
des  Gottes  gewendet  sechs  Bacchantinnen,  die  zweite  mit 
Thyrsus,  die  dritte  besonders  gewaltsam  bewegt  und  unter 
ihr  Gesicht  einen  Skyphos  haltend,  die  vierte  mit  Thyrsus 
und  einem  kleinen  Reh  in  der  Linken,  die  fünfte  mit  Krota- 
len,  die  sechste  wiederum  mit  einem  Thyrsus*  —  Innen  der 
bärtige  Dionysos  mit  Thyrsus  und  Weinrebe  und  ihm  gegen- 
über ein  flöteblasender  Silen.  Auf  dem  Henkel  HIEBON 
ETOESEN:  Mus.  Mr.  de  Canino  n.  565;  Gerh,  Trinksch.  i^ 
Gef.  T.  4—5.  —  2)  aus  Vulci  in  München  n.  184:  A  Drei 
Frauen  in  durchsichtigem  Chiton,  theils  mit  Thyrsen,  theils 
auch  mit  Pantherfellen  versehen,  stehen  je  einem  ithyphalli- 
schen  bärtigen  Satyr  gegenüber,  indem  sie  sich  der  Zudring- 
lichkeit derselben  zu  erwehren  suchen.  Unter  einem  Henkel 
ein  Schlauch.  B.  Drei  andere  Satyrn  im  Zuge  mit  drei 
Frauen:  der  zweite  trägt  «eine  Amphora  auf  der  Schulter,  der 
dritte'  ein  Flötenfutteral  am  Arme,  die  Frauen  Thyrsen.  In- 
nen ein  ähnlicher  Satyr  im  Begriff  eine  mit  dem  Thyrsus  ver- 
sehene Frau  zu  umfassen.  Inschrift,  wie  gewöhnlich.  Von 
dieser  Schale  scheint  verschieden:  3)  mit  bacchischer  Vorr 
Stellung,  einst  bei  Depoletti:  Gerhard  Rapp.  volc.  n.  710;  in- 
dem die  münchener  aus  der  Candelori'schen  Sammlung  stammt, 
die  Inschrift  der  DepOletti'schen  sich  aber  „auf  dem  oberen 
Theile  des  gefirnissteh  Fusses'^  finden  soll.  Bacchisch  ist  fer? 
ner  4)  eine  „diota^^  (?),  in  Bomarzo  gefunden,  Dionysos  mit 
Rebzweig  und  zwei  Bacchantinnen.  J^.  Drei  bacchische 
Frauen,  eine  mit  dem  Thyrsus,  die  andere  mit  einer  langen 
Fackel.  Der  Name  des  Hieron  auf  dem  Henkel:  Vittori 
Storia  di  Bomarzo  p.  55. 

5)  Ans  Vulci,  einst  im  Besitze  Schlosser^s.   Die  Darstel- 
lung der  Aussenseiten  ist  auf  Oedipus  bezogen  worden,  der 


die  Sphinx  zu  bekämpfen  auszieht:    A*  Ein  voUstfindig  gerü- 
steter bärtiger  Krieger  ist  im  Begriff  einen  Felsen  zu  ersteigen, 
zu   dessen  Gipfel  er  emporbliclit;  ihm  folgen  mit  dem  Aus- 
drucke des  Erstaunens  in  schnellem  Laufe  vier  männliche  Figu- 
ren^ der  erbte  ein  Greis  in  doppeltem  Gewände  und  mit  Stab, 
der  dritte  ein  Jüngling  im  Mantel,  die  beiden  anderen  bärtige 
Männer  im  Mantel  und  mit  Stäben;  hinter  dem  letzten,  unter 
dem  Henkel^  steht  ein  Altar.  Es  folgen  h.  zwei  Männer,  einer 
Im  Doppelgewand,  der  andere  im  einfachen  Mantel,  beide  mit 
Stäben ;  sodann  ein  Jüngling  im  Mantel  und  mit  Anstrengung 
Torschreitend,  und  auf  den  Stab  sich  stützend  ein  kahlköpfiger 
Alter  im  Mantel,  der  auf  seinem  Rücken  einen  netzförmigeo 
Sack,  Striegel  und  Salbgefäss  trägt.    Von  ihm  durch  einen 
Baum  getrennt  folgt  endlich,  nach  der  entgegengesetzten  Seite 
umblickend,  ein  bärtiger  Mann  im  Mantel  mit  Stab.     Innen 
Eos,  langbeldeidet  und  geflügelt,  den  Kephalos  erfassend,  der, 
als  Jüngling  mit  Chlamys  dargestellt,  im  Fliehen  zurückblickt. 
Die  Inschrift  (mit  R)  an  einem  der  Henkel:  Mon.   dell*  Inst 
n,  t.  48;   Ann.  18ä7,   p.   2Ü9  sqq.   —   6)  aus  Vuici  in  Ber- 
lin (N.  1766):    A.  Paris,  AVEXS^JTOS,  langbekleidet,  sitzt 
die  Leier  spielend  zwischen  seiner  Heerde.    Vor  ihm  steht 
Hermes,   bärtig,   in  gewöhnlichem  Costüm,  auf  seinen  Stab 
gestützt   und   dem  Paris  eine  Blume  darreichend.     Athene, 
AOENAIAf  welche  folgt ,  mit  Helm,  Aegis  und  Speer,  trägt 
ebenfalls  einen  Blüthenzweig,   ebenso  Hera,   HEPA^   durch 
den  Scepter  charakterisirt.    Aphrodite  endlich,   A^POTIJE 
(so),  mit  einer  Taube  in  der  Linken  und  einer  Blume  in  der 
Bechten  ist  noch  besonders  dadurch  ausgezeichnet,  dass  zwei 
Amoren  um  ihr  Haupt  und  zwei  andere  weiter  unterwärts  sie 
umschweben,  von  denen  der  eine  in  jeder  Hand  eine  Blume 
trägt.    B.  Paris,  AVEXSANJFOS,  langbekleidet,  mit  Petasos 
und  Lanzen,   führt  Helena,   HELENE^   bei   der  Hand  fort. 
Ein  bärtiger  Mann  in  ähnlicher  Tracht,  welcher  folgt,  wen- 
det sich  zurück  gegen  Timandra,  TIMAJPA.    Euopis,  EVO- 
PISf  hinter  ihr,  fasst  mit  der  Linken  die  Rechte  des  ihr  ge- 
genüberstehenden, auf  seinen  Stab  gestützten  ältlichen  Ika- 
rios,  IKAPIOS  (r.),   hinter  welchem  endlich  Tyndareus,  TV- 
TAPEOS  (r.),  mit  einem  Krückstock  erscheint,  durch  die  er- 
hobene Rechte   die  Rede  des  Ikarios  begleitend.  .  Innen  ein 
bärtiger  Mann  mit  knotigem  Stabe,  der  sich  vertraulich  einem 


in  seinen  Mantel  gehfillten  Knaben  zuneigt,  welcher  einen 
kleinen  Hasen  am  Bande  hält;  dabei  HIPr.JAMAS.  Die 
Inschrift  in  gewöhnlicher  Weise:  Mus.  6tr.  de  Canino  p.  10, 
n.  2062 ;  Cat.  «tr.  n,  12»;  Gerhard  Trinksch.  u.  Gef.  T.  11—12; 
vgl.  Braun,  Bull.  d.  Inst.  1849,  p.  126.  —  7)  aus  Vulci,  jetzt 
in  München  (N.  369):  A.  Peleus  mit  Ilietis  ringend,  deren 
Verwandlungen  durch  einen  Löwen  auf  des  Peleus  Arm  an- 
gedeutet sind.  Auf  jeder  Seite  fliehen  zwei  Frauen,  Ton  de^ 
nen  zwei  in  der  Linken  einen  Delphin  halten.  B.  Nereus, 
in  langem  Doppelgewande,  mit  dem  Seepter,  an  den  sich  eine 
der  geflohenen  Nereiden  anschmiegt,  während  vier  andere 
mit  erhobenen  Händen  auf  ihn  zu  eilen.  Innen:  Herakles, 
mit  der  Löwenhaut  über  dem  Chiton,  die  Keule  zur  Seite, 
sitzt  neben  einem  Baume  auf  einem  Steine.  Er  reicht  mit  der 
Rechten  den  Kantharos  der  vor  ihm  stehenden  Athene,  welche 
ihn  aus  einer  Kanne  füllt.  Sie  hält  eine  Eule  auf  der  Lin« 
ken,  der  Speer  lehnt  an  ihrer  Schulter,  neben  ihr  steht  auf 
einem  Stein  ihr  Hefan.  Die  Inschrift  .  lEPON  ETOESEN: 
Mus.  6tr.  de  Canino  n.  1183;  Cat  etr.  n.  134. 

8)  Grosser  zweihenkliger  Becher  (Kotyle-Form,  10  bei 
Jahn)  in  der  Campana'schen  Sammlung  (Ser.XI,  n.  84):  Aga- 
raenmon,  AA.MESMO.,  mit  Brusthamisch,  Schwert  und 
Chlamys,  die  Lanze  in  der  Rechten,  führt  die  reich  be- 
kleidete und  verschleierte  Briseis  an  der  Hand,  gegen  einen 
(unier  dem  Henkel  stehenden)  Klappstuhl  zu.  Talthybios,  &ÄP' 
SVBIOS^  in  kurzem  Chiton  und  Chlamys,  mit  Stiefeln  und 
spitzer  Mütze,  dem  Schwert  an  der  Seite,  dem  Heroldstab  in 
der  Linken,  folgt  mit  bedenklich  erhobener  Rechten.  Diomedes 
hint^  ihm,  JlOMEJESy  ähnlich  gekleidet,  nur  mit  dem  Peta- 
sus  auf  dem  Rücken  und  zwei  Speeren  in  der  Rechteui  blickt  bei 
einem  Baum  vorbeischreitend  nach  rückwärts,  wohl  um  anzu- 
deuten, dass  die  Darstellung  der  Rückseite  in  unmittelbarer 
Verbindung  mit  der  Vorderseite  zu  denken  ist.  Dort  finden 
wir  als  Hauptgruppe  Achilles,  •  • .  f^  VEVSy  jugendlich,  in  einen 
weiten  Mantel  gehüllt,  und  mit  Sandalen  bekleidet  auf  einem 
Klappstuhl  sitzend.  Vor  ihm  steht,  in  der  Bekleidung  dem 
Diomedes  gleich,  aber  durch  kurzen  krausen  Bart  charakte« 
risirt,  Odysseos^  OVVTTEVS^  nach  vorn  auf  seine  beiden 
Speere  gelehnt,  und  seine  ernste  Rede  durch  die  Bewegung 
der  Rechten  begleitend.    Hinter  ihm  erscheint  AIAS^  in  wei- 

Brunn,  QuokMU  dtr  gri$9h,  MSmtUr,  U,  ^ 


m 

lern  Mantel  ftber  dem  CUton  mnd  mif  einen  knotigen  SM» 
gestützt,  und  ganz  Ähnlich  hinter  Achillee  Phoenix,  (l>0£NI., 
beide  aufmerksam  nach  der  Mitte  blickend*  Im  Felde  yor 
dem  Kopf  des  Achilles  ein  Sehwert,  hinter  demselboi  ein 
Pilens.  Die  Inschrift  am  Henkel  wie  gewOhnlidi.  DieBild« 
dieser  vielleicht  am  sorgfältigsten  nnter  allen  des  Hieron  be- 
handelten Vase  sind  von  mir  in  den  Mon.  dell'  Inst  f  nr  1868 
T.  19  publicirt  worden« 

9)  Ebenfalls  in  der  Campana*schen  Sammlung  (Ser.  IV, 
n.  644):    A.  Diomedes,  JIOMEJES^  und  Odysseys^  OLFT- 
TEVS^  bekleidet  wie  auf  der  vorigen  Vase,  tragen  jeder  «n 
Palladium  im  Arm^  das  des  Diomedes  mit  dem  Speer  in  der  ge- 
senkten, das  des  Odysseus  in  der  erhobenen  Rechten,  und  wer- 
den, im  Begriff  mit  gezücktem  Schwerte  auf  einander  loszuge^ 
hen,  jeder  von  zwei  befreundeten  Heroen  zurückgehalten.    Dem 
Diomedes  treten  Demophon,  JEMO0AON,  und  Agameoinon, 
A^AMESMON,  gegenüber,  dem  Odysseus  Akaraas,  AKAMAS^ 
und  Phoenix,  OONtXS.   Die  beiden  Athener  sind  nur  mit  der 
Chlamys  bekleidet,   die  beiden  anderen  tragen   einen  Chiton, 
Agamemnon  einen  kurzem,  Phoenix  einen  langem  und  dar- 
über ein^n  Mantel;   Akamas   und  Phönix  ausserdem  einen 
Stab,   Agamemnon  den  Scepter.    B.  Sechs  bärtige  Figuroi 
in  langen  Mänteln,   einige  mit  Untergewand  und  mit  Stäben 
versehen;  drei  von  ihnen  sitzen  und  je  einer  steht  diesen  ge- 
genüber ;  einer  trägt  einen  Zweig  in  der  Hand.    Ein  Sessel 
am  Ende  steht  leer.    Innen:  Theseus,  &ESEVS^  mit  kurzem 
Chiton,  Chlamys,  Petasus  auf  dem  Rücken,  und  Schuhea  be- 
kleidet,  zieht  sein  Schwert  gegen  Aethra,  AIBPA^   die  ihm 
beide  Hände   wie   bittend  entgegenstreckt.     Zwischen  ihnen 
im  Felde  &wei  Speere«    Inschrift  wie  gewöhnlich.   Auch  diese 
Schale  ist  im  neuesten  Hefte  der  Institutsschriften  T.  22  von 
Jahn  publicirt  worden. 

10)  Aus  Vulci,  jetzt  in  Berlin  N.  1772 :  A.  Fünf  bärtige 
leicht  bekleidete  Männer,  einmal  zwei,  das  andere  Mal  einer 
je  vor  einem  sitzenden  stehend;  sie  tragen  mit  Ausnahme  des 
einzeln  stehenden  Stäbe,  dieser  eine  Blume.  Im  Felde  ist 
Badegeräth  aufgehängt;  und  yor  dem  in  der  Mitte  iritzenden 

*  liegt  ein  todter  Hase.  B.  AehnJicbe  Camposition.  Unter  den 
Henkeln  ein  gepolsterter  Sessel  und  ein  sitzender  Hund.  In- 
nen neben  einem  Sessel  w  stcfbwder  Mann  mit  Stak  und 


Tidkieht  «inor  Bbnle»  der  ndt  einem  Mäddien  spileht.    fai» 
sehrift  vne  gewöhnlich:  Mos.  6tT.  de  Canino  n»  1439. 

11)  Aus  Vnlci,  einst  bei  Durand  n.  758  s  A.  Drei  Jung« 
länge   und  zwei  Mädchen^   die  eine  siteend^  die  andere  ste- 
hend mit  Flöten  in  der  Hand.    B.  Drei  bärtige  MSnner  und 
zwei  Flötenspielerinnen,  eine  sitzend.    Innen   eine  sitzende 
Flöterispielerin  und  eine  stehende  Krotalistria;  ygL.Bull«  d. 
Inst.   1832,    p.    114.   —    12)  aus   Vnlci,   einst  bei   Canino  i 
A.  Drei  Gruppen  von  Mädchen  und  ihren  Liebhabern,  ZV/- 
JfOZV^  und  NiKOTPÄTE,  EVKVES  und  KAVITPASTE^  NI- 
KO&ENES  und  PELEA.    B.  Drei  ähnliche  Gruppen :  XAPh 
mjES   und  A0FOJISIA,   JIONISIFENES ,    VVPKIAS  und 
tfAVKVEA  KALE.    Innen  eine  Gruppe:   ANTWANE8  und 
KALITOS  (für  Kallisto)  KALE.    Der  Name  des  Hieron  ohne 
H:  de  Witte  Cat.  etr.  n.  12.  —  13)  aus  Vulci,  einst  bei  Ca« 
nino:  Frauen,  gruppirt  mit  bärtigen  Männern  und  Jünglingen. 
Inschrift  wie  gewöhnlich:  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  265]. 
—   14)   in  der  Campana'sdien  Sammlung  (Ser.  IV,  n.  119): 
A.  Drei  Gruppen  von  bärtigen  Männern  mit  Stäben  und  S^nar 
ben,  alle  in  Mänteln.    Der  eine  bärtige  hält  eine  Börse  em- 
por; der  eine  Knabe  trägt  einen  Hasen.    B*  Aehnliche  Com- 
Position:   zwei  der  Alten  bieten  jeder  einem  Knaben  einen 
Hasen  an;  einer  von  diesen  trägt  einen  Ball.    Innen:  ein  ste^ 
hender  bärtiger  Mann  bietet  einem  sitzend^i,  die  Leier  spie- 
lenden Jünglinge   einen  Blüthenzweig  dar.     Im  Namen  des 
Hieron  R  für  P. 

15)  Eine  Schale  des  Hieron  mit  hvotc^  wird  citirt  Mus* 
to.  de  Canino  p.  10,  n.  1988.  —  16)  Bei  Cometo  (Tarquinii) 
ist  in  den  Fossati'schen  Ausgrabungen  ein  jetzt  im  Besitz 
des  Herzogs  von  Luynes  befindlicher  Henkel  einer  Schale 
mit  der  Inschrift  BIEPON:  EPOIESEN  gefunden  worden. 
Die  Bilder  scheinen  nach  den  wenigen  erhaltenen  Fragmenten 
6in  Bacchanal  dargestellt  zu  haben :  B.  Rochette  Lettre  p.  47 ; 
de  Witte  p.  477.  —  17)  Auch  in  der  Sabina  hat  sich  eine 
Schale  des  Hieron  mit  der  gewöhntichen  Inschrift  gefunden: 
BuU.  1837,  p.  71;  endlich  18)  auch  bei  Chiusi  (mit  B  statt 
P)z  Bull.  1830,  p.  344. 

Hilinos. 
Attisches  Alabastron  mit  rothen  Figuren,  früher  in  Creuzer's 
Besitz )  Jetzt  in  Karlsruhe:  ehi  nacktar  Jüngling,   der  aus 


efaiem  Lokydiioii  Oel  in  sefaM  Lfaike,  um  tteh  zu  sMriben,  giesst; 
vor  ihm  ein  Sessel  mit  seinen  Kleidern,  hinter  ihm  Hll^HfOS 
EPOIESEN;  aof  der  entgegengesetasten  Seite»  durch  elegante 
Palmetten  von  der  ersten  Figor  getrennt,  eine  Krotalislria, 
mit  einem  Fell  über  dem  langen  Chiton  bekleidet  und  im  Vor- 
schreiten sich  umblickend;  hinter  ihr  0SIA-hS  EAPAi^S^N, 
beide  Inschriften  gravirt:  Creuzer,  altathen.  GefSss.  1832; 
Panofka  Vasenbildner  T.  DI,  9  o.  10. 

[Hippaichmos. 
Vttlcentische  Amphora,  einst  im  Besitz  Canino's  (Mus.  £tr. 
de  Canino  n«  1005),  jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  790),  aiit 
Darstellungen  in  rothen  Figuren:  A.  Der  bärtige  Dionysos, 
JIONVSOSj  zwischen  einer  Bacchantin,  EPO0W^(€^  und 
einem  bärtigen  Satyr,  BFIÄXOS  (r.).  S^»  Ein  gewafiheter 
Krieger  neben  seinem  Rosse»  und  vor  ihm  ein  Bogensehütz 
oder  eine  Amazone;  hinter  und  über  der  ersten  Figur  HlP' 
PAIXMOS,  vor  der  zweiten  SEPAJ^\K  Einen  Künstler- 
namen glaubte  zuerst  R.  Rochette  (p.  48)  zu  erkennen,  in- 
d^n  er  die  zweite  Inschrift  als  ans  EAPA^SE  cornunpirt 
deutete.  Aber  schon  die  Stellung  der  Namen,  wie  sie  in  don 
miglischen  Catalog  angegeben  ist,  scheint  gegen  diese  Auf- 
gabe zu  sprechen;  ausserdem  aber  ist  Hippaechmos  offenbar 
der  Name  der  dargestellten  Figur,  ähnlich  wiePlexippos  auf 
der  Sehale  des  Euergides,] 

Hischylos. 
Verfertiger  von  Trinkschalen,  die  meist  voh  anderen  Malern 
mit  Figuren  versehen  sind;  und  zwar  finden  sich  schwarze 
Figuren  1)  auf  einer  Schale  im  Besitz  M.  Leake's ;  anssen 
Herakles  im  Kampfe  mit  dem  nemeischen  Löwen,  zwischen 
zwei  ansprengenden  Hirschen,  auf  beiden  Seiten  wiederholt, 
darunter  einerseits  mSXVJOS EnOESEN  (so  nach  de  Witte 
p.  479),  anderer  Seits  SAKONIJES  EFFA^SENi  Arch.  Zeit 
184f>,  S.  20».  ~  2)  in  Berlin  (N.  1740);  innen  ein  bärtiger 
Blann  mit  weibischem  Kopfputz,  Chlamys  und  Fhigdstiefeln, 
der  in  der  ausgestreckten  Linken  einen  Skyphos  hält,  rings 
herum  . . SXV..  OS  EPOIE.. . 

Mit  rothen  Figuren:  3)  aus  der  Candelori'schen  Samm* 
lung  in  München  (N.  1160).  A.  Ein  Jüngling  neben  seinem 
Boss;  oben  ..NOS;  B.  eine  Frau  mit  einer  Lanze;  vor  ihr 
#in  bdielinter  Jüngling,  im  Begriff  einen  runden .  Schild  auf* 


sonelimen ;  dasselbe  that  hinter  der  Frau  ein  anderer  Jüngling 
mit  Helm,  Harnisch  and  Lanze;   innen  ein  nackter  Jünglinge 
▼orwärts   gebückt,    der  eine  Hacke  in  beiden  Händen  hält; 
umher:    HISÄ+VLOS  EPOIESEN.    „Sehr   sauber  und  fein, 
noch  streng,  aber  anmuthig'^:  Jahn.  —  4)  einst  in  Canino^s  Be- 
sitz; jetzt  im  brittischen  Museum  (n.  841);  innen  ein  BogOA- 
schütz  und  BISXVL08  EpOlESEIf;  aussen:    A.  ein  nack- 
ter rennender  Krieger  zwischen  zwei  Palmen  und  zwei  gros- 
sen Augen;    B.  vier  nackte  Athleten,  einer  Ton  auiFallender 
Dicke,    in   der  Mitte  zwischen  ihnen  ein  Sessel,  das  Ganze 
zwischen  zwei  Palmen;  (PEUIpOS  EtPA^E  (so):  Mus.  6tr. 
de  Canino  n.  558 ;  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  204].  —  5)  aus 
derselben  Sammlung,  später  in  Magnoncour's  Besitz  (n.  34); 
A.  Herakles  im  Kampfe  gegen  zwei  Kentauren,  HISXVLOS 
EpOIESEN;    B.  Dionysos   sitzend,   zwischen   zwei  Satyrn; 
innen  eine  nackte  Frau  mit  Kekryphalos,  in  jeder  Hand  einen 
Phallus  haltend;  neben  ihr  ein  Becken  auf  einem   kleinen^ 
Dreifttss;   im  Felde   ein   Lekythos   in  FcHin  eines  Phallus; 
EpiKTETOS  EFPASa^ENx  Mus.  «tr.  de  Canino  n.  1115;  de 
Witte  Cat.  £tr.  78.   —   Mit  schwarzen  Figuren  im  Innern 
und  rothen  in  den  Aussenbildem :  6)  einst  bei  Baseggio  in 
Born,  jetzt   im  brittischen  Museum  (n.  814):   aussen   A>  ein 
Satjrr  mit  Trinkhom  und  Pelta   zwischen  zwei  Augen,   und 
eben   so   B.  ein  Satyr  mit  Pelta  und  Oenochoe,    den  Mund 
durch  die  Phorbela  verbunden;  die  Worte  EPIKTETOS  und 
El^  PASSEN  sind  auf  die  beiden  Seiten  vertheilt;   innen   ein 
junger  Reiter  mit  zwei  Speeren;   um  ihn  herum  BISXVIOS 
EPOIESEN:  de  Witte  p.  414.  _  Die  N.  3  —  5  sind  vulcen- 
tisch,   bei  den  anderen  ist  die  Herkunft  unbekannt.    Ueber 
die  Form  des  Namens  vgl.  C.  I.  8165. 

Hypsis. 
Vulcentische  Hydria  mit  rothen  Figuren  in  strengem  Style, 
jetzt  in  München  (N.  4).  Im  Hauptbilde  drei  Amazonen  im 
Augenblicke  des  Aufbruches  zum  Kampfe.  Die  vorderste 
HVOOPVLE  (statt  TTtpknvX^^  Schwert  und  Schild  ergreifend, 
blickt  zurück  nach  der  zweiten  ANTlOpEA,  die  etwas  ge- 
bückt, die  Lanze  in  der  Linken,  mit  der  Rechten  die  lange 
Trompete  hält,  aus  der  sie  den  Ruf  zu  den  Waffen  ertönen 
Iftsst,  weshalb  Gerhard  die  über  ^ihr  befindliche  Inschrift 
+EV+E  als  Jifixi!  asu  w*kl8ren  versucht  hat;  hinter  ihr  steht 


AXJPOMA^E  mit  Speer  und  Helm  im  Aem  HSaden,  wikread 
der  Schild  an  ihren  linken  Fase  angelehnt  ist.  Vor  dorvor« 
dersten  liest  man  die  Inschrift:  HV0SIS RdPA^SEN.  In  dem 
oberen  Bilde  finden  wir  eine  Quadriga  mit  ihrem  Wagenlen- 
ker,  dar&ber  filf'OiS,  davor  +JIPE,  während  hinter  ihr  sw« 
nackte  Jfinglinge  auf  ihren  Pferden  neben  einandw  folgen; 
hinter  ihnen  SIMOS,  vor  ihnen  ^E^fOS:  Gerhard  Ansoi 
Vas.  T.  103;  Panofka  I,  N.  5. 

Kachrylion, 
wahrscheinlich  nach  einor  Besonderheit  der  Auspraehe  im- 
mer XaxigoUwv  geschrieben.  Die  Vasen  mit  sdnem  Namen, 
so  viel  bekannt,  bisher  nor  in  Valei  gefanden,  haben  rotbe 
Figuren  in  etwas  strengem  Styl,  mit  Ausnahme  von  1)  einer 
Schale  im  Besitz  des  Col.  M.  Leake^  die,  sofern  nicht  dn 
Versehen  des  Berichterstatters  obwaltet,  mit  einer  schwar- 
zen Figur  im  Innern  verziert  sein  soll:  einem  Tänzer^  der 
die  Krotalen  ert5nen  lAsst,  während  der  Beutel  mit  den  Flu- 
ten an  seinem  Arme  hängt.  Dabei:  XAXPVLION  EüOIE- 
SEN;  so  de  Witte  p.  40i,  während  m  der  Arch.  Zeit.  1846, 
S.306  Kax^Uoq  gedruckt  ist.  —  Von  den  Vasen  mit  rothen 
flguren  nenne  ich  zuerst:  2)  einen  kleinst  Teller  auf  einem 
Fasse,  einst  in  Canino's  Besitz,  dann  bei  Raoul  Roeliette 
(p.  35):  ein  Bogenschütz  mit  Anax3q-iden  beklddet.  Inschrift 
wie  oben:  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  79]. 

Alle  ftbrigen  Vasen  sind  Trinkschalen:  3)  in  Berliii 
(0.  1766);  innen  ein  vorgebückter  Silen,  dnen  Kantkaros  auf 
seinem  Nacken  balancirend;   XAXPVLION  ErOIE{&yE.  — 

4)  einst  bei  Durand  (n.  352),  jetzt  im  brittischen  Maseum 
(n.  815*") :  innen  eine  vollständig  gerüstete  Amazone,  mit  der 
Pelta  am  Arm;  Inschrift  wie  N»  1,  aber  rückläufig  und  das 
N  im  Namen  fälschlich  als  S  restaurirt.  Aussen:  A.  Diony- 
sos zwischen  einem  Satyr  und  einer  Maenade;  jB.  Aiiadne 
begleitet  von  einer  Flötenspielerin  und  einem  Bacchanten.  -- 

5)  ebenfalls   im   brittischen  Museum  (n.  827):    A.  Theseus, 

'S,  auf  seinem  Viergespanne,  trägt  die  geraubte  Antiope, 

ANTIOfJEIA^  in  seinem  Arm.  Dem  Wagen  folgen  schwer 
gerüstet  Petrithoos  und  Phorbas,  PEPI^{p)OS  und  ^OPBAS 
(T.).  ß.  „Tyndareus^^  auf  seinen  Stab  gelehnt  und  ihm  ge* 
genüber  „Leda<<  mit  einer  Blume;  zu  jeder  Seite  einer  dar 
»,Dioskuren^<  zu  Pferde  gegen   die   Mittjdlgnippe  gewendet; 


Unter  dem  zur  Em^tMXAXqVyiOW;  das  Wort  EfiÖtESEPt 
stand  wahrscheinlich  über  den  restaurirten  Köpfen  der  Mittel- 
gmppe.  bnen  ein  leierspielender  JFangling  vor  einei*  Frau 
mit  einer  Blume;  vor  seinem  Kopfe  XAIPESTi  Mus.  £tr.  de 
Canino  n.  560  (zusammengefhnden  mit  n^SGl,  einer  Vase  des 
Epiktetos)  \  de  Witte  Cat.  £tr.  n.  115.  —  6)  einst  in  der  Canino*- 
schen  Sammlung:  A.  Orestes  im  Begriff  den  von  Klytaem- 
nestra  vertheidigten  Aegisthos  zu  morden ;  Pylades  und  Elektra 
muntern  ihn  zur  Ihat  auf.  B.  Kampf  zweier  Hopliten  im 
Beisein  von  zwei  Jünglingen,  deren  einer  einen  Hasen,  der 
andere  dnen  kleinen  Eber  hSlt.  Drei  andere  Krieger  sind 
bei  dem  Kampfe  gegenwärtig;  LEArPOS  xaLOS  zweimal 
wiederholt  Innen  ein  Satyr  mit  Schlauch  und  Trinkhom; 
ringsherum  die  Insclirift  wie  N.  1:  Mus.  ^tn  de  Canino 
n.  1186. 

Mit  dem  Namen  des  Euphronios  verbunden  findet  sich 
der  des  Kachrylion  endlich  auf  7)  einer  Schale  in  München 
(N.  337):  ,,A.  Herakles,  HEPAxPES,  grösser  als  die  übrigen, 
die  Löwenhaut  über  den  Chiton  geknüpft,  in  der  vorgestreck- 
ten Linken  Bogen  und  Pfeile,  in  der  Rechten  die  Keule 
schwingend,  schreitet  gegen  den  dreileibigen  Geryoneus,  yf- 
QvoNES  (r.),  vor.  Dieser  ist  dreifach  mit  Helm^  Harnisch, 
Beinschienen  und  Schild  bewaffnet;  der  eine  Leib  ist,  von 
einem  Pfeil  in's  Auge  getroffen,  schlaff  zurückgesunken,  die 
beiden  anderen  stehen  mit  geschwungener  Lanze  und  vorge- 
haltenem Schilde  straff  dem  Herakles  entgegen.  Zwischen 
den  Kämpfenden  liegt  der  Hund  Orthros  mit  zwei  Köpfen 
und  einem  Schlangenschweif  durch  einen  Pfeil  in  den  Leib 
getödtet  auf  dem  Rücken.  Hinter  Geryoneus  eilt  eine  Frau 
mit  der  Kopf  binde  im  langen  Haar^  im  langen  Chiton  mit 
übergeworfenem  Mantel  herbei;  sie  streckt  dieLmke  aus  und 
legt  die  Rechte  klagend  an  die  Stirn;  vor  ihr  kEAyPOS  (r.). 
Hinter  Herakles  schreitet  Athene,  AQEvma^  im  Helm  und 
übergeschlagenen  Chiton,  mit  vorgehaltenem  Schild,  in  der 
Rechten  die  Lanze,  herbei  und  sieht  /sich  nach  dem  bärtigen 
lolaos,  kOVEOS^  um,  der  mit  Helm,  Harnisch,  Schild  und 
Lanze  gerüstet  ruhig  dasteht.  Hinter  ihm»  unter  dem  Hen- 
kel, liegt  Eurytion,  Ert>rTION^  in  der  Hüfte  verwundet  an 
der  Erde,  auf  die  er  sich  mit  dem  rechten  Arm  stützt.  Er  ist 
bärtig,  mit  einem  spitzen  Hut  und  einem  über  den  kurzen 


febm  CUton  gcbiApften  Thieifell  beUddet  B.  Eine  Heeprde 
von  fünf  Kühen  und  einem  Stier  schreitet  [neb^d  einem  Banm 
mit  weit  ausgebreiteten  Aesten]  vorwärts  von  einem  mit 
Helm»  Harnisch,  Beinschienen,  Schild  und  Lanze  gerosteten 
Jüngling  geleitet,  dem  ein  bärtiger  Mann  und  zwei  Jünglinge 
Ib  gleicher  Rüstung  folgen.  Darüber  £r£^^/^0/S(r.),  an  einer 
andern  Stelle  nAIS(r.).  Unter  dem  Henkel  eine  Palme.  In- 
nen: ein  Jüngling  mit  spitzem  Hut  [Petasos],  buntem  Mantel, 
kurzem  Chiton  und  Stiefeln  reitet  auf  einem  Pferde ;  daneben 
LEAjPOg  KAXOS.  Am  Fusse:  +A+PrHON  EnOlESEN 
EVQPOmOS  EAPAOSEmi  Jahn;  de  Witte  Cat,  6tr.  n.  81; 
Mon.  in6d.  pubL  par  la  sect.  fr.  de  Plnst.  arch.  pL  16 — 17; 
Panofka,  Vasenbildner  T.  4,  9—10. 

[Kalliphon. 
Dieser  Name  auf  einer  von  Miliin,   Vases  peints  I,  pL    44 
pablicirten  Vase^  beruht  wie  die  Vase  selbst  auf  einer  Fäl- 
schung; vgl.  B.  Bochette,  Lettre  p.  16;  de  Witte  p.  386.] 

Kleon  (?)',  s«  Aeneades. 

Kleophrades,  s.  Amasis. 

Klitias^  s.  Ergotimos. 

Kolchos. 
Vulcentische  Oenochoe  in  Gerhard's  Besitz,  mit  schwarzen 
Figuren  von  sorgfältiger  Durchführung:  Kampf  des  Herakles 
und  Kyknos.  Ersterer,  HEPAK\ES^  unter  Beistand  der  ihm 
in  gleicher  Stellung  folgenden  Athene,  A&.NAIA,  schreitet 
mit  Schild  und  Speer  gegen  seinen  Gegner  KVKTOS,  der 
als  Hoplit  bewaffnet,  ihm  in  gleicher  Weise  gegenübertritt 
Ein  ebenfalls  vollständig  gerüsteter  Krieger  ist  dem  Hera- 
kles bereits  erlegen  und  liegt  zu  ihren  Füssen  ausgestreckt 
am  Boden.  Jetzt  erscheint  zwischen  ihnen,  mit  kurzem 
Chiton  und  Chlamys  bekleidet  und  den  Blitz  in  der  Hand  hal- 
tend, Zeus,  I .  VS,  um  die  Kämpfer  zu  trennen.  Nach  beiden 
Seiten  sprengen  die  Viergespanne  der  Kämpfer  davon,  das 
des  Kyknos  von  Phobos,  (DO.  OS  (r.),  gelenkt;  zwei  der 
Rosse  haben  Namen  HOXM . . .  und  . .  f^  OPA ;  neben  ihnen 
eilt  dem  Kampfplatz  Apollon,  •  POLON,  zu,  während  vor  den 
Rossen  ruhig  der  bärtige  Dionysos,  JIONVSOS  (r.),  mit 
einer  arabeskenartigen  Blume  an  langem  Stiele  in  der  Rech- 
ten seht.  Ganz  entsprechend  finden  wir  auf  der  andern  Seite 
das  Gespann  des  Herakles,   von  lolaos,  /Oi^«..,   gelenkt. 


neb^Gi  den  Rassen  Poseidon,  •  •  •  Ei  JON  ^  mit  dem  Dreisadc 
herbeieilend;  vor  denselben  Nerens,  als  BALtOSl^EPON 
bezeichnet,  mit  tiner  gewundenmi  Pflanze  in  der  Hand.  Untor 
den  Vorderfüssen  der  Rosse  +OP^-OS  MEPOIESEN  (der 
erste  Bachstabe  aspirirt,  wie  in  den  Inschriften  des  Kachry- 
lion).  Unter  diesem  Bilde  finden  sich  in  einem  gesonderten 
Streifen  zahlreiche  Thiere,  zweimal  zwei  Löwen»  die  einen 
Stier  zerfleischen  j  ebenso  ein  Eber  von  einem  Löwen  ange» 
griffen,  dazwischen  einzelne  Löwen,  Rehe  und  ein  Panther. 
Gerhard,  Auserl.  Vas.  II,  T.  122—123. 

Ueber  die  Inschrift  .  OLTOSE/^Qa^tN  auf  einer  Schale 
des  Euxitheos  s.  oben  S.  689. 

Kritias,  s.  PbiUias. 

Kylkos? 
Auf  einer  noianischen  Diota  bei  Gargiulo  Racc.  11^  40  mit  den 

Bildern  eines  lanzenwerfenden  Kriegers  und  (]^)  eines  Schleu- 
derers glaubte  Panofka  (Arch.  Zeit.  1850,  S.  191)  auf  der  einen 
Seite  die  Inschrift  APAOSKAAoS,  auf  der  andern  KYAKOS 
E/"{Q(Xfe)  zu  lesen.  Ob  mit  Recht,  bedarf  noch  der  Bestätigung. 

[Laides,  s.  Euergides.] 

Laieos. 
Eine  Trinkschale  mit  schwarzen  Figuren  aus  Vulci  sah  ich' 
1817  in  der  Sammlung  Guglielmi  in  Civitavecchia:  auf  einer 
der  Aussenseiten  eüi  Tiger,  darunter  AÄAEOSMEPOIESENy 
auf  der  andern  ein  Löwe,  darunter  AAAEOSEnOJESEN  in 
ziemlich  grossen  Bachstaben. 

Lasimos. 
Sein  Name  findet  sich  auf  einer  grossen  Amphora  mit  Mas- 
ken an  den  Henkeln,  welche  schon  durch  diese  Form,  wie 
durch  den  Styl  der  Figuren  sich  als  unteritalisch  zu  erken- 
nen giebt  und  aus  Canosa  stammen  soll.  Den  Mittelpunkt 
der  Darstellung  nimmt  eine  Frau  auf  einem  Throne  ein,  welche 
durch  die  Geberde  der  erhobenen  Rechten  Trauer  ausdrückt 
über  den  Verlust  eines  auf  ihrem  Schoosse  ruhenden,  darch 
eine  Wunde  in  der  Brust  getödteten  Knaben.  Vor  ihr  steht 
ein  vollständig  gerüsteter  bärtiger  Krieger,  der  den  Schild 
zur  Seite  gestellt  hat,  während  er  die  Rechte  wie  zur  Be- 
gleitung würdevoller  Rede  erhebt;  hinter  ihm  sitzt  ein  nack- 
ter Jüngling  mit  zwei  Speeren  auf  seiner  Chlamys.  Auf  der 
andern  Seite   des  Thrones  finden  wir  zwei   stehende  Jung- 


Mng«  nit  Spaerm,  der  eine  mit  einer  Binde,  4er  andere  nü 
dnem  Beutel  oder  Pilens  in  der  Hand.  Die  obere  Beihe  der 
Figuren  seigt  uns  ein  Viergespann  in  leben^ger  BewegoBg, 
gdenkt  von  einer  geflügelten  Frauengeetalt  mit  einem  Licht- 
selieine  mn  das  Haapt ;  Hermes  in  jugendlicher  Bildung  schrei- 
tet voran,  während  weiterhin  efai  leichtbewaflheter  Jüngling 
nrtiig  wartend  steht  Die  Deutung,  dass  Andromache  darge- 
stellt sei  mit  dem  Leichnam  des  Astyanax,  der  von  Odysseos 
zur  Bestattung  abgefordert  warde,  unterliegt  manelien  Beden- 
ken« Angemessener  scheint  es  mir  an  die  Weissagung  des 
Amphiaraos  beim  Tode  des  Archemoros  zu  denken.  Die 
Bückseite  zeigt  eine  der  gewöhnlichen  Grabesdarstellnngen: 
einen  Heros  mit  seinen  Waffen'  in  einem  zweisfiuligen  Ge- 
b&ude  sitzend,  ringsherum  mehrere  Frauen.  Am  Hdse  fin- 
det sich  ein  Frauenkopf  in  der  Mitte  von  Arabesken  und  ein 
sitzender  Dionysos  umgeben  von  sogenannten  hermapfaroditi- 
schen  Genien.  Die  Künstlerinschrift  findet  sich  über  dem 
Viergespanne  auf  der  Vorderseite  und  lautet  nach  dem  Zeug- 
nisse de  Wittens,  der  das  früher  in  der  vaticanischen  Biblio- 
thek, jetzt  im  Louvre  befindliche  Original  zu  diesem  Zwd^e 
untersucht  hat,  LASIM02  EFFA^E,  während  die  frühere 
Lesung  zwischen  diesem  Namen,  MABIMOS^  A^SIMOJS  und 
AI2IMOS  schwankte.  Winckelmann  Mon.  in.  143;  Miliin 
Vases  peints  II,  37—38;  Gal.  myth.  169,  611;  OverbeckGal. 
her.  Bildw.  T.  28^  1 ;  Gerhard  Lichtgotth.  III,  4. 

Lysias. 
Ein  Giessgef  äss  der  Campana'schen  Sammlung  aus  Caere  ist 
ohne  Figurenschmuck  und  der  schwarze  Firniss  ist  nur  durch 
einen  schmalen  rothen  Streifen  unterbrochen,  auf  dem  die 
Kfinstlerinschrift  gemalt  ist.  SielantetAYSIASMEPOJESEN'^ 
BEMiXONEl  (r.):  Braun,  Ann.  d.  Inst.  1855,  p.  52, 

Meidias. 
Bekannt  durch  eineHydria  im  brittischen  Museum,  reich  ver- 
ziert mit  Figuren  in  schönem,  freiem  und  noch  nicht  entarte- 
tem Styl  unteritalischer  oder  sicilischer  Gefässe,  und  mit 
zahlreichen  Inschriften,  die  erst  lange  nach  der  Bekanntma- 
chung der  Bilder  von  Gerhard  entdeckt  und  nachher,  aber 
ohne  Vergleiehung  der  Gerhard'schen  Copie  von  Lenormant 
und  de  Witte  gelesen  wurden.     Im  Hauptbilde  (dem  öbem 


Heakel  gegenüber)  finden  wir  den  Raab  der  Leoklppiden  dar^ 
gestellt ;  im  Centram  der  obem  Figarenreihe  auf  einer  Sänle 
das  aiterthfimliche  Bild  der  Artemis  mit  dem  Modios;  3ir  znr 
S<äte  (links  vom  Beschauer)  Polydeukes,  rOAVJEVKTBSy 
eaaf  seinem   dayon  eilenden  Viergespanne  Hilaeira»  EjiEPA^ 
entführend«    Entsprechend  harrt  anf  der  andern  Seite  noch 
mhig  ein  anderes  Viergespann  mit   dem  Wagenlenker  XPV- 
DIPHOS  j   der  nach  der  Gruppe  unter  dem  Bilde   der  Göttin 
blickt,  wo  Kastor,  KASSTßP,  die  sich  sträubende  Eriphyle, 
EPi^VAHj  umfasst.    Beide  Dioskuren  und  der  Wagenlenker 
tragen  reich  gestickte  Gewänder  und  dnen  Myrtheiduranz  im 
Gürtel.    Unter  dem  Gespanne  des  Polydeukes  sitzt  am  Ende, 
halb  bekleidet  und  mit  dem  Scepter,  Zeus,  lEVS,  nach  dem 
Centram   blickend;   auf  ihn   eilt  ÄFAVH  {^ÄYXatx  yermuthet 
Jahn)  zu,  während  Chryseis,  XPVSEIJS,  knieend  nach  der 
Mitte  geweidet  ist,  wo  an  einem  Altar,  neben  dem  ein  Bäum* 
chen  steht,  Aphrodite,  A^POJITHy  sitzt,  nach  der  Gruppe  des 
Kastor  blickend.     Dnter  seinem  Gespanne  ist  nur  eine  Figur 
sichtbar,  nämlich  Peitho,  PEIOSi,  vom  Schauplatz  wegeilend, 
d«r  auf  jeder  Seite   durch   einen  niedrigen  Baum   begrenzt 
wird«     lieber  dem  Bilde  MEUIASETOIHSEN.   Unter  diesem 
Gemälde  findet  sich,   durch  einen  Mäanderstreifen  getrennt, 
eine  zweite  Figurenreihe,   die   rings  um   das  Gefäss  herum 
läuft,  aber  in  drei  Abtheilungen  zerfällt.    Im  Mittelpunkt  er- 
scheint der  Hesperidenbaum  mit  dem  Drachen.    Ihm  naht  sich 
XPr2O0EMI2,  auf  deren  Schalter  A22rEP0rH  sich  stutzt 
(so  de  Witte  wohl  richtiger  als  Gerhai^d  Ac^x^^QV)*  Hinter  ihr 
sitzt  (Athene)  Hygiea,  VFiEA,  mit  dem  Speer,  nach  der  Mitte 
blickend,  aber  mit  dem  Körper  gegen   einen  Jungling,  KLV» 
TlOSy  mit  €hlamys  und  zwei  Speeren  gewendet,  hinter  dem 
hier  die  Seene  mit  einem  niedrigen  Baume  abschliesst.     Auf 
der  andern  Seite  des  Drachen  erblicken  wir  neben  einem  an- 
dern Bäumchen  Air  APA  ^   nach  Herakles,   HPAKAHSy  sich 
umblickend,  der  in  jugendlicher  Bildung,  das  Schwert  an  der 
Seite,  die  Rechte  auf  die  Keule  gestützt,  auf  seinem  Löwen-« 
feil  sitzt,  nach  der  Mitte  gewendet.    lolaos ,  lOAEßS^  hinter 
ihm,    mit  Chlamys  und  Petasus  auf  dem  Rücken   und  zwei 
Speeren  in  der  Rechten,   blickt  wie  im  Weggehen  nach  der 
Mitte  zurück.  —  Die  hier  sich  anschliessende  Scene  besteht 
aus  ftnf  Figuren:  am  weitesten  von  lolaos  entfernt  sitzt  ein 
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König  mit  Diadem,  Mantel  und  Scepter:  il«.  ..X  Die  Ge- 
genwart der  Medea  hatte  frfiher  hier  den  AeStes  erkenn« 
lassen,  während  jetzt  (vgl.  Arch.  Zeit.  ISoG,  S.  190)  Aigem^ 
in  Vorschlag  gebracht  worden  ist.  Je  nach  der  Entsidiei* 
dang  über  diesen  Namen  muss  sich  die  über  den  folgenden 
gestalten,  der  einem  vor  dem  Könige  stehenden  Jünglinge  mit 
Chlamys,  Schwert  und  zwei  Lanzen  angehört:  fS^IAOKTBr 
THS  ist  hier  nicht  der  bekannte  Freund  des  Herakles^  son- 
dern „Habegem^S  entweder  lason  oder  Theseus«  Unter  den 
folgenden  drei  Frauen  nimmt  Medea,  MHJEA,  in  orientali- 
schem Costüme  mit  einem  Kästchen  in  der  Hand,  die  mittlere 
Stelle  ein ;  E.. .  EPA,  die  voranschreitet,  blickt  nach  ihr  um ; 
es  folgt  NIOPBy  ob  HUßtjy  ^aywsci^  oder  XakxUv^'l  In  der 
dritten  Scene^  welche  sich  wieder  an  die  erste  anschliesst, 
finden  wir  dieser  zunächst  hinter  Klytios  eine  weibliche  Fi- 
gur mit  geschmückter  Kopfbinde  sitzend,  XPYStS.  Gegen 
sie  zu  bewegen  sich  mehrere  Jünglinge,  mit  Chlamys  und  Pe- 
tasus  auf  dem  Rücken,  Schwert  und  zwei  Speeren.  Der  vch*- 
derste,  JHMO^QN,  blickt  nach  dem  zweiten,  OiNEYS^  zu- 
rück, der  mit  lebendiger  Geberde  die  Hand  gegen  ihn  aus- 
streckt. Von  den  drei  übrigen  Jünglingen  wendet  sich  der 
erste,  die  Rechte  wie  zur  Ertheilung  eines  Befehls  ausstre- 
ckend, gegen  den  ruhig  dastehenden  Dritten,  gegen  welchen 
auch  der  mittlere,  der  unbewaffnet  auf  seiner  Chlamys 
sitzt,  gerichtet  ist.  Den  Namen  des  ersten  las  Gerhard 
MuiYMENOS,  de  Witte  EFMENOS,  den  des  sitzenden  G^- 
hard  ANwXog,  de  Witte  (^AQN;  des  dritten  Gerhard  ITPO- 
j^ßiV,  de  Witte  XPVSir'roX  Pubiicirt  ohne  Namen,  z.  B.  bd 
Sfillin  Gal.  myth.  t.  94,^385;  mit  den  Namen  von  Gerhard: 
Vase  du  Midias,  Berl.  1840.  Vgl.  Jahn  Arch.  Aufs.  S.  133; 
Arch.  Zeit.  1851,  S.  436;  1854,  S.  299. 

Naukydes,  s.  Arydenos. 

Neandros. 
Vulcentisehe  Schale^  einst  im  Besitz  des  Fürsten  von  Ca- 
nino;  im  Innern  Herakles,  den  Ldwen  niederwerfend,  in 
schwarzen  Figuren;  aussen  auf  beiden  Seiten  in  schwär* 
z€^  Schrift  wiederholt:  NEANJFOS  ETOIESENi'de  Witte, 
p.  483. 

Nikosthenes. 
Von  keinem  Yasenmaler  oder  Fabrikanten  haben  sidb  so  viele 


W^ke  ertmlten,  als  von  Nikostbenes,  und  keines  andern 
Werke  treten  so  charakteristisch  aus  der  Masse  der  übrigen 
Vasen  heraus,  als  in  der  MelH*zahl  die  seinigen^  freilich  mehr 
durch  Manierirtheit,  als  durch  künstlerisches  Verdienst.  Die 
ganze  Behandlung  ist  meist  ausgesprochen  decorativer  Art 
und  daraus  erklärt  es  sich,  dass  hinsichtlich  der  Gegenstände 
stinen  Werken  nur  selten  ein  besonderes  Verdienst  zukommt. 
Wir  ordnen  seine  Werke  nach  der  Stylart,  indem  wir  die  mit 
schwärzen  Figuren  voranstellen,  sodann  nach  den  Formen 
der  Gef  ässe,  indem  namentlich  eine  derselben  charakteristisch 
und  ihm  eigenthümlich  ist.  Es  sind  kleine  Amphoren,  etwa 
einen  Fuss  hoch,  mit  schwarzen  Figuren,  die  sich  durch 
dünne  und  breite  bandartige  HenlsLcl  unterscheiden,  auf  deren 
Aussenseite  Figuren  angebracht  sind.  Mit  Ornamenten  oder, 
wenn  auch  seltener,  mit  Figuren  ist  an  diesen  Gefössen  in 
der  Regel  auch  die  innere  Mündung  verziert,  sodann  der  Hals^ 
and  endlich  der  Körper  selbst  in  mehreren  Streifen.  Häufig 
sind  diese  durch  dünne  Ringe  in  Relief  getrennt.  Doch  nimmt 
die  Malerei  zuweilen  auf  diese  keine  Rücksicht,  so  dass  die 
Figuren  über  sie  hinweglaufen. 

Solche  Amphoren  sind:  1)  einst  bei  Baseggio  in  Rom: 
auf  den  Henkeln  je  eine  Sirene;  auf  dem  Halse  je  ein  Satyr 
und  eine  Bacchantin;  auf  dem  Körper:  Herakles  und  der 
Löwe;  dabei  Hermes  und  lolaos,  auf  beiden  Seiten  wieder- 
hok;  emmal  mit  der  Inschrift  NIKOS@ENES  EnOIESENi 
[Catal.  of  vases  by  Baseggio  n.  47] ;  de  Witte  p.  487. 

2)  bei  Campana  (Ser.  VIII,  n.  54) :  in  der  Mündung  gelbe 
Ornamente  auf  schwarzem  Grunde;  auf  dem  Henkel  je  eine  ver- 
schleierte Frau,  in  der  Linken  eine  Blume  emporhaliend ;  am 
Halse  eine  weibliche  kurzbekleldete  und  geflügelte  Gestalt  in 
schnellem  Schritte,  das  eine  Mal  nach  rechts  gewendet  und  sich 
umblickend,  das  andere  Mal  nach  links  und  gerade  aus  bK- 
ekend ;  auf  dem  Körper  der  Vase  a)  Herakles  mit  dem  Löwen 
ringend ;  das  Gewand  im  Felde  aufgehängt ;  ]$  ebenso ;  b)  ein 
Streifen  von  breiten  Blättern ;  e)  ein  Streifen  mit  Thierfiguren: 
ein  Stier,  über  dem  die  Inschrift,  wie  in  N.  1,  zwischen  zwei  Lö« 
wen,  dann  eine  Sirene  (Vogel  mit  Frauenkopf)  zwischen  zwei 
Panthern,  endlich  ein  Hirsch  von  einem  Panther  angegriffen. 

S)  bei  Campana  (ib.  n.  56)  in  der  Mündung  ein  Mäander; 
auf  jedem  der  Henkel  ein  DreÜiiss ;  um  den  Hals  herum  ynm 
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wUar  ein«  durch  eine  Rebe  gebildeten  Laabe^  eb  bSttfger 
Satjr  hinter  dem  bärtigen  Dionysos  her  laufend,  der  ein 
Trinkhbm  hält;  diesem  gegenüber  ein  Satyr  und  eine  Bac- 
chantin; anf  dem  Körper  a)  Herakles  (?)  anbärtig,  auf  den 
LOwen  losgehend;  hinter  ihm  aufgehängt  Keule,  Köcher  and 
CUamys;  "J^.  Herakles,  das  Schwert  an  der  Seite,  mit  dem 
LOwen  ringend;  ihm  gegenüber  lolaes,  unbärtig,  mit  Cfala- 
mys  und  Keule;  die  Inschrift,  wie  inN.  1,  zwischen  den  Füs- 
sen; b)  Arabesken;  c)  bekleideter  bärtiger  Mann  auf  einem 
würfelartigen  Sitze;  ihm  gegenüber  eine  geflügelte  Frau,  auf 
einem  Klappstuhl  sitzend;  zu  jeder  Seite  ein  Jüngling  zu  Ross. 
]^.    Löwe  und  Panther  zweimal  wiederholt. 

4)  ebendaselbst  (n.  57) :  in  der  Mündang,  an  den  Henkeln 
und  dem  Halse  nur  Ornamente;  am  Körper  a>  Herakles,  bärtig 
und  nackt  mit  dem  Schwert  auf  den  springenden  Löwen  los- 
gehend; hinter  ihm  sind  die  Schwertscheide  und  das  Gewand 
aufgehängt;  zur  Seite  em  Mann  in  langem  Gewände  und  ein 
anderer  mit  der  Chlamys.  3*  ^^  bärtiger  Mann  mit  weis- 
sem Haar  neben  einem  weissbekleidet^i  Wagenlenker  anf 
einem  Viergespann,  zur  Seite  je  eine  männRche  Figur,  und 
Yor  den  Pferden  die  Inschrift;  &)  Arabesken;  c)  ein  nackter 
unbärtiger  Mann  (Herakles?)  mit  der  Keule,  rückwärts  bli- 
ckend, wo  eine  ebenfalls  nach  rückwärts  blickende  Sphins 
sich  findet;  vor  ihm  ein  bärtiger  bekleideter  Mann  mit  Kno- 
tenstock auf  würfelartigem  Sitze,  dem  ein  mit  der  Chlamys 
bekleideter  und  mit  einem  Speer  bewa£fneter  Mann  entg^en- 
eik«  Hinter  ihm  zwei  Sphinxe  und  sodann  die  Gruppe  der 
beiden  letzten  Figuren  wiederholt. 

5)  ebendaselbst  (n.  59):  in  der  Mündui^  Arabesken;  auf 
den  Henkeln:  1)  eine  nackte  Frau,  die  Kniee  etwas  eingebo- 
gen, die  Häude  wie  zum  Gebet  erhob«»;  2)  eine  ähnliche  Frau; 
doch  ist  ihr  Oberkörper  rückwärts  gewendet  und  sie  blickt 
nach  oben*  Am  Halse:  Herid^les,  bärtig  und  nackt,  mit  der 
Keule,  in  schnellem  Laufe;  hinter  ihm  ein  wegfliegender 
Vogel;  der  Köcher,  der  Bogen  und  zwei  Pfeile  und  die  Klei* 
düng  sind  im  Felde  aufgehängt;  ]$•  Der  Löwe  in  drohen- 
de. Haltung.  Auf  dem  Körper  a)  Herakles,  die  CUamys  übe 
dem  linken  Arm,  gretft  mit  der  Keule  den  Löwen  an;  Mnter 
ihm  lolaos  (?)  mit  der  Keule ;  auf  der  andern  Seite  ein  Spee- 
trägei^  im  Weggehen  mnbliokmd.     Unter  den  Figuren^  dKe 
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fatsdii^.  ;0.  Berakles  (?)  Boehmals,  mit  der  Renle  den  LS* 
wefi  angreifend,  antw  dem  eine  zerbrochene  Amphora  liegt; 
zwei  Männer  ndt  Speeren,  im  Mantel  und  in  der  Chlamys 
stehen  zur  Seite.  6)  Ein  Epheukranz  und  c)  ein  breiter  Ära* 
beskenetreif. 

6)  aus  Caere,  bei  Calaforesi  in  Rom:  In  der  Mündung 
Arabesken;  auf  jedem  der  Henkel  ein  bärtiger  tanzender  Sa« 
tyr;  am  Halse  eine  langbekleidete  weibliche  Flügelgestalt,  in 
schnellem  Schritte  sich  umblickend,  auf  beiden  Seiten  wie* 
deiholt;  am  Körper  et)  Herakles  mit  dem  Löwen  ringend 
zwischen  zwei  sitzenden  Männern  mit  Stäben;  die  Kleider 
und  Waffen  oben  aufgehängt;  auf  beiden  Seiten  wiederholt; 
6)  Arabeskenstreif;  e)  acht  Paare  tanzender  Satyre  und  Bacn 
chantinhen.    Die' Inschrift  unter  einem  der  Henkel. 

7)  bei  Campana  (n.  53).  Mündung  und  Hals  sind  mit 
Arabesken  verziert;  auf  dem  Henkel  je  eine  Frau  von  wei»« 
ser  Farbe,  eine  mit  zwei  Epheuranken;  auf  dem  Körper: 
a)  Kampf  eines  Kriegers  gegen  eine  im  Fliehen  sich  zurück« 
woddende  Amazone;  zu  beiden  Seiten  je  eine  Sphinx;  links 
Wk  Gewand  über  einen  Klappstuhl  gelegt;  rechts  die  In^ 
Schrift.  ^.  Dieselbe  Darstellung  ohne  den  Stuhl;  und  das 
Gewand  zur  Rechten.  A  und  c)  Zwei  Streifen  mit  Oma^ 
menten. 

8)  atts  Caere,  im  Museum  Gregorianum  (II,  U  27,  2):  auf 
dem  Halse  eine  Frau  zivischen  zwei  anspringenden  Löwen, 
Ton  denen  sie  einen  beim  Halse  erfasst;  ;^.  Der  bärtige 
Dionysos  mit  Trinkhom  und  Weinrebe;  vor  ihm  eine  tan«* 
zende  Bacchantin«  Auf  dem  Körper,  über  die  beiden  Ringe 
hinweg  und  ringsherumlaufend  eine  Kampfscene,  eik.Iärt  als 
Aeneas,  der  dem  Hektor  gegen  Aias  zu  Hülfe  kommt;  dabei 
noch  zwei  gesonderte  Kämpferpaare,  deren  eins  von  einem 
Bogenschützen  begleitet  ist.    Hinter  diesem  die  Inschrift. 

9)  ebendaher,  bei  Calabresi,  fragmentirt;  auf  jedem  der 
Henkel  ein  langbekleideter  Mann  mitSeepter;  am  Halse  Ära« 
besken;  auf  dem  Körper  ein  Kämpferpaar  zwischen  zwd 
Frauen;  dazwischen  die  Inschrift« 

10)  bei  Campana  (n.  62).  In  der  Mündung  und  am  Hals# 
Arabesken;  auf  den  Henkeln  1)  ein  nackter  Krieger  mit 
Wehrgehenk  und  Speer;  2)  ein  Schild  und  ein  Helm.  Auf 
dem  Kölner  ein  ArabedLenstreif  und  darunter  die  bsehrtiRl 
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sddaan;  ehe  weiUielie  Fhkgdgestak  in  eiHgmn  Schritte;  zu 
jeder  Seite  je  eiB  sitzender  Alter  mit  Stab,  ein  Jüngling  und 
ein  Reiter  mit  Lanzen;  ]^  ein  jugendlicher  Reiter  mit  Spe^ 
Bwisehen  zwei  Schwerbewaffiieten. 

11)  ebendaselbst  (n.  63):  auf  jedem  Henkel  ein  Krieger  in 
Harnisch,  Beinschienen  und  Hehu;  alle  übrigen  Theile  nnr 
mit  Ornamenten  geziert,  zwischen  den^i  die  Inschrift. 

12)  ebendaselbst  (n.  60):  anf  jedem  Henkel  eine  nackte 
Fran,  mit  der  einen  Hand  ihre  Schaam  bedeckend,  die  andere 
erhebend;  auf  dem  Körper  ein  Jüngling  zu  Ross  zwisefa^i 
zwei  nackten  und  zwei  bekleideten  Gestalten,  auf  beiden  Seiten 
wiederholt,  einmal  mit  der  etwas  fragmentirten  Inschrift;  dar- 
unter zwei  Streifen  Arabesken. 

13)  ebendaselbst  (n.64):  auf  den  Henkeln  1)  Sn  bärtige 
Satyr  und  2)  eine  tanzende  Bacchantin.  Auf  dem  Halse  ein 
junger  Reiter,  yor  ihm  ein  Mann  mit  der  Chlamys  bekleidet, 
hinter  ihm  ein  Schwerbewaffneter;  ^  junger  Reiter,  dem  ein 
Hf^it  entgegenkömmt.  Auf  dem  Körper:  der  bärtige  Dio- 
nysos mit  Trinkhom  und  Epheuzweig  in  der  Mitte  zwisdhen 
drei  Bacchantinnen  und  zwei  Satyrn;  '^  derselbe  mit  dem 
Kantharos  zwischen  zwei  Paaren  von  Satyrn  und  Bacchan- 
tinnen.   Die  Inschrift  über  der  Figur  des  Dionysos. 

14)  ans  Caere,  bei  Calabresi  in  Rom;  auf  den  Henkeln 
je  ein  nackter  Mann ;  am  Halse  Arabesken ;  auf  dem  Körper 
a)  Jüngling  zu  Pferde  im  schnellsten  Laufe  zwischen  zwei 
laufenden  nackten  Männern,  auf  beiden  Seiten  wiederholt; 
£)  Ornamente;  e)  acht  Paare  tanzender  Satyrn  und  Bacchan- 
tinnen.   Die  Inschrift  unter  einem  der  Henkel. 

lö)  ebendaher,  in  gleichem  Besitz ;  auf  den  Henkeln  Ara- 
besken; am  Halse  je  ein  Faustkämpferpaar  zwischen  zwei  be- 
kleideten Figuren;  auf  dem  Körper:  a)  Tanz;  zwischen  zwei 
Paaren  nackter  Männer  je  eine  Frau,  die  ei»e  knrzbekl^idet, 
die  andere  nackt;  auf  der  Rückseite  ähnliche  Composition, 
etwas  anders  geordnet ;  b}  Arabesken ;  c)  rothe  und  schwarze 
Ringe,  zwischen  denen  die  Inschrift. 

16)  aus  Caere,  bei  den  Ausgrabungen  Torlonia*s  gefun- 
den: auf  den  Henkeln  der  bärtige  Dionysos  mit  Weinrebe; 
auf  dem  Halse  zwei  Faustkämpfer  und  zwischen  ihnen  ein 
Dreifuss;  auf  dem  Körper  ä)  eine  bekleidete  weibliche  Fln- 
|;€igestalt  in  eiligem  Schrate  zwisdien  zwei  Läufern ;  6)  efaie 
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ftbiiltehe  Gestalt  rnicl  atif  jeder  Srite  vier  Mftnner,  theils  faa 
Mantel,  theils  mit  derChlamys  auf  dem  Arme;  e)  Arabesken«» 
streif;  d)  eine  Reihe  Gänse,  eine  hinter  der  andern :  Visconti^ 
Antichi  mon.  di  Ceri,  t,  IX,  B  (Atti  deir  accad.  pontif.  T.  VII). 

17)  ans  Caere  y  im  Museum  Gregorianum  (11^  t.  Ü7,  1): 
in  der  Mündung  zwanzig  Delphine,  mit  den  Köpfen  nach  in- 
nen gewendet;  auf  jedem  Henkel  einDreifuss;  am  Halse  eine 
bekleidete  weibliche  Flügelgestalt  in  schnellem  Laufe  ^  auf 
beiden  Seiten  wiederholt;  am  Körper;  ein  Faustkämpferpaar, 
ebenfalls  wiederholt,  einmal  mit  der  Inschrift.  Weiter  unten 
ein  Streif  Thierßguren:  ein  Löwe  zwischen  zwei  Sirenen, 
dann  ein  Panther  und  ein  Greif  zweimal  wiederholt. 

18)  aus  Caere,  noch  vor  Kurzem  bei  einem  römischen 
Kunsthändler:  an  den  Henkeln  ein  bärtiger  Satyr  und  eine 
weibliche  Gestüt;  am  Hälse  zwei  Faustkämpfer  und  zwischen 
ihnen  ein  Dreifuss ;  am  Körper  eine  Frau  zwischen  zwei  Krie- 
gern, auf  der  Bückseite  wiederholt;  die  Inschrift  nur  einmal. 
Unter  den  Henkeln  ein  Löwe  und  ein  Panther. 

19)  bei  Campana  (n.  52):  in  der  Mündung  und  am  Hen- 
kel Ornamente;  an  jedem  Henkel  ein  tanzender  bärtiger  Sa- 
tyr. Am  Körper:  zwei  Sphinxe  einander  gegenüber  sitzend, 
zwischen  zwei  männlichen  Figuren,  von  denen  die  eine  sich 
naht^  die  andere  sich  entfernt;  auf  beiden  Seiten  wiederholt; 
am  Ende  der  einen  Darstellung  die  Inschrift.  Weiter  unten^ 
durch  einen  Blätterstreifen  getrennt,  Dionysos  auf  ithyphalli- 
sdiem  Maulthiere  zwischen  sechs  Satyrn  und  sieben  Bacchan- 
tinnen, welche  paarweise  tanzen. 

20)  ebenda  (n.58):  in  der  Mündung  sechil»zehn  Delphine; 
am  Körper:  eine  weibliche  Flügelgestalt  in  schnellem  Laufe; 
über  ihr  die  Inschrift;  vor  ihr  ein  sitzender  Hund  mit  erho- 
bener Pfote;  zu  jeder  Seite  eine  männliche  Gestalt  und  wei- 
ter unter  den  Henkeln  ein  knieender  und  ein  halbgedacicter 
Jüngling.  ]Q^.  Eine  ähnliche  Flügelgestalt  zwischen  zwei 
Hunden  und  zwei  Jünglingen. 

21)  ebenda  (n.  55):  auf  den  Henkeln  Rosetten;  am  Halse 
ein  Jüngling  mit  der  Chlamys  bekleidet,  auf  einem  Hippalek- 
tryon;  auf  der  Rückseite  wiederholt,  wo  der  Jüngling  einen 
Helm  trägt.  Am  Körper:  eine  Frau  zwischen  zwei  Jünglin- 
gen, die  in  entgegengesetzter  Richtung  davon  reiten;  darüber 
iR&  etwas  firagmentirte  faischrift.  9.   Ein  Jüngling  zu  Pierde 
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gegenüber  einen  sitzenden  alten  Mhnne»  hinter  dem  ein  an* 
derer  stehender  erscheint,  w&brend  hinter  dem  Pferde  noek 
ein  Jongling  nnd  ein  Mann  siclubar  sind«  Unter  jedem  Heu* 
kel  ein  Hnnd, 

33)  ebenda  (n.  85):  in  der  Mttndang  nnd  auf  den  Hen- 
keln Ornamente;  un^r  einem  der  letzteren  die  fragpmentirle 
Insclirift.  Am  Habe  eine  weibliche  Fliigelgestalt  in  schnell 
lern  Lattfe^  auf  beiden  Seiten  wiederholt;  ebenso  wicNlerholt 
am  Körper  ein  Jüngling  auf  Hippalektryon  zwischen  zwei  Si- 
renen. Weiter  unten  durch  Epheustreifen  getrennt  ein  ba&- 
chischer  Tanz,  neun  Satyrn  und  acht  Bacohantmneii.  Dsiw 
unter  Wellenverzierung. 

23)  im  britüschen  Museum  (n.  563):  auf  jedem  Henkel 
ein  tanzender  Satyr;  unter  einem  die  Inschrift:  NIKOSQENEES 
EPOIE&EN.  Das  Hauptbttd  zeigt  sieb^i  Satyrn  (einen  da^ 
unter  ithyphallisch)  und  ebenso  viele  Bacchantinnen  in  leb- 
haftem Tanze.  Ausserdem  finden  wir  (ob  am  Halse?)  zwei- 
mal wiederholt  zwei  Sphinxe  einander  gegenüber  und  zwi- 
schen ihnen  einen  Hahn. 

24)  bei  Campana  (n«  64) :  in  der  Mündung  und  am  Habe 
MAander  und  Arabesken ;  auf  jedem  der  Henkel  yier  Schwäne. 
Auf  dem  Kdrper  ein  Hirsch^  erschreckt,  zwischen  zwei  Pan- 
thern; darüber  die  Inschrift;  auf  der  andern  Seite  ohne  die- 
selbe.   Darunter  zwei  Streifen  Ornamente. 

25)  aus  Caere»  bei  Calabresi:  auf  Jedem  der  Henkel  eis 
bärtiger  Satyr;  am  Halse  Arabesken;  auf  dem  Körper  ve^ 
schiedene  Arabeskenstreifen;  auf  einem  derselben,  den  Bo» 
genUnien  der  Verzierung  folgend,  die  Inschrift« 

26)  bei  Campana  (n.  51) ;  von  derselben  Form,  ab^r  darin 
Ton  den  früheren  abweichend,  dass  der  ganze  Körper  der 
Vase  schwarz  ist ;  auf  jedem  der  Henkel  ein  Dreifuss  tob 
weisser  Farbe  und  am  Halse  eine  ebenfalls  weisse  naobe 
Frau,  an  einer  Blume  riechend*  wShreud  sie  aut  der  üb* 
ken  einem  ihr  entgegenkommenden  Hunde  schmelchdt;  tud 
der  Rückseite  ähnlich  wiederholt.  Der  Contour  des  Haares, 
ein  Kranz  in  demselben  und  die  Blume  sind  von  videttsr 
Farbe,  ebenso  wie  die  Inschrift,  die  sich  auf  der  einen  Seite 
an  der  obern  Biegung  des  Körpers  findet. 

27)  Von  der  gewöhnlichen  Form  ist  eine  Amphmi  der 
J^lacas'schen  Sanmilung  ans  A^pri^nt;  am  Halae:  dn  Bis* 
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gerpaar  «vrisdhea  aw^  bIrfigaB  Altan  hn  Maatal  ndt  Sta6; 
]^.  ein  Fanatkftaipfeifaar  ebenso.  Am  Körper:  ein  Fanst* 
k&n^ferpear  ohne  Begleitung;  zimdien  ihnen  die  Inaehrift; 
^«  ein  Riagerpaar:  Panofka  Mos.  Blaoaa  i>l.  2« 

38)  Eine  njedliehe  kleine  An^hora  mit  Hähnen  rnid  Pan- 
thern in  der  Sammloag  Palagi  in  Tarin  erwähnt  Weleker: 
Bhein.  Mus.  N.  F.  VI,  S.  386. 

Unter  denGefässen  von  anderer  Form  nennen  wir  zuerst: 
29)  ein   grosses  MisiAgef äss  im  brittischen  Mnaeam  (n. 
660).    Das  Hauptbild  ist  eine  Gigantomachie :  Zeus  mit  langem 
Oiiton  und  gestreiftem  Peplos  bekleidet   schwingt  den  Blitz 
gegen  Porphyrion.      Neben   Zeus    erscheint   vollständig   ge- 
rftstet  Athene  9  hinter  ihr  ein  heransprengendes  Viergespann, 
von  iolaos  in  langem  weissen  Chiton,  mit  dem  Schilde   anf 
dem  Rücken  gelenkt«    Anf  ilun  steht  Herakles,  als  solcher 
mur  dwrch  das  Löwenfell  kenntlich,   während  er  ausserdem 
mit  Sdiild  «ad  Beinschienen   und  dem  in  der  Rechten   ge- 
s^wnngenen  Speer  bewaffiaet  ist.    Neben  den  Rossen  läuft 
eine    männliche  Gestalt  in   kurzem  Chiton  und  Stiefeln,   mit 
Flügeln   an  d«i  Schukarn  (ob  ein  Windgott?),  hinter  dem 
Wagen  schreitet  Hermes,   der   rückwärts   blickt  nach  einem 
unbärtigen  Manne,  mit  Diadem,  langem  Chiton  und  Peplos, 
und  einem  naditen  Jünghnge.    Auf  der  andern  Seite,  hinter 
Porphyrien,  flieht  eine  Quadriga,   von  dem  Wagenlenker  in 
langem  Chiton  und  einem  Krieger,  etwa  Enkelados,  bestiegen, 
welcher  letztere  sich  zurückwendet,  um  s^en  Speer  gegm 
Zeu/s  zu  schlendern.    Gaia,  neben  den  Pferden,  aber  in  ent- 
gegengesetzter Richtung  schreitend,  ermuntert  zum  Kampfe. 
Vor  den  Pferden  endlich  finden  sich  ein  nackter  bärtiger  und 
ein  unbekleideter  Mann  mit  Stab,  gegen  einander  gewendet. 
JQl.    Eine  .  nicht  näher  zu  bestimmende  Kampfscene  in  ver- 
schiedenen Gruppen,   in   deren  Mitte  zwei  Viergespanne   in 
entgegengesetzter  Richtung   wegeilen.     Die   Inschrift  findet 
sich  am  Rande  der  Vase. 

30-^31)  zwei  zusammengehörige  Oenochoen  der  Cam- 
pana'schen  Sammlung  (n.  66  und  67)  mit  schwarzen  Figu- 
ren aof  weisslioh  gelbem  Grunde  von  gesucht  sorgfältigem 
Style.  Auf  der  einen  sehen  wir  Athene»  gerüstet  mit  Aegis, 
Helm  und  Speer,  in  der  Rechten  einen  kleinen  Zweig  mit  drei 
Uüthen  haltend,  waslchcn  ne  dem  Hecakles  darbietet,  der  ntit 
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dem  Löwenfell  bekleidet,  wk  Köcher  «nd  Bogen  asf  dem 
RfidLen,  dem  Schwert  an  der  Seite,  der  Keole  in  der  Linkes, 
die  Rechte  danach  ansstreckt.  Hinter  ihm  folgt  Harmes  mit 
Chlamys,  Petasos  nnd  Flügeln  an  den  Füssen,  den  Cadoceos 
in  der  Rechten  tragend,  wihrend  er  die  Linke  wie  ermunternd 
erhebt.  Hinter  ihm  die  fragraentfarte  Inschrift ;  . .  SMEPalE- 
SEPf;  hinter  Athene  xAkOS.  Unter  der  Mündung  ist  m 
bärtiger  Kopf  in  Relief  angebracht.  Die  andere  Vase  zeigt 
ans  wiederum  Athene,  ebenso  gerüstet,  anf  eniem  Kli^pstuhl 
sitzend  und  dem  Herakles  eine  grössere  Blame  anbietend, 
liieser,  auf  einem  würfelartigen  Sitz  ihr  gegoiüber,  erschdiit 
hier  ohne  Löwenfell,  mit  einem  um  die  Lenden  geechlageneD 
Mantel,  die  Keule  auf  der  Schulter  tragend  und  (mit  My^ 
ten?)  bekränzt,  und  erhebt  erstaunt  die  Linke.  Hint»  ihm 
finden  wir  auf  gleichen  Sitze  und  ebenfalls  bekränzt  eine  mit 
Doppelgewand  bekleidete  Frau,  die,  während  sie  in  der  Lin- 
ken  eine  Blume,  gleich  der  Athene»  erhebt,  ihren  Blick  nack 
rückwärts  wendet  gegen  einen  auf  einem  Klappstuhl  sitzen- 
den bärtigen  Alten  (Zeus?),  der  ebenfalls  mit  doppeltem  Ge- 
wände bekleidet  und  bekränzt  die  Linke  auf  einen  Stab  stützt 
Hinter  Athene  endlich  finden  wir  auf  würfdartigem  Sitze  Her- 
mes, wie  oben,  nur  mit  Rcisestiefeln  statt  der  Flügel»  die 
Linke  lebhaft  vorstreckend.  Die  fragmentirte  insehrift  Nt 
KOSeEPr..  steht  über  dem  bärtigen  Alten.  Unter  derMan- 
dung  ein  weiblicher  Kopf  in  Relief.  Publicirt  von  Brami: 
Ann.  d.  Inst.  1854,  p.  46 —.47. 

32)  Oenochoe  aus  Vulci,  früher  bei  Durand  (n.  147), 
jetzt  im  Münzcabinet  des  pariser  Museums :  ein  ithyphaUischer 
Satyr,  von  vom  gesehen,  die  Doppelflöte  blasend ;  zur  Rech- 
ten die  Inschrift. 

33)  Eine  Opferschale  (patera  ombiiicata)  aus  Vulci,  ohne 
Figuren,  nur  mit  der  Inschrift  um  den  Umbilicus  heram,  io 
der  Feoli'scben  Sammlung :  Campanari  Vasi  Feoli  n.  162 ;  und 

34)  eine  ähnliche  Schale  aus  Vulci,  früher  bd  Canino: 
[Dubois  Cat.  des  vdses  itv,  n.  134.] 

35)  ein  Becher  mit  einem  Henkel,  einst  in  AÜbrandt's 
Besitz  und  also  wahrscheinlich  aus  Caere  stammend:  ^ 
bacchischer  Tanz  von  fünf  Silenen  nnd  vier  BacchantiiuieD» 
darüber  die  gewdfanliehe  Insehrtfk.    An  dem  Ansats  desHea- 
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keb  nadi  innen  ein  weiblicher  Kopf  in  Relief  (nach  einer 
Zdchnnng  beim  arch.  Institut). 

Wiederani  zahlreicher  sind  die  IVinkschalen ,  nnd  zwar 
zonäehst: 

36)  ohne  Figuren,  früher  bei  Canino,  sp&ter  in  der  Ponr- 
tal^^schen  Sammlung:  [Dubois  Cat.  des  vas.  ^tr.  n.  136; 
Cat.  Pourtales  n.  461].  Die  Inschrift  findet  sich  auf  dem 
Fasse;  doch  bemerkt  de  Witte  (p.  487),  dass  dieser  Foss 
möglicher  Weise  zu  einer  andern  Vase  gehört  habe.    . 

37)  ebenfalls  aus  Canino's  Sammlung  [Dubois  L 1.  n.  142] : 
im  Innern  einGorgoneion;  die  Inschrift  um  den  Fuss  hemm* 

38)  ehemals  in  Baseggio*s  Besitz :  innen  ein  Gorgoneion ; 
aussen:  A.  Dionysos  sitzend  zwischen  einem  Satyr  und  einer 
Bacchantin.  B.  Quadriga  von  vorn  gesehen;  auf  jeder  Seite 
eine  Frau:  Cat.  of  vai^s  by  Baseggio  n.  68. 

30)  bei  (^mpana  (n.  69),  offenbar  identisch  mit  der  von 
Panofka  (S.  180)  erwähnten  vulcentischen  Schale  Depoletti*s: 
fainen  ein  bärtiges  Gorgoneion;  aussen  zwischen  je  zwei  gros« 
san  Augen  A.  Heraliles  mit  Löwenhaut,  Schwert  und  Köcher, 
seine  Keule  mit  beiden  Händen  aufhebend;  die  Inschrift  zwi- 
adien  den  Umrissen  der  Augen.  £.  Der  bärtige  Dionysos 
mit  Kantharos,  nach  dem  sich  Hermes  im  Weggehen  um« 
blickt.  Unter  den  Henkeln  Weinstöcke»  die  ihre  Reben  weit 
aasbreiten. 

40)  aus  Vulci:  innen  ein  Gorgoneion;  aussen  zwischen 
den  Augen  und  Weinranken:  A,  ein  Krieger  zu  den  Füssen 
der  Athene;  B.  Theseus  und  der  Alinotauros.  Unter  den 
Henkeln  ein  Satyr  und  eine  nadcte  Bacchantin;  die  Inschrift 
am  den  Fuss  herum:  Mus.  £tr.  de  Canino  n.  1516. 

41)  aus  Vulci:  innen  ein  Gorgoneion;  aussen  zwischen 
den  Augen:  A.  Aeneas  vollständig  gerüstet ^  von  Askanios 
begleitet,  trägt  seinen  Vater  auf  dem  Rücken  fort,  der  im 
Mantel  und  mit  einem  Stab  in  der  Linken,  die  Rechte  wie 
demonstrirend  erhebt;  die  Inschrift  zwischen  den  Umrissen 
des  einen  Auges;  B.  zwei  Krieger  im  Kampfe  über  einem 
dritten,  der  im  Begriff  ist,  zu  fallen:  Mus.  6tr.  de  Canino 
n.  567 ;  nach  der  Beschreibung  ganz  übereinstimmend  mit  der 
Sehale  bei  Gampana  n.  68. 

42)  aus  Vulci,  einst  bei  Durand  (n.  418)^  dann  bei  Beu- 
gnot  (n.  57),  zuletzt  bei  W.  Hope:  Odysseus  und  die  Irenen. 
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Zw0l  SohUfe  mit  weissen  Segdn;  dM  Vi»vdardie3  mh  äam 
Eberkopf,  das  Hintertheil  mtt  dem  Kopf  eines  Sohwafis  ver« 
ziert;  vorn  stebt  je  eine  bekleidete  Figur ,  binten  sieht  man 
je  dnen  Ruderer.  Gegen  den  Henkel  zu  eine  Sirene  auf 
einem  FcAsen,  die  nach  den  Schiffen  zurfickblickt,  and  weit(n> 
hin  eb  Delphin.  In  der  Imchrift  lautet  das  Verbum  EPOIE. 
]^.  Aehnliehe  Vorstellung  ohne  Inschrift:  am  Vordertheil  ißt 
je  ebi  Auge  gemalt ;  die  bekleidete  Figur  fehlt ;  einer  der  Ru- 
derer hebt  erstaunt  die  Hand  auf« 

43)  aus  Vulci^  im  berliner  Museum  (N.  ISK),  von  af- 
fieetirt  akerthiunlich  zierlichem  StyL  Im  Centrum  des  Iniien- 
bildes  erblicken  wir  eine  S^inx,  umgeben  von  einem  Orna- 
ment, welches  dieses  Mittelbild  als  selbständig  absddiesst. 
Um  dasselbe  herum  aber  laufen  drei  nicht  weiter  getrennte 
concentrische  Kreise  von  Figuren:  a)*vier  Bfihne  und  ebea 
so  viele  Hennen ;  6)  athletische  I>arstellung  von  acfatzehD  Fi- 
guren, nämlich  ein  Ringer-  und  dn  Faustkämpfer  paar,  fünf 
Läufer,  ein  Speerwerfer,  zwei  andere,  vielleicht  Springer,  imd 
sechs  Aufseher;  c)  ein  Kreis  von  Thieren:  fünf  PantherOt 
drei  Beben,  einem  Widder,  einer  Ziege  and  zwei  Vögdn  mit 
Frauenkopf.  Aussen:  A.  ein  Jungling  mit  der  Lanze  m 
Boss;  und  B.  dieselbe  Figur,  der  ein  nackter  Mann  folgt; 
dftr&ber  die  Inschrift:  Gerhard,  Trinksehalen  T.  1. 

44)  ebenfalls  aus  Vulci  and  vielleicht  mit  der  vorige» 
gefimden,  au  der  sie  ein  Seiteastikck.  abgtebt,  hA  berliner  Mu- 
seum (N.  1696):  im  Centrum  ein  kauernder  nackter  Mann  vA 
einem  keulenartigem  Stabe  (Lagobolon),  umgeben  von  einen 
Ornament,  um  welches  herum  eine  etwas  frafpnentirie  Dat- 
stellung  aus  dem  Landleben  läuft:  drei  nackte  Männer  mit 
Stäben  lenken  jeder  einen  mit  zwei  Ochsen  bespannten  Pflag» 
«wischen  ihnen  erscheint  ein  Sämann  mit  einem  ^orbe  itfft 
Arm,  und  zwei  andelre  Männer^  einer  davon  mit  emem  Stabes 
wie  «m  die  Thiere  zu  verjagen,  die  zahlreich  im  Bapme  ver« 
dieilt  sind:  euie  Eidechse  unter  dem  eiiien  Pfluge;  alle  vbd' 
fgdtk  ubmr  denselbmi  gegen  den  Band  der  Schale  au:  fdaf 
Bebe,  eine  Eidechse^  eine  Heusdirecke  und  eine  Sehildltröt^ 
nicht  nfmh  ilnren  naturlichen  Proportion«»,  sMdem  zienlicb 
alle  in  gleicher  Grösse.  Aussen  je  eine  Sirene  und  über 
einer  derselben  die  Inschrift:  Gerhard,  Trinksehalen  undGeC 
T.  l»  vgl.  BuU.  d;  Inst«  1848,  p.  94 


45)  ätti  Vnlci,  rimt  in  Canino^s  Beslte:  ftot^tAon  tüa 
Mäimeni  nAt  einer  verBchleierten  Frau,  erwäbnt  von  Gerbard 
Rapp.  vnlc.  n.  562  and  711. 

4ß)  £ine  Vase  mit  schwarzen  Figuren  im  Besitz  des 
Lord  Northampton  wird  ohne  Angabe  der  Darstellungen  von 
Bireh  in  Gerhardts  Arch.  Zeit  1846,  S.  341  erwähnt. 

Von  gemachtem  Styl  sind  folgende  zwei  Gefässe: 

47)  Eine  Schale  aus  Vulci  mit  schwarzen  Figuren  im  In«» 
Hern  und  rotfaen  an  der  Aussenseite,  einst  in  Canino's  Besitz 
(Mus.  £tr.  n.  373):  Innen  ein  bärtiger  bel^ränzter  Mann, 
der,  das  linke  Knie  beugend  und  den  Kopf  rückwärts  wen«? 
dend,  die  Rechte  mit  dem  Ausdruck  des  Erstaunens  erhebt} 
ringsherum  die  vom  und  hinten  beschädigte  Inschrift  •  •  KOS- 
OENtlS  EP  Ol . .  .  .  Aussen:  zwisc}ien  je  zwei  grossen 
Augen  einer  Seits  ein  nackter  Jüngling,  anderer  Seits  ein 
Widder. 

48)  Vulcentische  Schale  der  Feoli'schen  Sammlung  (Cam* 
panari  Vasi  Feoli  n.  58) :  Innen  ein  Jüngling  mit  einer  Trink- 
schale  (nach' Gerb.  Rapp.  vulc.  n.  727  schwarz  auf  rothem 
Grunde);  aussen  zwischen  je  zwei  grossen  Augen  A*  ein 
sitzender  ithyphallischer  Satyr  mit  einem  Trinkhorn  und  die 
iMchrtft  ETiKTETOS  ErPAS^EN;  B.  ein  schwarzes  Pferd 
mit  rothem  Schwanz  und  die  Inschrift  des  Nikosthenes. 

Mit  rothen  Figuren  sind  bis  jetzt  nur  zwei  Vasen  be« 
kannt: 

49)  Kantbaros  aus  Vulci,  früher  bei  Durand  (n.  662),  dann 
bei  ßeugnot  (n.  12),  zuletzt  bei  Pourtales  [Dubois  n.  377]: 
Obseöner  Tanz  von  drei  nackten  Jünglingen  und  zwei  nack- 
ten Frauen.  ^.  Dieselben  Personen  auf  einem  Lager  in  sehr 
indeoenter  Gruppirung;  einer  der  JüngHnge  hält  einen  gros<- 
sen  Phallus.  Die  Inschrift,  schwarz  gemalt,  läuft  um  den 
Fiiss  herum;  ausserdem  finden  sieh  viele  unleserliche  Inschrif- 
ten zwischen  den  Figuren. 

50)  Gefäss  von  eigenthümlicher  Form  aus  Vulci,  im  ber- 
liner Museum  (N.  1652) ;  nämlich  ein  zweihenidiger  Napf  mit 
siebarttg  dureh^hertem  Ausguss,  der  durch  ein  Gorgoneion 
in  ahem  Style  verlüeldet  ist«  Auf  der  oberen  Fläche  dieser 
Mündung  sind  zwei  sitzende  Jünglinge  dargestellt;  der  eine 
ftisst  nach  der  Siegesbinde;  der  andere,  mit  Armbändern, 
hält  Badegerälh,  Striegel  und  Salbgef  äss  in  den  Bänden.   An 
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^  Anssenseken  des  mehjriach  restaurirtm  GrfiUwta  findan 
wir  A.  den  Festzag  eines  Wagenlenkers  oder  Kriegars,  dem 
ein  anderer  entgegentritt,  während  ihn  ein  sitzender  Kampf- 
richter  erwartet,  B.  eine  Jagd:  zwei  Bogenschützen  and  ein 
Hoplit  kämpfen  gegen  einen  ermatteten  Hirsch  und  einen  Pan- 
ther,  der  diesen  zn  zerfleischen  sich  anschickt.  Daneben, 
wie  auch  neben  dem  Viergespann,  ein  Baum«  Der  Name  des 
Kftnstlers  findet  sich  am  Fasse. 

Endlich  51)  erwähnt  Welcker  (Rhein.  Mas.  N.  F.  VI, 
S.  393)  ein  lekythosähnliches  Gef äss  aus  Vulci  bei  Baseggio 
in  Rom  mit  dnem  schönen  weiblichen  Kopfe  in  Hochrelief 
und  der  gewöhnlichen  Inschrift. 

Die  Hauptmasse  der  Vasen  des  Nikosthenes  besteht  nach 
obigem  Verzeichnisse  aus  kleinen  Amphoren  und  aus  Trink* 
schalen.  Wie  sich  diese  aber  der  Form  nach  scheiden  ^  so 
noch  unter  einem  andern  Gesichtspunkte,  welcher  weit  auf- 
fallender ist,  nämlich  nach  den  Fundorten.  So  weit  unsere 
Nachrichten  reichen,  stammen  die  Amphoren,  wenigstens  die 
von  eigenthtimlicher  Form,  ohne  Ausnahme  aus  Caere,  die 
Trinkschaleq  aus  Vulci.  Wir  därfen  demnach  die  Fabrik  dcsa 
NüiLosthenes  nach  keinem  der  beid^ii  Orte  verlegen,  sondern 
je  nach  dem  Geschmacke  und  der  Mode  dersdben  scheint 
die  eine  Klasse  von  Gef  ässen  luerhin,  die  andere  dprthin  von 
auswärts  eingeführt  worden  zu  sein. 

Nos(?)ynthios  (?),  s.  Panphaeos  N.  6. 

[Oenieus. 
In  den  Schriftzügen  einer  Vase  aus  Anzi  NTOI  ESEOI  NIES 
glaubte  Minervini  (Bull.  nap.  I  [1843J,  p.  27j  ^ne  Künstlerin- 
schrift EUOIESEOINIES  zu  entdecken,  ^t  Recht  bemerkt 
jedoch  de  Witte  (p.  387),'  dass  sich  diese  Züge  neben  einer 
bacchischen  Darstellung  und  neben  anderen  bacchischen  Aus- 
rufen finden,  so  dass  sie  theils  sich  diesen  ansclüiessen ,  der 
Name  OINIES  aber  sich  auf  einen  Satyr  l^ezii^hen.  möchte.] 

Onesimos,  s.  Eupfaronios. 

Panphaios.  >: 
Der  Name  dieses  Künstlers  findet  sich  auf  den  Vasen  in  sehr 
verschiedener  Weise  geschrieben,  ohne  dass  es  gerechtfertigt 
wäre,  deshalb  auf  eine  Verschiedenheit  der  Person  zuschlies« 
sen.  Er  lautet  theils  Panthaios,  theils  Panphaios,  daneben 
aber  auch  Panphanps,  Phanphaip»,  w^d  auf  deiif»^lbm  Kfimst- 
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1er  'i!E^[^eii  wir  mich  den  auf  zwei  Vasen  vorkenunenden  Pa« 
maphi^MS  besriehen  dürfen.  Da  nach  Letronne  [Rey.  areh» 
V,  1,  p.  126]  die  Form  Panthaios  gegen  die  Gesetze  der 
grieehischen  Sprachbildung  vei^össt,  dazu  auch  0^  0  und  ^ 
leicht  aus  Nachlässigkeit  verwechselt  werden  konnten,  so 
wird  Paiiphaios  als'  die  Grundform,  des  Namens  betraohtel 
werden  müssen,  dessen  Bildung  von  Boeckh  (bei  Panofka; 
über  den  VaseHbiUner  Panphaios,  Berl.  Akad.  1848,  S.  225  ff.) 
aäsführli<^  gerechtfertigt  worden  ist.  Die  übrigen  Formen 
erklären  sich  leicht  theite  aus  der  Nachlässigkeit  desMal^rs» 
theils  aus  den  Modilicationen  der  Aussprache  des  gewühnK- 
eheju  Lebens. 

Unter  den  Gefäss^n  dieses  Künstlers  überwiegen  der 
Zahl  nadi  die  mit  rothen  Figuren  und  unter  diesen  wiederum 
die  Trinkschalen,  mit  deren  Beschreibung  wir  beginnen; 

1)  11^  München  (N.  439):  A.  Herakles  knieend  mit  dem 
Löwen  ringend;  über  diesem  an  einem  Oelbaum  hängt  der 
Köcher  j  hinter  Herakles  Schwert  und  Mantel.  Rechts  eik 
aaeh  der  Mittelgtnppe  zurückblickend  ein  Jünglhig  davon, 
Unks  ebenso  Athene;  noch  weiter  links  kniet  ein  bärtiger 
Kriegte  mit  Helm  und  Lanze.  Die  Mittelgruppe  ist  grösser 
als  die  übrigen  Figuren.  B.  Fünf  nackte  Männer  in  lebendi* 
ger  Bewegung,  eiaer  davon  mit  einer  gross^i  Amphora,  ein 
anderer  mit  einem  Weinschlauch.  Unter  dem  einen  Henkd 
eine  Birne;  Innen  em  tanzende  Krieger,  sehr  ergänzt.  Auf 
dem  Bande  des  Fusses  PAN^ÄIOSETOIESEN.  Buchstaben, 
die  keinen  Sinn  geben,  finden  sich  auch  zwischen  den  Figo«* 
ren*  Wahrscheinlich  ist  diese  Schale  die  fragmentirte  Can- 
delori'sche,  ^Iso  aus  Vulci,  deren  Fuss  mit  der  Inschrift  Ger- 
hard Rapp.  vulc.  n.  712  erwähnt. 

2)  am  Vulci,  im  brittischen  Museum  (n.  834):  A.  Ein 
nackter  bärtsger  Mann  wird  von  zwei  geflügelten  Dämonen 
V4»i  der'  Erde  aufgehoben.  Sie  i  sind  gerüstet  imt  Hamiseh, 
Schwert,  Helm  und  Beiasobielien ,  und  wahrscdieuilich  alsi 
SeUaf  tad  Tod  zu  eiklären  (nach  Anderen  als  Windgötter), 
welche  den  Leichnam  des  Memnon  entführen.  Demnach 
Wtode  die  Frauengestalt  in  lebhafter  Bewegung  auf -der  ^en 
Seite  für  Eos  izu  halten  sein ,  während  auf  der  andern  Seite 
kis  mit  dem  Heroldsstüb  herbeieilt.  B.  Siebim  Amazontm; 
die  sieh. zum  Kaai^  .bereitea,  zwei  darunter  als  Böge»« 


MhftlMii  gertüe^  die  nittl^re  in  Begriff^  slek  ^  Beiasdiie- 
MB  anaolegen^  die  ftbrigtn  in  meiur  oder  minder  sehwerer 
Bewaifonng.  fanen  ein  Silen  mit  dem  Trinidiom*  Am  Fasse 
«e  Insdirift  lUHOAMOS  BTOISSEW:  Bireh  in  der  Ar^äolo- 
gia  XXIX.  p.  ISe  sq.;  GeiAard  Aus.  Vas.  UI,  231—392;  Pa- 
nefka»  der  Vasenbttdner  Panpbaeos  Taf.  4  (Berl.  Akad. 
1848). 

3)  aus  Vnlci,  dnst  bei  Baseggio  [C^t.  of  vases  n.  15]; 
««f  jeder  Seite  dw  beiden  Henkel,  nnd  mit  den  KOpfen  Rie- 
sen zugewendet,  je  ein  geiSügeltes  Boss ;  auf  den  von  ihnen 
freigelassenen  Fddern  dm*  beiden  Anssenseiten ,  je  Tier  zum 
Kampfe  sich  rüstende  und  ausziehende  Krieger  nnd  o  mxSg 
MttXog.  Innm  ein  im  Laufen  sieh  mnbliokend^  Silen  mit 
Bchlaudi  und  Trinkhom,  und  rings  herum  die  Inschrift,  wie  1 : 
Banofka  T.  2. 

4)  aus  Vulci,  früher  bei  Durand  (n.  117),  jetzt  hn  britti- 
sehen  Museum  (n.  817):  Flftgelrosse,  wie  in  N«  3,  aber  in 
entgegengesetzter  Bichtung;  zwisclien  denselben:  A.  Der 
btrtige  langt>ekleidete  Dionysos  mit  zwei  Behfellen  tber  den 
beiden  Armen  zwischen  zwei  naditen  b&rtigen  Satyrn,  alle 
in  lebendiger  Bewegung;  B.  KrotaUstria  zwischen  zwei  tan» 
zenden  Satyrn.  Zwisdien  den  Figuren  sehr  zahlreiche  In« 
sohrift«i  ohne  Sinn.  Um  den  Fuss  herum  der  Name  des 
Künsders,  wie  in  N.  1 :  Panofka  T.  3. 

5)  aus  Vuld>  im  brittlsehen  Museum:  A.  Ein  Kiieger 
seinen  Gegner  tfidtend  und  zwei  andere,  Lanzen  g^;en  ge«» 
flt^elte  Bosse  werfend^  B.  sieben  Silene,  wovon  fttnf  ans 
Amphoren  zechen,  zwei  ithyphallische  tanzen ;  innoi  ein  Krie- 
ger mit  einem  Pferde.  Die  Inschrift  am  Fuss,  wie  N.  l:  Pa- 
nofka S.  220,  N.  4. 

6)  aus  Vuld,  früher  bd  Canino,  später  bd  Blacas: 
A.  Ein  b&rtiger  Mann  mit  kurzem  Chiton  und  Petasus  (flnr 
Bbrmes  erklirt)  auf  dnem  Fdsen  sitzend  und  die  Leier  spie- 
lend; «abd  die  Inschrift  NOS .  VNBIBSEpOlENOSENON 
(oder  BONh  B.  drd  ithyphallische  Satyrn  und  drd  Mftna- 
den«  Innen  eine  nackte  Frau  in  obscöner  Stdlung,  in  jed^ 
HaMd  einen  Phallus  haltend;  rings  hbtom  P ANIMOS EpME- 
SSN:  Mus.  itr.  de  Canino  n.  1303;  de  Witte  Cat.  £tr.  n.  17. 
Dass  die  ersle  Inschrift,  wie  die  zweite,  dnen  Ktnstlemamen 
enDtfCb,  Mhdnt  niebt  zu  beaweifdn,   dodi  ist  er,   wte  so 


Bianölie  andero  gerade  auf  Trinksdudlen^  oomtpl,  «ad  N^ 
0wvfit^$os  nach  Panof  La*6  Meiawig  (S.  335)  rechtfertigt  die  von 
dk»em  Torgeschlagene  Deutung  als  »^Sifibverfinslerer«^  bot 
iosofera,  als  am  dieser  Name  über  den  Sinn  der  Inschrift 
nicht  aufklärt.  Das  Ende  desselben  OSENON  deat^  Wdk 
diLer  4ih  h  ^  (Bhein.  Mos.  I,  S.  323). 

7)  aas  Valeiy  einst  bei  Ganino  (Mos.  £tr.  n.  1116>r 
Ansäen  zehn  nai^te  Figuren  mit  Amphoren  und  TrinkhAmem ; 
innen  ein  naditer  Jiingling  auf  einem  Schlauche  reitend.  Die 
Insidirifty  wie  N.  1^  um  den  Fnss  herum. 

8)  bei  Campana  (Ser.  IV,  n.  643):  A.  zwei  birtige  Bo« 
genschützen  y  jeder  ein  Pferd  führend ,  und  sich  umblickend^ 
wo  neben  den  Pferden  zwei  unbärtige  Krieger,  yielleichfe 
Amazonen,  mit  lebhaft  erhobener  Rechten  laufm;  JB.  zwei 
Gruppen  einer  Figur  zu  Pferde  und  einer  zuFuss  im  Beginne 
des  Kampfes  (wie  es  scheint,  Amazonen  und  Griechen),  und 
Reste  von  den  Figuren  eines  Bogenschützen  und  eines  Krie- 
gers. Innen  eine  nackte  Frau,  die  ein  Kissen  auf  ein  Bett  legt« 
Von  der  Inschrift  am  Fusse  ist  nur  . .  OSEPOIESEN  erhal- 
ten, doch  lässt  die  Form  der  Vase  und  der  Styl  der  Zeich- 
nung keinen  Zweifel  über  die  Ergänzung« 

9)  ebenda  (n.  665),  ohne  Grund  als  Odysseus  und  Dio- 
medes  mit  den  Rossen  des  Rhesos  bezeichnet,  während  ein 
wenig  charakterisirter  Amazonenkamp^  auf  beide  Aussensei- 
ten  vertheilt,  dargestellt  scheint.  Innen  ein  Jüngling  mit  einem 
Stabe  und  einem  Sehlauche  auf  der  Schulter  und  ein  bärti- 
ger Mann  mit  Stab  und  Trinkschale.  Die  Inschrift  am  Fasse 
lautet  PAN0ANOS  (so)  EPOl^SEN. 

10)  einst  bei  Canino,  jetzt  im  Louvre;  zwischen  je  zwei 
grossen  Augen:  A.  ein  junger  nackter  Krieger,  der  einen 
zur  Erde  gefallenen  Speer  aufhebt;  EPIKTETOS;  B.  ein 
Bogenschütz,  der  einen  Pfeil  aus  seinem  Köcher  nimmt; 
ErPA^SEN;  innen  ein  Mann,  der  in  eine  Oenochoe  ein  Be- 
dürfnSss  verrichtet;  PAMAtDIOS  EnOiESEN:  [Dubois  Vases 
de  Canino  n.  174,  wo  nach  de  Witte  aus  Versehen  Uufidoqog 
gedruckt  ist]. 

11)  aus  Vulci,  im  berliner  Museum  (n.  1607):  A.  Ge- 
genüber einem  langbekleideten  FIdtenspieler,  der  den  ßeuter 
am  Arm  trägt  und  die  Doppelflüte  mit  den  Phorbeia  am 
Mwi^  befest%t  hat»  erscheint  ein  nackter  Adüet,  der  las 
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E^iringai  eiiieii  Stab  schwliigt  Es  folgt  rin  zweiter  FlStoi« 
Spieler,  dem  gegenüber  ein  anderer  AtUet  mit  dem  Diskos 
in  der  erhobenen  Linken  steht;  eiii  dritter,  Ton  ihm  abge- 
wendet»  ist  beschäftigt,  sich  den  Cestos  anzidegen.  Zn  bei- 
den Seiten  der  mittleren  Figur  JET/f— 7£7Y)5;  B.  em  Jftng- 
ling  mit  enger  Jacke,  Schars  nnd  langen  Stiefeln,  be* 
achiftigt,  zwei  Pferde  zn  zügeln ;  darüber  EAPA^SEN  und 
KAkOS.  Innen  ein  bärtiger  Silen  mit  einem  halbleeren 
Sehlanche  in  der  Linken  and  im  Vorschreiten  sich  omMi-* 
ckend;  der  Harne  PAÄIJ^IOS  ypr  und  hinter  der  Figar  wie- 
derholt:   Gerhard  Ans.  Vas.  IV,  273. 

13)  eine  hn  Bull.  d.  Inst.  1843,  p.  167  flüchtig  erwähnte 
Schale;  aussen  zwischen  je  zwei  Augen:  A,  ein  Ziegenbock 
und  B.  ein  bOotischer  Schild.  Die  Inschrift  am  Fasse  scheint 
nach  der  mir  vorliegenden  flüchtigen  Zeichnung  die  gewfthn* 
liehe,  wie  auf  N.  1. 

13)  aus  Vulci,  im  Museum  Gregorianum  (II,  t.  69,  4): 
Aussen  je  zwischen  zwei  grossen  Augen:  A,  ein  nackter 
Jüngling,  im  Springen  einen  Stab  schwingend;  £•  ein  nack- 
ter Jüngling,  sich  bückend,  nur  halb  erhalten.  Innen  ein 
Jüngling  mit  leichter  Keule  in  der  Rechten,  und  im  Laufen 
sich  umblickend,  wobei  er  sich  durch  die  über  den  linken 
Arm  gehängte  Chlamys  gegen  einen  Angriff  zu  decken  scheint; 
ringsherum  o  jtcus  xaXog.  Die  gewöhnliche  Inschrift  am  Fasse, 
über  den  bemerkt  wird,  dass  er  yielleicht  nicht  ursprünglich 
zur  Vase  gehöre,  indem  die  Paläographie  des  Namens  und 
der  Inschrift  des  Innenbildes  verschieden  seien.  Allein  der 
mehr  archaisirende  Styl  des  letztem  unterscheidet  sich  gleich- 
falls von  dem  der  Aussenbilder  und  der  Vergleich  der  ersten 
Figur  mit  einer  entsprechenden  auf  N.  11,  und  vielleicht  der 
zweiten  mit  einer  andern  auf  N.  10  scheinen  für  die  Richtig- 
keit der  Zusammensetzung  zu  sprechen. 

Nur  ein  Innenbild  hab^i  die  folgenden  Trinkschalen: 

14)  aus  Vulci,  einst  bei  Canino  (Mos.  ^tr.  n.  1513):  ein 
nackter  Mann  auf  einem  Felsen  sitzend,  mit  einem  Hörn  in 
der  Hand.  Die  Inschrift  lautet  nach  der  Tafel  bei  Canino 
PANOAIÖS  ErOIESEN  (nteht  9.  wie  de  Witte  angiebt). 

15)  im  Museum  Casucdni  zu  Ghiusi,  ungenau  abgebildet 
h»  Mus.  CUtts.  II,  t.  las  :<  nicht  ekie  Frau,  sondern  ^n 


ter  JtagUng  mit  dnem  Becher  a«f  der  Beehten,  im  Vorsdirel* 
ten  sieb  umbliokend«    Rings  hemm  die  Inscloift. 

16)  aus  Vulci,  einst  bei  Canino:  ein  nackter  Mann  mit 
dem  Unterkörper  in  einem  Bade  stehend  (nach  Panofka  n.  12, 
halb  von  einer  Maner  verdeckt),  auf  dessen  Rand  mit  schwar- 
zen Buchstaben  die  Inschrift  P  AN» AiOSEP DIESEN  gemalt 
is^  (so  nach  de  Witte,  nicht  brok^  oder  Istom»,  wie  Oarac  p« 
166  und  264  angiebt):  [Dubois  Vases  de  Canino  n.  239]. 

17)  ausEtrurien,  im  berliner  Museum  (n*  1665):  einl^erd. 
In  der  Mitte  stark  restaurirt;  um  dasselbe  herum  PAN^AOS 
(89)  EpOIESENi  Panofka  Taf.  1. 

18)  aus  Vulci:  ein  bärtiges  Gorgondon  und  um  dasselbe 
Ykemm  die  Inschrift  nANQAIOS  MEPOIESEN:  Bull.  d.  Inst 
1844,  p.  100. 

Untar  den  Gefässen  von  anderer  Form  steht  verehi- 
selt  da: 

19)  ein  Stamnos  (011a)  ans  Caere,  im  brittischen  Museum 
(n.  789):  Herakles,  BE{>AKPE  (r.),  nackt  mit  Acheloos, 
A-^-EVOU» {r.\  ringend,  dem  er  sein  grosses  Hom  von  der 
Sftim  zu  brechen  im  Begriff  ist.  Acheloos  ist  mit  menschti* 
diem  Oberkörper  bis  zur  Brust  gebildet,  an  welche  sich  efai 
grosser  Fischleib  anschliesst.  Darüber  ^AN0  ....  EFOIEI. 
]^.  Ein  nackter  bärtiger  Satyr,  die  Doppelflöie  blasend  und 
Ihm  gegenüber  eine  Bacchantin,  OPEI0FA  (r.)»  langbeklei- 
det, mit  einem  Pantherfell  über  den  Schultern,  einem  epheu- 
bekränzten  Pileus  auf  dem  Haupte,  und  in  der  Rechten  einen 
thyrsusartigen  Baumzweig,  in  der  erhobenen  Linken  Krota* 
len  haltend:  Gerhard  AuserL  Vas.  11,  T.  115;  Panofka  T.  5. 

Ebenfalls  aus  Caere  stammen  (20 — 21)  zwei  Amphoren 
der  Campana'schen  Sammlung  (Ser.  VIII,  n.  70.  71),  die  sieh 
In  der  Form  und  zum  Theil  in  der  Vertheilung  des  Bilder^ 
schmuckes  denen  des  Nikosthenes  anschliessen,  allerdings 
mit  dem  Untei-schiede ,  dass  die  Figuren  roth  und  in  einem 
mit  den  bisher  betrachteten  Vasen  übereinstimmenden  Style 
ausgeführt  sind: 

20)  in  der  Mündung  schöne  Palmettenverzierung;  auf 
den  Henkeln  je  ein  nackter  Krieger  mit  dem  Helm  auf  dem 
Haupte;  auf  dem  Halse  eine  kurzbekleidete  Figur  (mit  enger 
Jacke  und  kurzem  Rock)  ohne  Andeutung  der  weiblichen 
Brust ^  aber  mit  Franenmütze  und  Armband,  in  jeder  Himd 


m 


TT^ 


«Imr  Ddpbin  b«iiii  Schwana  hdtoeiiA  Jmd  30  bn  htmtm  sMi 
mnblickend ;  auf  beiden  Seiten  wiederholt«  Am  KOrper:  Chi- 
ron, -hlPONj  als  YoUstftDdiger  Mann  im  Mantel  mit  aiq^setz- 
lern  Pferdekftrper  gebildet  und  einen  Baamawdg  aut  aii%e- 
ktogten  Hasen  anf  der  Schalter  tragend»  h&lt  aof  seiner  Beeh- 
tem  den  in  einen  Mantel  eingewickdten  Ideinen  Achilles, 
A+IkEVS  (r.).  B-  Menebios,  MENEVlOS^  gernstet  mit 
Panaer^  Bein^düeaen  und  dem  über  das  Gesicht  gesogenen 
Beim,  stiokt  das  Schwärt  gegen  Helena,  bEVENE^  die  sich 
«mweadend  um  Gnade  bittet.  Darüber  O4J^0AIOS  EPOL 
ESEN. 

31)  In  der  Mändnng  schtae  Paimetten,  anf  den  Henkeln 
Je  ein  nackter  bekrftnster  Jüngling,  mit  efnw  Binde  am  den 
Schenkel,  einem  Kranze  um  die  Schultern  und  mit  Kränzen 
and  Zweigen  in  den  H&nd^i.  Am  Halse:  eine  nackte  Frau 
mit  einer  Mütze,  geschmückt  mit  Halskette  und  Armband, 
and  anf  einem  Kissmi  sitzend,  bindet  sich  den  Schuh  an  den 
linken  Fuss«  Tj^.  Eine  Frau  in  gleicher  Handlung,  aber  halb 
«tehend;  vor  ihr  ist  der  Ftotenbeatdl,  hinter  ihr  efai  Gewand 
nnigehängt«  Am  KOrper:  eine  langbekleidete  Bacchantin, 
eine  Schlange  in  der  Linken  haltend,  fasst  einen  bärtigmi 
Salyr  beim  Kopf,  der  wie  bittend  vor  ihr  knieet;  darüber 
9AW(PAIOSEnOfEI.  jQ^«  Eine  Bacchantin  mit  thyrsnsarti- 
gem  Zweige  von  einem  ichyphaUischen  Satyr  umfiisst. 

Die  V^bindnng  rother  und  sqhwarzer  Figuren  fin- 
den wir 

93)  auf  enier  Trinkschale  der  Campana*schen  Sammlung. 
Aussen  zwischen  je  zwei  grossen  Augen  A.  ein  Becken  mif 
hohem  Fusse,  darüber  die  Inschrift  PANOAIOSEUOiE^EN 
gravirt;  B.  der  Minolanros  mit  erhobenen  H&nden,  rofh  a«f 
schwarzem  Grunde;  innen  ein  Krieger  mit  Schild,  Speer  und 
Helm,  schwarz  auf  rothem  Grunde. 

Endlidi  bleiben  noch  die  Geffisse  mit  schwarzen  Pi- 
eren zn.  betrachten  übrig*    Es  sind: 

23)  eine  Hydria  aus  Vulci  von  sehr  se>rgfältiger  Aas- 
.fühnmg,  frühei^  bei  Durand  (n.91),  spfiter  bei  W.Bope,  jetzt 
un  brittiscben  Moseom  (n.  447*).:  Der  hftrfige  Dionysos  mit 
Kaotharos  und  Epbeuzweig  zwischen  zwei  Satyrn,  und  zwei 
Bacchantinnen.  Einer  der  enteren  spielt  die  Fl94e,  der  an- 
J«ra  die  JUier.   Von  den  Frauen  trfigjt  eine  em  fiAh  auf  den 
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Scbultem,  di0  aadtre  liaft  Me  Krotalen.  Die  Imohrtfk  it^fm 
lautet  PANOAIOS  MSPOIESEN.  —  In  dem  obern  BiUe  iat 
^n  Vieirgespaoo,  ein  Reiter  luid  em  Gj^nasiarch  dargestellt; 
unter  dem  Hauptbilde  ein  L5we  und  ein  Eber. 

24)  eine  Hydria  gleicher  H^knnft,  oder  apecieller  a«e 
Toseaaella  und  von  ^ich  aorj^f  filtiger  Aosf  iihrang»  einst  bei 
Seugoot  (n.  37),  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  \<m  Luynes: 
ilerakjes.nnd  lolaos  auf  einer  Quadriga,  begleitet  von  Athene, 
Apollo  und  Hermes,  weldie  neben  und  vor  den  P&rden 
»ehreiten,  darüber  die  Inschrift  wie  N«  23.  In  daai  oben 
Bilde  Herakles  untor  einem  Baume  mit  dem  LSwen  ringend, 
2»vis<dien  Athene  und  lolaos,  welche  zur  Seite  sitzen. 

25)  Trinkschale  aus  Vulci,  im  Museum  Gregorianuü 
(11,  t*  66,  4).  Zwischen  je  zwei  grossen  Augen;  A.  Hera- 
kies,  die  fliehende  Amazone  mit  dem  Schwerte  ereilend« 
J3.  Viergespann,  von  vom  gesehen;  darüber  die  Inschrift  wie 
».  1  (die  Eris  gehört  zu  der  Schale  IV,  3  der  Tafel) :  P9r 
Bef  ka  Ta£  1,  5. 

26)  Trinksehale  bei  Campana  (Ser.  IV,  n.87):  Zwischen 

Je  zwei  grossen  Aug^  der  bärtige  Dionysos  mit  Kantlwros 

und  Bebzweig  gegenüber  der  Ariadne,  auf  beiden  Seiten  wie- 

derlu>lt,  einmal  mit  der  Inschrift  ....  MOS  SHQIESEN.    Iik* 

»en  ein  bärt^es  Gorgoneion. 

Die  Foim  der  Amphoren  N.  20  und  21  deutet  auf  eine 
Verwandtschaft  mit  Nifcosthenes  und  es  ist  daher  nicht  au 
übersdien,  dass  sie  aus  Caere  stannnen,  während  die  Trinkr 
schalen  in  Vulci  geftmden  sind»  so  dass  sich  also  auch  hier 
dieselbe  Erscheinung  wie  bei  Nikosdienes  wiederholt« 

Peithinos. 
Grosse  vulcentische  Schale  des  berliner  Museums  mit  rotheii 
Figuren  in  strengem  Style.  Aussei:  A».  Drei  Jünglinge,  je 
ein^n  Mlidchen  gegenüberstehend;  B.  vier  Paare  von  Jung» 
Ungen  imd  M&dchen,  zu  denen-  sich  noch  ein  Jüngling  g«^ 
seilt,  in  vielfach  an  das  Obsoöne  streifender  Gruppirungg 
im  Felde  KALOS,  KALE,  KALOS  HOPAIS,  NAIXM,  «Ai> 
&ch  wiederholt;  unter  den  Heod&elu  ebi  Sessel  mit  einem 
ThierfcU  bedeckt  und  ein  Hund.  Innen:  Peleus,  PELEVS^ 
mit  Thetis,  QE^iS,  ringend,  derra  Verwandlimgen  dumA 
drei  Schlangen  und  einen  Löwen  angedeutet  sind;  ringsherum 
pJBiWfOS  EAPAffSEN  A^ENiOJOTOS  KA^QSi    Cierh%l4 
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IMnksehalen  T.  9,  14  «nd  15;  Panofka  ViMMmalar  1,  1.  2. 
Da  der  Name  deutlich  anf  der  Vase  steht  und  gut  griecUsiA 
bt,  so  ist  kein  Grand  Torhanden,  ihn  mit  R.  Rochette  (p.  S6) 
fai  rOSEINOS  zu  verwandeln,  nnd  damit  fällt  anch  die  Stfitse 
ffhr  seine  weitere  Vermathnng,  dass  auf  einer  vulcentisehen 
Schale  des  hrittisehen  Mnsevns  (n.  813  =  Durand  n.  107) 
mit  bacchischen  Darstellungen  in  der  Inschrift  fOSENOS 
N€^E  HOSE  der  Name  desselben  Kunstlos  nO^EINOS 
EHOESE  verborgen  sei.  Ebensowenig  Iftsst  sieh  die  Meinung 
Panofka's  begr&nden,  dass  wegen  der  Gleichheit  des  Styls 
und  des  Fundortes  zwei  andere  Vasen  (I:  Gerhard,  Trinksch. 
8,  3;  10  a.  11;  9:  Panofka  Tod  des  Skiron)  demselben  Künst- 
ler beizulegen  seien. 

[Phaunos,  s.  Phrynos.] 

Pheidippos,  s.  Hischylos. 

Philtias. 
Vulcentische  Schale  mit  rotben  Figuren  von  schöner  Zeich- 
nung in  München  (N.401).  A.  Alkyoneus,  AVKVONEVSir.^ 
efai  nackter  bärtiger  Riese,  liegt  schlafend  auf  ein  Polster  ge- 
lehnt auf  der  Erde;  vor  ihm  die  Inschrift  @n  TIASEAFJ9SEN 
(r.)«  Herakles,  HBPAKHESi  r.),  mit  dem  I^wenfell  über  dem 
Chiton,  der  Keule  in  der  Rechten,  eilt  auf  ihn  zu,  indem  er  die 
Linke  gegen  Hermes,  •  E^MES  (r.)>  ausstreckt,  der  hinter  dem 
Schlafenden  in  lebendiger  Bewegung  erscheint.  Hinter  diesem 
JEtNMiEStrOhSEN.  B.  Herakles,  HEPAKkEES(r.%  nackt, 
hat  mit  beiden  Händen  den  Dreifuss  gefasst,  den  der  ihm  ge- 
genüberstehende ebenfalls  nackte  ApoUon^  anof'f'ON,  ihm  zu 
entreissen  strebt ;  hinter  Herakles  dessen  Köcher.  Im  Innern  ein 
bärtiger  Satyr  mit  Trinkhom.  Publicirt  von  Jahn,  Ber.  d.  sächs. 
Gesellsch.  1893,  S.  137,  T.  5.  6.  Während  hier  die  Lesart 
des  Namens  Philtias  sicher  ist  und  kein  Grund  vorliegt,  ihn 
ds  Phintias  zu  deuten,  ist  es  bei  einer  zweiten  Vase  zweifel- 
limitf  ob  wir  überhaupt  densißlben  Maler  zu  verstehen  haben. 
Bs  ist  eine  vulcentische  llydria  mit  rothen  Figuren  im  hritti- 
sehen Museum  N.  730,  in  deren  Hauptbilde  drei  nackte  Jüng- 
linge mit  Wassergef  ässen  am  Brunnen  nebst  einem  auf  sei- 
nen Stab  gestützten  bärtigen  Manne  dargestellt  sind;  über 
ihnen  MEAÄK^ES  KÄ^OS.  Im  obem  Bilde  sehen  wir  zwei 
Figuren  gelagert,  die  eine  bärtige  mit  zwei  Trinkschalen, 
lue  andwe  unbärtige  mit  der  Leier.    Die  Xün^titerinswäirtft 


darüber  ward  im  Mm.  iu*.  de  Caniiia  n.  051  »MTIÄSBrFAf^smK 
gelesen  9  während  Qaoh  dem  englisehen  Katalog  mir  ITIAS 
erhallen  scheint,  das  rieh  in  Kf^i^wg.  oder  KTJsmg  (C.  I.S814) 
erg&iaen  l&sst. 
Plirynos. 
Vnlcentische  Schale  mit  schwarzen  Figuren^  einst  in  derOn^ 
rand*schea  (n.  31),  jetzt  in  dmr  Blacas'sohoi  Sammlung.  Der 
Fass  scb^t  nach  de  Wittens  Bemerknng  nicht  nrsprIingliA 
m  dieser  Vase  zu  geh^^n.  Sparen  antiker  RestanrationM 
im  Innern  sind  nebst  den  Resten  des  Bildes  von  dem  moder* 
nen  Restanrator  verdeckt,  der  aiif  dasselbe  ein  kleines  Re^ 
lief  gesetzt  hat,  Hermes  darstellend,  wie  er  den  kleinen  Dio^ 
nysos  der  Amme  übergiebt.  Aussen :  A,  Herakles  von  Athene 
vor  den  Thron  des  mit  dem  Dreizack  versehenen  Poseidon  (?) 
geführt;  darunter  ^FVNOS EPOIESEN  XAIPEMEN;  B.  G^ 
hart  der  Athene ;  neben  dem  Thron  des  Zeus  Hephaestos  mit 
dem  Hammer;  darunter  XÄIFE  KAI  PlEl  ME  NAIXI:  Elite 
c&am,  I,  pK  S6.  Campanari  (Atti  d.  Aec,  rom.  VII,  p.  92)  las 
irrthümlich  ^^aSvog.  Die  von  Bergk  (Zeitschr.  f.  Altw.  1847, 
S.  169)  vorgeschlagene  Deutung  des  Ausganges  der  ersten  In- 
schrift  als  Abkürzung  von  Xat>Q€fiivovg  wird  von  de  Witte  mit 
Recht  abgewiesen;  vgl.  C.  I.  8315. 

Pistoxenos. 
Eine  Schale  aus  Caere ,  einst  in  Gapranesi*s  Besitz ,  mit  der 
bsclmft  mSTOXSENOS  EPOIESEN  wird  ohne  nähere  Be« 
Sehreibung  von  Campanari  (p«  91)  erwähnt.    Später  hat  sieh 
der  Name  noch  einmal  in  Verbindung  vAX  dem  des  Epiktetos 
anf  einer  fragmentirten  capuanischen  Vase  mit  rothen  Figuren 
g^inden.    Auf  der  ein^i  Seite  ist  der  bärtige  Dionysos  dar- 
gestellt, mit  Kantharos  und  Weinrebe,  neben  einem  ^enmil 
einem  Schlauche,  der  ein  ithj^hallisches  Maulthier  streichelt; 
auf  der  andern  ein  Silen  mit  Thyrsus ,  hinter  zwei  Mauldiie- 
ren  hersehreitend ;  im  Felde  mSTO-^SESOS  EUOESE  und 
EnMKTETOSErRAibSENi  Minervini  Monum.  di  Barone  p.37. 
[Pjoltos,  s.  Euxitheos. 
Polygnotos. 
Zwei  Gef  ässe  von  der  gewöhnlich  Stamnos  genanntmi  Form, 
beide  mit  rothen  Figuren.   Das  erste  aus  Vulci>  einst  in  Du- 
Mod^s  Besitz  (n.  363),  jetzt  in  Brüssel,  bezeichnet  de  Witte 
tp*  496)  als  in  nachlässigem  Styl  gearbeitet,  welchen  R.  Ro^ 

Brunn»  CfucMelUt  dp-  grißoh,  Künttler,  U,  47 


efaottt  (jp.  60)  iMk  euii|Nuiischeii  verwandt  nemnt.  Dai^e* 
•lelk  sind  swei  KentBiiven  in  KjMiipfe  gegen  Keineiie^  MM^ 
aXFS,  duüber  gOLFFNOTOS ErPAVElT;  ^  Bacdumtia 
zwischen  zwei  Satyrn.  —  3)  Im  brittischen  Mveeam  <n.  755)9 
in  edlem  und  freiem  Styl:  zwei  mit  dem  Rücken  gegoi  einaBder 
gewandte  Fmaen  sckmilckeBi  jede  das  Haiipt  eines  Opfisrnn» 
des  mit  den  keÜigen  Binden;  neben  jedem  derselben  stebt  jwf 
niedriger  Basis  efai  koher  Drelfass;  fhber  den  Franen  POW- 
^OVOS\\EAFA9m.  ^  Bnem  birtigen,  in  sekien  Manld 
gsk&Uten  Manne  mit  Seepter  tritt  eine  Frau  mit  Krag  und 
Sdiale  gegenftbcMT^  Unter  der  ein  eb«i6dils  bärtiger  Mann  and 
nocb  eine  Frao  sicktbar  aind:  Geikard  Aoserl.  Va».  IV, 
T.  34B. 

Pvacbias  oder  Praxias» 
Kleine  zweiknklige  Vase  aus  Vofet,  mit  radi^,  nadilässl- 
gen  Figoren  ans  der  Zeit  den  Ver&Us»  auf  weldier  zuerst 
Orioli  den  Namen  des  Malen  nadiwies  und  R.  Roekette  (S.  57) 
nuttbeilte.  Auf  der  einen  Seite  ist  Pcleas,  BELES,  darge* 
siellt,  mit  dem  kleinen  AckiUes  in  den  Armen,  dazu  die  insehrift 
PJPA+IAS  ErPA<USE,  auf  der  andern  Ckkon»  VIFON,  eben- 
fidOs  mit  dem  kleinen  AekSleSy  AmLES^  (r.).  Auf  einem  der 
Henkel  APN0E  (r.):  Mus.  6lr.  de  Canino  n.  IOMl  Badk 
Panofka  (Vasenm.  S.  182)  soll  auch  die  Künstlerinsekrifl;  (und 
zwar  nPAi-US  ErFJi4>E)  auf  einem  der  Heakel  stehen. 
Statt  aber  mit  ihm  einer  eiagdMIdeten  Anspielung  weg^k  Pro- 
kias  zu  lesMyt  erseheint  es  angemessmier,.  den  gewöhaUeh» 
Namen  Prazias  zu  erkennen,  indem  das  S  Idcht  duridu  Nadir 
UMgkeil  ausgefollen  oder  aneh  yon  dem  Absc^eiber  tbcr* 
sehen  sei»  kann,  weshalb  de  Whtt  (S*  4i6^  eine  m^Am» 
Kge  Prüfung  der  Insciurift  empfiehlt. 

Priapos. 
Volcentisohe  Schale  mit  sebwarzen  Figuren,  einst  in  der  Du* 
tand'sehen  (n.  889%  jetst  in  der  Bkcas'chen  SamndiiBg;  aus^ 
sen  wai  der  einen  Seite  ein  kM^Snider  L4we»  aitf  der  anten 
PFIÄPOS  EPOIESEN:  de  Witte  p.  496;  Panofka  Vasenbad- 
ner  S.  183. 

Psiax,  a  HUinos. 

Pythoiv 
Dijfr  bdden  Vaseo^   auf  denen   der  Name  Python  «seheb^ 
^nd  in  sehr  verschiedenartfgem  S^le  geariieilet    Die  erste 
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ist  dtM  TrilA»elittl(»  äW  Valöi,  jet^t  tm  bHltiscMeH  Mas^kM 
(n.829>,  aiid>2eigt  uns  ro^he  Figuren  in  dem  lioch  nicht  von 
akerthikmlicher  Stfenge  gänzKeh  befreiten  Style.  Dargei^t^t 
ist  A*  Herakles  mit  der  Löwenhaut  über  dem  iLursen  Chiton, 
dem  K5eher  an  der  Seite,  wie  er  den  schon  au^  zwei  Wun« 
den  blutenden  Aegyjpter  Bnsiris,  der  mit  erhobenem  Arme 
nach  rückwärts  fällt,  bei  der  Kehle  fasst,  während  er  mit 
der  Keale  mi  emera  neuen  Schlage  atiiriiolt.  Von  deite  Altttr 
weg,  der  Mnter  Aeser  Gruppe  sichtbar  ist,  fliehen  nach  je* 
der  Seite  zwei  Ägypter ,  hinter  Blisiris  einer  mit  der  Oenld- 
choe,  während  dem  andern  wahrscheinlich  die  am  Boden  lie* 
gende  Lyra  gehört.  Der  erste  hfaifter  Herakles  trägt  um  den 
Mund  die  PfaOrbeia,  änf  dem  Rücken  den  Flötenbeutel,  der 
andere  ein  Opfermesser,  während  zn  seinen  Füssen  noch  ein 
Opferkei'b  steht;  Alle,  in  ihren  Zügen  an  den  nubischen  Ge« 
sicAitstypus  jerinnernd,  sind  mit  kurzem  Chiton  und  einer  Art 
enganU^gender  Jadie  über  demselben  bekleidet,  und  tragen 
Kränze  über  dem  knrzei^  Haar;  nur  Bushls  ist  ohne  eineA 
solchen  und  ganz  kahlköpfig  gebildet.  Ueber  dem  Bilde 
PV^!^NEPOIBSEN.  B.  Symposion:  ein  liegender  bärtiger 
Mann  reicht  einem  Knaben  eine  Trrnksehale,  der  sie  aus  dei* 
Oenochoe  füllt;  zu  Füssen  .eines  zweiten  liegenden  Manne», 
der  seine  Schale  beiseite  gestellt  hat,  steht  eine  Flöt^spie- 
lerin^  eine  dritte  liegende  Figur,  aus  einer  IS^ehale  trinkend, 
ist  nur  in»  Profil  sichtbar.  Darüber  EPIKTETOS  EtPÄ0Sw. 
hßBkmi  ein  Jüngling  mit  den  Phorbeia  die  Doppelflöte  bla- 
send und  eine  tanzende  Afänade  mit  Krotalen:  Mus.  to.  de 
Canino  n.  573;  Micali  Ant.  Mon.  t.  90,  1;  Panofka  Vasen^ 
MldDer  T.  %  4. 

Die  zweite  Vase  von  lucaniseher  Fabrik,  ein  Krater  im 
Besitz  des  Lord  Carlisle,  zeigt  den  entwickeltsten  Styl  un- 
teritaliseher  Vasenmalerei,  gelbe  Figuren  mit  mancherlei  an^ 
deren  aufgesetzten  Farben:  Das  Hauptbild  stellt  die  Apo^ 
theose  der  Alkmene  dar.  In  der  Mitte  erhebt  sich  der  Schei- 
teibanfen  aus  sechs  Schichten  Holz  gebildet,  über  denen  sich 
ehi  Sitz  in  der  Weise  eines  breiten  Altars  erhebt.  Amphl"- 
tryon,  AM^ITPYSiNj  bärtig,  mit  kurzem  Rock  und  leichter 
Chlamys  steht  zur  Seite,  im  Begriff  mit  zwei  Fackeln  dail 
Heiz  anzuzünden.  Ihm  entspricht  auf  der  andern  Seite  An* 
tenw,  ANTHNßP^  ein  Jüngling  mit  spitzer  Mütze,  kurzem 


Book  und  Chlattys;  aneh  er  mit  zwei  FMkdn:  viittw  faa 
Anzünden  jedoch  scheint  er  durch  dn  plfttzUfiäies  Ereigoiss 
unterbrochen  za  sein ;  erstaant  bliclLt  er  nach  Alkmene, 
ÄAEMHNHj  die  idcht  als  Leichnam,  sondern  in  lebendiger 
Bewegung  auf  dem  Scheiterhaafen  sitzend  er^cheii^ ,  in  rei- 
chem  Untergewande  mit  dem  vom  Hinterhaupte  herab&Uen* 
den  Schleier  und  dem  Mantel  nm  die  Hüftm.  Mit  erhobener 
Rechten  blickt  sie  nach  oben,  wo  über  Antenor  die  halbe 
Figur  des  Zens^  lEYS,  sichtbar  wird«  Buhig  hält  er  das 
Scepter  in  der  Rechten:  zwei  Blitze  muten  am  Sclmterhaa- 
fen  thnn  kund,  dass  er  d^i  Sterblichen  seinen  Willen  sckon 
offenbart  hat;  jetzt  giebt  er  nnt  der  Lfaiken  weitere  Befehlet 
Alkmene  ist  bereits  mit  einer  durch  weisse  Punkte  angeden- 
leten  Wolke  umgeben,  um  welche  sich  ein  farbiger  Regenbo- 
gen herumzieht.  Ausserdem  aber  giessen  von  oben  zwei  halb 
richtbare  Mädchengestalten^  die  Hyiaden,  Wasser  aus  Urnen 
auf  den  Scheiterhaufen  herab«  Noch  eine  andere  weibliche 
Halbfigur,  AUS  (Eos?),  mit  mnrnn  Spiegel  (?)  ist  dem  Im 
gegenüber,  gerade  über  Amphitryon  sichtbar.  Der  Name 
des  Künstlars,  UY&QN  EFPA^E,  findet  sieb>  gerade  wie 
der  des  Assteas,  über  dem  Bilde  unter  einem  Streifen  von 
Epheublättarn.  T^.  Ein  Jüngling,  wohl  Bacchus  selbst«  zwi* 
sehen  zwei  Bacchantinnen;  darüber  drei  Halbbilder,  erU&rt 
als  Semele  zwischen  einem  Satyr  und  einem  Silen:  Neu?« 
Ann.  d.  l'Inst  I,  p.  467  sqq.;  pL  B;  Mon.  in£d/pl.  X. 

Die  Verschiedenheit  des  Styls  der  beiden  Vasen  miise 
allerdings  die  Annahme  von  zwei  ^  gleidhnamigen  Künstlers 
begünstigen;  idlein  trotzdem  wage  ich  dieselbe  nach  den  in 
der  Einleitung  dargelegten  Gesichtspunkten  keineswegs  ab 
unumstdsNslich  hinzustellen« 

Sakonides. 
Ueber  eine  Sc^hale  ohne  Figuren,  s.  unter  Tlepoiemos,  Nr.  3; 
Mue  zweite  s.  unter  Hischylos,  Nr.  1.  —  Eine  dritte  Sehala 
mit  rothen  Figuren,  aus  Vuld,  ist  mit  der  Gandelori'schen 
Sammlung  nach  München  (N.  27)  gekotanmen;  aussen  A*  Ji- 
KONIJES  El^PA^SENEM^}  daiüber  ein  Frauenkopf  mit  ro- 
tbem  Kopf  band,  Ohrringen  und  Halsband;  B.  +AIPE  MJI 
PIEl  NEJIy  darüber  ein  Ähnlicher  Frauenkopf.  Ueber  die 
Tßrm  des  Namens  ygL  C.  I.  8298.  Ebenso  wie  die  Form 
Takonides  auf  falscher  Lesung  beruhte,  mOchte  Slakonidei^ 


wie  auf  Nr.  1  stehen  soll,   sich  bei  erneaerter  Pr&fiing  des 
Originals  als  Inthum  herausstellen. 

Sikanos  (SUanion). 
Teller  aus  Vulci,  einst  im  Besitz  des  Fttrsten  von  Canino, 
von  Welcker  (Rhdn.  Mus.  N.  F.  Vi,  S.  390)  im  Jahre  1843 
inSiena  und  bald  darauf  in  Rom  gesehen:  Artemis  in  schnei« 
lern  Laufe  vorschreitend  ^  in  der  vorgestreckten  Linken  den 
Bogen,  in  der  nach  hinten  ausgestreckten  Rechten  eine  Blume 
haltend;  rothe  Figur  in  strengem  Style;  vor  ihr:  SIKANQS 
EHOIESEN.  Oilenbar  dasselbe  Bild  ist  es,  welches  Braun 
(Bull.  d.  Inst.  1844,  44)  besehreibt  als  &ne  Arbeit  des  Sila-* 
nion.  Welcker*s  Lesart  wird  durch  eine  mir  vorliegende 
Zeichnung  bestätigt. 

[Simon. 
Dass  die  Inschrift  SIMON  HiEITAlENO  HVFS  HPONOV 
auf  einer  jetzt  im  brittischen  'Museum  befindlichen  vulcenti«- 
schen  Hydria  (de  Witte  Cat.  £tr.  n.  103)  Sifim  ISXina  Sivw  (?) 
vlig  inivov  (für  inwn)  zu  lesen  sei,  wird  von  de  Witte,  der 
diese  Ansicht  zuerst  aufstellte,  jetzt  selbst  in  Zweifel  gezo- 
gen: p.  388] 
Sokles. 
Sdiale  aus  Vulci  (?) ;  im  Innern  schwarz  gemalt  HEPAKLES^ 
den  Hals  des  Löwen  umfassend,  dem  er  mit  der  Rechten  das 
Schwert  in  die  Brust  stösst.     Aussen  Palmetten  neben  den 
Henkeln,   dazwischen   SOKPES  EPOIESEJV:   Bull.   d.  Inst 
1844,  p.  81;  Arch.  Zeit.  1844,  S.  316.  Ein  Teller  (oder  eine 
Schale)  aus  Chiusi  mit  der  Inschrift  SOKVEES  EnOIESE\A 
wird  erwähnt  von  Frangois:  Bull,  dell*  Inst.  1851,  p.  171. 

Sosias. 
Verfertiger  einer  in  Vulci  gefundenen,  jetzt  in  Berlin  (N.  1030) 
befindlichen,  leider  etwas  fragmentirten  Trinkschale  mit  ro- 
dien  Figuren,  von  strengem,  äusserst  sorgfältigem  Style. 
A*  Vier  Götterpaare  auf  Stühlen  sitzend,  deren  Sitze  mit 
"niierfellen  bedeckt  sind;  zuerst  nach  rechts  vom  Beschauer 
gewendet  Zeus  und  Hera,  beide  mit  dem  Scepter  und  Trink- 
schalen in  der  Rechten;  vor  ihnen  Hebe,  H.;.,  geflügelt, 
ans  einer  Oenochoe  eingiessend;  ihnen  gegenüber  Poseidon 
mit  dem  Dreizack  und  Demeter  mit  einem  grossen  Fisch  in 
der  Linken,  ebenfalls  mit  Schalen.  Die  folgenden,  sehr  frag* 
mentfrlen  Paare  sind  wahrscheinlich  Hephaestos  und  AphiHo!- 
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dite,  JO  •  • . ,  and  Dionyso«  jnit  Rebiweig  «ad  Kort.  B.  äai 
der  andern  Seite  »chliessen  »ich  znnftchsl  die  drei  Hören  an^ 
HOPAI  (r.)  and  KALOS  (f.),  stehend»  niit  grossoA  Zw^g«i; 
denn  wiederum  ein  abäsendes  Paar,  Hestia  und  Amphitrite^ 
BESTIA  und  AQOITPITA  (f.),  die  erste  verschleiert»  die  eweke 
mit  einem  thyrsusarügen  Stal>e,  beide  mit  Schalen«  Es  folgt 
Hormes,  BEPMES  (r.)»  mit  dem  Caducens,  nnd  einen  Widder 
in  den  Armen  tragend;  er  blickt  soruck  nach  Aitemis,  AP-' 
TEMISir.),  die  langbefcleidet  und  yerschleiert  mit  der  Leier 
in  der  Linken  ihm  folgt,  von  einem  Reh  begleitet«  Den  Zog 
schliessen  Herakles,  HEV^KLEy  mit  der  Löwenhaut  über 
dem  Chiton,  mit  Köcher  und  der  Keule,  die  Rechte  wie  er« 
staunt  erhebend,  und  eine  langbeldeidete  Frau  mit  yersehlmm^ 
tem  Hinterhaupte  und  langem  Stabe  oder  Scepter,  weU  aus- 
Sühveiiend.  Unter  dem  Henkel  hinler  ihr  ein  weibHcber  Kopf 
innerhalb  eines  Kreises.  Innen:  Patroklos,  FATPOKLOSy 
verwundet  und  von  Achilles,  A+l^EVS,  verband^.  Patro- 
klos, bftrtig,  mit  schuppigem.  Panzer  und  das  Haupt  n«r  mit 
dner  eng  anliegenden  Ledermütze  bedeckt,  wie  sie  vielleicht 
unter  dem  Hehn  getragen  wurde,  sitzt  auf  seinem  Sdiilde, 
neben  ihm  liegt  der  Pfeil,  der  wahrscheinlich  aus  dev  Wunde 
im  linken  Arme  gezogen  ist.  Von  Sdunerz  geqnält,  wendet 
er  sein  Gesicht  weg,  w&hrend  er  mit  der  Rechten  das  dne 
Ende  des  Verbandes  h(Ut,  den  Achilles,  im  Schuppenpanzer 
nnd  Helm  vor  ihm  kauernd,  mit  grosser  Sorgsamkeit  anlegt 
Auf  dem  Fusse  der  Vase  ist  mit  schwarzen  Buohstaben  die 
Inaehtift  SOSIAS  ETOIESEN  gemalt:  Mon.  deU'  Inst  I, 
t  24—25;  cf.  Ann.  1831,  p.  436--^27;  MttUer  und  Oesterley 
D.  a.  K.  T.  45;  unter  Hinzufiigung  einiger  später  gefnnde- 
pen  Fragmente:  Gerhard  Trinkschalen  Taf.  6  und  7.  Blan 
hat  behaupten  wollen»  dass  sich  in  dem  Bilde  im  iimern  ctee 
andere  Hand  als  in  denen  der  Aussenseite  zeige,  in  welchen 
ein  herber  Archaismus  herrsche«  Doch  begütigte  sich  hier 
vielleicht  der  Kunstler  wegen  der  Natur  des  Gegenstandes - 
mit  einer  mehr  conventionellen  Darstellung,  wälniend  in  dem 
psychologischen  Interesse  des  Innenbildes  ibr  ihn  die  Auf- 
forderung lag,  dasselbe  durch  eine  bis  ins  Einzelnste  gehende 
DurchbÜdiing  zu  erschöpfen« 

Statins. 
Anf  einem  Kanthnros  aus  der  Provinz  Basüicata  mit  «diwar- 


sem FInriss  dhoe  Flgarm  i$t^  r^n  Anemntvkal  mm  Mdenlf 
läirfenä,  folgende  Insohrift  gra^t:  2TÄTI..  EPtOW  ttAO- 
CATai  jnPOJS  (d6r  letste  Buehstabe  wegen  Mangels  an 
Baum  &ber  dem  Yorietzten) :  BvU.  Nap*  1846.  IV,  p.  104; 
Ajt^.  Zeit.  1847,  p.  190;  Jahn  Einl.  S.  IM;  C.  f.  gr.  8493. 
TSßto  von  der  gei^htilieheA  aburdlehende  Fassung  der  Iiw 
sclnifl,  so  wie  das  Vorkommen  kaltselier  Namen  wie  Statins 
mmA  Glo^atas  w^den  ihre  Erklärung  in  der  Besonderheit  pro» 
^aicieHer»  fibrigens  sehr  roher  Fabrikation  su  finden  haben. 

Taleides. 

Schon  Im  Anfange  dieses  Jahrhunderts  ward  eine  Vase  die* 

ses  Kim^tiers  bekannt^  eine  bei  Agrigent  entdeckte,  später 

in  der  Hope'chen  Sammlung  befindliehe  Amphora  mit  schwär- 

sBCtt  Figuren  von  sehr  archaischem  Aussehen.    A.  TheseuS 

mit  knffzem  Chiton  und   Thierfell   bekleidet,  hn  Begriffe  ndt 

dem  Schwerte  den  auf  das  Knie  sinkenden  Minotauros  zn 

tercfafodbren ;  als  Zuschauer  sind  auf  jeder  Seite  eine  Fraa 

an<l  ein  nackter  Jüngling  mit  Speer  gegenwärtig.    Ueber  der 

YtiMßptfgrwf^eTAVElJESEroiBSEN.    B.  Zwei  sitzende  Jung« 

liage  halten  die  schon  mit  eineai  Gewicht  belasteten  Sehalat 

raier    grossen  in  der  Mitte  : aufgehängten  Waage,   während 

zwisehen  diesen  ein  dritter  bärtiger  Mann,  wie  sie,  mit  rinem 

engen  langen  Rocke  beldeidet,  auf  die  eine  Sehale  eine  zweite 

Last  zu  legen  im  Begriff  ist.  Darüber  KUTAPXOS KAPOS 

md    TAVEIJES  ErOIESEN:   [Lanzi  Vasi   etruschi   t.    3]; 

MaUn,  Mon.  in6d.  11,  2—4;  GaL  myth.  131,  n.490;  vgLLuy« 

ncs  .bei  de  Witte  p.  500.    Die  Darstellung  der  Rückseite  fin-» 

det  sich  ziemlich  genau  wiederholt  und  mit  den  gleichen  In* 

Schriften  versehen  auf  einer   kleinen  gravirten  Silberplatte, 

die  in  einem   grossgriechischen  Grabe   gefunden  ^n  salh 

Bull.  Nap.  I,  109;  Bull,  dell'  Inst.  1843,  p.  52.   Irre  ich  indes: 

sen  nicht,  so  äusserte  Bi^aun,   in   dessen  Besitz  sie  gelangt 

war,  mir  gegenüber  einmal  einen  Zweifel  an  der  Echtheit. 

Die  zwei  folgenden  Vasen  des  Taleides,  ebenfalls  mit  schwär* 
zen  Figuren,  stammen  aus  Vulci :  2)  ein  bauchiges  Giessgef  äss, 
welches  ich  kürzlich  bei  L.  Valeri  in  Tosoanella  sah :  Dionysos, 
AIONSIOS  (r.)*  bärtig  und  epheubekränzt  und  ganz  unbekleidel^ 
sitzt  auf  einem  YieredL%en  Sitze,  einen  grossen  Becher  ndt 
der  hmArl&KAf^IJSEß» .  •  auf  seinem  Schoosse  haltend;  volr 
lim^ÄiPEKAiniE.  (r.);  hmier  ihmNBOKkEUESKAI<OS(rOi 


ihm  gagenfUlNSr  aof  einmn  KliqppgtoU  «h  naökter  Miti|^  Mami, 

die  Doppelflöte  blasend;  hinter  ihm  TALE Ni  ^Ke 

Figturen  sind  leider  mehr&ch  restaurirt:  Bull,  dell*  bist.  1845, 
p.  37;  Gerhard  Auseii.  Vas.  IV,  T.  316.  —  3)  Schale  im 
berliner  Moseiim  (N.  685):  auf  jeder  Seite  ein  Sdiwan  und 
darunter  die  Insehrift  TAkEIJESiPOIESEN  und  TAEMJE^ 
POIEESEN.  —  Unbekannt  ist  mir  die  Herkunft  4)  eines  Giess- 
gef&sses  (nasitertio)  in  der  Campana'schen  Sammhing,  eben- 
falls mit  schwarzen  Figuren:  Herakles  mit  ^em  Löwmi  rin- 
geud,  hinter  dem  eine  reich  bekleidete  Frau  steht ;  Waffen  und 
Chlamys  sind  im  Felde  aufgehängt;  zwischen  dem  Löv^en 
und  der  Frau:     TALEMJES  EPOIESETf  (Catal.  Saia  H,  23^ 

Theozotos* 
Vollkommen  erhalten  Ist  sein  Ibime  nur  auf  einem  kleinen 
TUlcentischen  Trinkgef  ässe  init  einem  Henkel,  früher  beiDu- 
vand  (n.  884),  später  in  Paravey's  Besitz.  Dargestellt  ist, 
schwarz  auf  rothem  Grunde,  ein  Hirt  mit  dnem  Stehe  md 
mner  Art  Peitsche,  begleitet  von  zwei  Hunden,  der  eine  Ete^rde 
von  fünfzehn  Ziegen  vor  sidi  her  treibt,  unter  denen  sich 
fünf  von  w^er  Farbe  finden.  Darüb^  &EOIOTOS  ME^ 
rOESEN:  Elite  ciram.  III,  pL  84.  —  Sehr  zweifidhtft  er- 
schdnt  es  mir,  ob  nach  dem  Vorgange  des  Corp.  insor. 
gr.  (8212  und  13)  der  Name  dieses  Künstlers  in  den  In-* 
sehriften  zweier  ebenfalls  vulcentischen  G^ässe  zu  erken- 
nen ist«  Es  sind  1)  eine  Amphora  mit  schwarzen  Figuren  in 
Berlin  (N.  654):  ein  vollständig  gewaffineter  Krieger  trägt 
einen  verwundeten  Gefährten  auf  dem  Rücken  aus  den 
Kampfe;  '^  zwei  schreitende  Krieger,  die  ihren  Helm  auf 
dem  Speere  tragen  und  zwischen  ihnmk  ein  GdTallener  mit 
Schild  und  Streitext«  Neben  der  ersten  Gruppe  finden  sidi  die 
Buchstaben  HOE  und  OXEOTO.  <-  3)  Amphora  mit  rotkeit 
Figuren,  früher  im  Besitz  Canino's  (R^sarve  4tr.  p;  12,  n.  42): 
Herakles  den  Kerberos  entführend;  ]^.  Via'gespann*  Die  in- 
Schrift  wird  in  lateinischen  Lettern  angegeb^i:  Oechto  epoi. 

Thypheithides* 
Vulcentische  Schale,  früher  im  Besitz  Durand's  (n*  803),  jetzt 
im  brittischen  Museum  (n.  854).  Im  Innern  eine  laufende 
Hirschkuh,  schwarz  auf  rothem  Grunde  (so!),  ^)PA£S  KA* 
LOS;  aussen  «uf  jeder  Seite  zwei  grosi^e  Au^n,  und  zwi- 
schen ihnen  ein  Gegenstand,  gleich  einem  lutiigdcehfften  Ke< 
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90!  9  todi  a«f  sebwara;  unter  beiden  Henkeln  wfederlioli 
srom&SN  er^meUES.  Der  Name  wird  tou  Kefl  AnaL 
eptgr.  p.  173  und  im  C»  I.  8914  Yon  Sio^idtfg  oder  Bawp^ii^ 
abgeleitet,  weshalb  die  richtige  Schrdbang  0on^idfitfg  sein 
i^rnrde» 

Timagorae. 
Die  bdden  bis  jetst  bekannten  Geisse  mit  seinem  Namen, 
Hydrien  mit  schwarzen  Figuren^  wahrscheinlich  ans  Caere, 
finden  sich  in  der  Campana'schen  Sammlang:  1)  (Ser.  IV9 
n.  14):  Herakles,  mit  dem  LGwenfell  über  dem  Chiton  be* 
kiddet,  ringt  mit  dem  fischleibigen  Triton.  Dahinter  TIMA* 
^OPA  EPOMESßi  davor  ^ViJOKIJES  KA.OS  JOKEI  Th 
StA .  OPAIy  das  letzte  Wort  in  besonderer  Zeile  and  rfick* 
Iftoig.  Ueber  diesem  Bilde  auf  der  obem  Rnndang:  ein 
li&rtiger  Alter  mit  Mantel  and  Stab  aaf  einem  Klappstuhl 
sitzend;  vor  ihm  eine  Frau  mit  einem  Kranze  in  jeder  Hand^ 
vreiter  ein  Krieger,  der  im  Weggehen  sich  Umblickt,  und  ein 
gegen  die  Mitte  gerichteter  Alter  im  Mantel  und  mit  Speer. 
Hinter  dem  sitzenden  Manne  ein  Jüngling  mit  Chlamys  und 
Speer  und  eine  Frau,  beide  mit  erhobener  Linken ;  endlich  ein 
nackter  Jüngling  mit  Speer.  Die  Kleider  sind  iü  alterthümlicher 
Weise  eng  anliegend  und  fast  ohne  Falten,  die  Extremit&ten 
der  Figuren  in  gesuchter  Weise  dünn  mid  fein  gebfldet.  — 
3)  (Ser.  IV,  n.  1157):  Ein  unbärtiger  Wagenlenker  und  ein 
bärtiger  Mann  mit  Speer  auf  einer  Quadriga^  neben  und  vor 
der  eine  Frau  und  ein  nackter  Mann  sichtbar  sind.  Hinter 
dem  Wagen  TIMÄAOPÄ  EPOIESEN.  In  dem  obem  Bilde: 
Theseus,  kurz  bekleidet  ^  mit  dem  Schwerte  den  Minotauros 
iMtend;  zur  Seite  zwei  Frauen  und  vier  nackte  Jünglinge. 

Tlenpolemos. 
1)  Vulcentische  Schale  mit  zwei  schwarz  gemalten  Panthern 
aaf  jeder  Seite,  darunter  ..  LENPOSEMOScMEPOJESEN 
und  TLENPONEMEtKNVNVONi  Mus.  £tr.  deCanino  n.  149; 
Gferhard  Bapp.  volc.  n.  661.  —  2)  Schale  ohne  Figuren  in 
BerHn,  N.  1507»  aussen  TLENPOLEMOS. MET OIESEN  und 
TLENrOLEME.KNVNrOlf.  —  3)  Schale  ohne  Figuren  in 
der  Fontana*schen  Sammlung  zu  Triest,  aussen  TLENPOLE* 
MOS  EPOIESEN  and  SAAKONUES  EPPA^SE:  Ameth 
Denkschr.  der  wiener  Akad.  I,  S.  288.  Wahrschefailieh  ist 
dieee  Sdiale  identisch  mit  der  voiK  Gerhard  (Bapp.  volc  n; 


TU)  arfftimten  ndceotifeidien »  die,  einBt  der  CaadelorPBdMB 
Sammliuig  angehOrig,  nieht  mit  dieser  luusb  Müneboi  gelang! 
iftt.  —  Ueber  die  SchreiboBg  des  Namens  vgl.  C.  I.  8397. 

Tlesoo,  des  Nearckos  Sohn. 
Verfertiger  von  Trinkschalen,  ganz  ohne  oder  mit  Ueinen 
schwarzen  Figaren.  Die  ebenso  wie  die  Bilder  stels  anf  h&r 
den  Anssenseiten  wiederholte  insehrift  lautet,  wo  keine  Ab- 
weichungen angegeben  werden,  TkESON  HONEAPXOEPOl' 
BSEN.  Ohne  Figaren:  1  and  3)  im  Besitz  des  Baron  de 
BleesCer  van  Bayestein.  —  3  und  4)  in  München  N.  17,  aof 
einer  Seite  f&kchlich  EnOlE[SEICm  restaurirt;  N.  19,  ein- 
mal EPIOIEI  restaurirt.  —  5)  in  der  PanclioaelLe'sdien  Sanun- 
lang:  Dnbois  Coli.  P.  n.  373;  nadi  de  Witte  (p.  504)  viel- 
leicht identisch  mit  der  Feoli'schen  bei  Gerhard  Rapp.  thIc 
IL  684.  —  6)  früher  bei  Campanari,  mit  EPOESEN  nnd 
POESEN:  Broendsted  A  brief  descr.  of  32  greclL  yases  p.  68 
note.  --  7)  in  Toscandla  bei  Valeri:  Bnll.  d.  Inst.  1839!, 
p,  47.  —  8)  bei  Fontana  in  Triest :  Ameth  Denkschr.  d.  wiener 
iÜLad.  I,  388.  Die  Inschrift  TAESEONAFX  ETOIESEN  ist 
wohl  nnr  ungenau  copirt  oder  schlecht  restaurirt. 

Thierfiguren  finden  sieh  auf  9)  in  München,  N.  34:  A.tm 
Ldwe  mit  erhobener  Tatze ;  B.  ein  grasendes  Reh.  — 10)  im 
brittischen  Museum  n.  683:  ein  ithyphallischer  AiFe:  [Dubois 
Vases  de  CSanino  n.  363].  —  11)  aus  Korinths  ein  Widder: 
Bull.  1849,  p,  73.  —  13)  in  der  Campana'schen  Samndung: 
ein  Widder.  —  13)  bei  LordNorthampton:  ein  Widder:  Arch* 
Zeit.  1846»  S.341.  --  14)  ebendaselbst:  ein  Halm.  —  15)  frü- 
her bei  Ganinb:  ein  Hahn:  Mus.  £tr.  de  Canino  n.  15.  — 
16  und  17)  in  Berliift  N.  1741  und  43,  susammen  gefiinden; 
auf  der  einen  auf  jeder  Seite  ein  Hahn ,  auf  der  andern  eine 
Henne:  Gerhard  Trinlcsch.  u.  Gdf.  T.  30,  4  —  7.  Auf  dar 
eiiien  5,  auf  der  andern  2.  —  18)  in  München,  n.  33:  eine 
Henne;  einmal  EPOESiv.  —  19)  bei  Pourtal^  n.  406:  ein 
Schwan  mit  ausgebreiteten  Flügeln:  Paaofka  Gab»  Pourt.  t4L 
^  30)  bei  Cometo  gefunden,  in  R.  Rochette's  SammloBg 
(Lettre  p.  61):  eine  Sirene.  —  31)  in  München,  N.  33:  Si- 
risne  mit  ausgebreiteten  Flügeln,  sich  umblidLend«  —  33)  in 
Kopenhagen;  im  Imiem  eine  Sirene:  de  Witte  p.  Q05.  — 
38)  bei  GoL  Leake:  im  Innern  eine  Sphinx:  Ardi.  Zeit.  1846» 
&  306.  —  34)  in  der  Sammlung  Goglidmi  m  a^itavecdiia: 


etae  S^nK  sof  jeAeat  der  Anssensehm;  t^oB  wir  im  Metü 
1847  geseheB.  —  35)  bei  L.  de  Laborde;  im  iBserB  ein  Ken* 
t^mx:  Mas.  ^r«  de  Canino  n.  1146.  —  26)  früher  bei  Ba« 
aeggip:  Herakles  nackt,  die  Keale  in  der  Bediten,  mit  dem 
Jj^n^n  ringend;  dainnter  ein  Hahn  und  die  Inschrift:  de  Witte 
p.  504)  B«  11.  —  27)  früher  bei  Durand  (n.  260),  jetzt  in  der 
Blaeas'schen  Sammlung:  innen  Orion,  der  von  sefaiem  Hunde 
1»egleitet,  von  der  Jagd  zurückkehrt*  —  Hiermit  ist  die  Zahl 
der  Torhand^ien  Schalen  desTleson  gewiss  nicht  abgeschlos^ 
Ben,  indem  z.  B.  Braun  (Bull,  1849,  p.  72)  behauptet,  auf 
etemal  zwanzig  fragmentiiie  Exemplare  bei  Baseggio  gese* 
ben  zu  haben.  —  Wegen  des  Fundorts  Korinth  ist  beson- 
d^s  N>  11  herverzaheben.  Die  übrigen  scheinen  s&mml' 
Uoh  aus  dem  Küstenstriche  Etruriens  von  Givitavecchia  bis 
V«dei  herzurfihren ,  nachw^slich  aus  Volci  N.  3 — 7,  9,  10, 
15,  18,  31,  23,  26,  27 1  aus  Coraeto  (Tarquinii)  N.  20. 

Tyohios. 
Richtig  findet  sich  dieser  Name  nur  einmal,  nämlich  TVXIOS 
JSPOIESENf  graTirt  auf  dem  obem  Band  einer  Hydria  mit 
Mhwarzen  Tiguren  aus  Cometo  (Tarquinii)  in  der  Fontmia*- 
Srchen  Sammlung  zu  Triest:  Gerhard  Kapp,  vulc  n.  701. 
Dargestellt  ist:  „Minerva  auf  einem  Viergespann;  Apollo  mit 
der  Phorminx  geht  voran;  die  GOtternamen  im  G^Miiliv^; 
Arch.  Zeit.  1853,  S.  402.  Ausserdem  ist  er  wahrscheinlich 
kk  den  sehr  incorrecten  Inschriften  einer  vulcentisch&i  Schale 
ohne  Figoren  in  Berlin  wiederzuerkennen:  TVXIES  FPOOS 
EKME  und  IFIOIKLOTESENK:  Gerhard  Neu^rw.  Denkm. 
M.  1664. 

Xenokles. 
Verfertiger  von  Trinkschalm  mit  sdiwarzen  Figuren  von 
•ongf&ltiger  Ausführung,  aber  in  ftbertriebenem  und  aflfectirt 
alterthümlichem  Style.  1)  aus  Vulci,  in  der  Blaeas'schen 
Sammlung:  A.  Zeits  mit  Blitz,  vor  ihm  Poseidon,  imt  dem 
]>reizack;,  beide  gegen  einen  dritten  Gott,  Hades  (?),  gewei- 
det; der  eluie  Attribute  mit  geöffneter  Hand  ihnen  entgegen* 
tritt,  sein  Haupt  nach  rückwärts  gewendet.  Alle  drei  sind 
mit  langem  Rock  und  einem  leichten  Mantel  darüber  bd^lei» 
dat.  An  jedem  Ende  der  Composition  ein  geflügeltes  Rossa 
Darunter  +SENOKI'ES:ErOlESEN.  B.  Der  bärtige  Diony-* 
stA  in  langem  Rock  und  Mantel  mit  dem  Kaatbaros  in  der 


Svchten;  hinter  {hm  etn  (prosser  Rebzweig;  vor  ihm  eine 
Fraa  in  gleicher  Tracht,  in  beiden  Händen  eine  Bhime  hal- 
lend  (Kora?);  es  folgt«  Hermes  in  kurzem  Chiton  nnd  Chla- 
mye,  mit  Petasos  und  Reisesliefeln ,  den  Caduceua  in  der 
Rechten  haltend;  hinter  ihm  noch  eine  Frau,  mit  der  Linken 
lebhaft  gesticolirend  (Eileithyia?).  Inschrift  wie  ob^i.  In- 
nen: Eris  in  kurzem  Chiton  und  gefldgelt,  in  eiligem  Schritte: 
Panofka  Mus.  Blacas  pL  19;  Elite  c6r.  1,  pl.  24.  --  2)  aus 
Vulci,  früher  bei  Durand  (n.  65),  dann  bei  Beugnot  (n.  48), 
Jetzt  im  Besitz  W.  Hope*s:  'A.  Herakles,  mit  der  Löwenhaut 
dber  dem  kurzen  Chiton,  das  Schwert  an  der  S^te,  die  Keule 
in  der  Rechten,  treibt  den  gefesselten  Kerberos  vor  sich  her, 
an  dessen  Körper  ausser  dem  Doppelkopf  noch  mehrere 
Schlangen  angewachsen  sind.  Voran  schreitet,  jedoch  mit 
dem  Kopfe  zurückgewendet,  Hermes^  mit  kurzem  Chiton, 
Chlamys  und  Petasos  bekleidet,  den  Cadueeus  in  der  Rech* 
ten  tragend.  Hinter  Herakles  erscheint  eine  Frau  in  langem 
Chiton  und  Mantel,  einen  Kranz  in  der  Linken  haltend.  In 
dem  Felde  darunter  KSENOKkES  EPOIESEN.  B.  Achilles, 
Arhlf'EVS,  schwerbewaffiaet,  läuft  mit  gezücktem  Schwerte 
hinter  den  beiden  Pferden  her,  die  Troilos,  auf  dem  vordem 
reitend,  zur  Flucht  anspornt  Troilos,  klein  von  Gestalt,  ist 
mit  kurzem  Chiton,  Chlamys  und  eigenthümlicher  Mütze  be- 
kleidet. Unter  den  Pferden  sieht  man  die  Hydria,  welche 
Polyxena,  vor  ihnen  laufend  und  entsetzt  zurückblickend,  hat 
fidlen  lassen.  Die  Inschrift  ist  auch  auf  dieser  Seite  wieder* 
holt.  Innen :  die  drei  Götdnnen  in  reich  «gestickten  Unterge- 
wändern und  leichten  über  das  Hinterhaupt  gezogenen  Män- 
teln, aber  ohne  Attribute;  vor  ihnen  und  gegen  sie  gewen- 
det steht  mit  etwas  eingebogenen  Knieen  Hermes  im  ge- 
wöhnlichen Costüm  mit  dem  Cadueeus  in  der  Recht^i  und 
der  Syrinx  in  der  Linken:  B.  Rochette  Mon.  in^d.  pl.  49. — 
S)  wiÄrscheinlich  aus  Caere,  in  Berlin  (N.  1662):  aussen  ein 
Schwan  zwischen  zwei  Sirenen  und  eine  Hirschkuh  zwischen 
zwei  Panthern;  dazu  auf  jeder  Seite  XSENOKt^ES.EPOiE^ 
SEN.  Innen  ein  Jtogling  auf  einem  Hippalektryon  reitend: 
Geriiard  Trinkschalen  T.  1,  5  und  ß.  —  4)  eine  Schale  mit 
g^icher  Inschrift  wnrd  als  vulcentisch  ohne  weitere  Beschrei- 
bung im  Bull,  dell*  Inst.  1839,  p.  71;  1840,  p.  128  4$itirt  — 
5)  aus  Vulci  in  München  N.  31,  ohne  Figuren,   mit  Inscbrif* 
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%^  vriß  N.  3*   —   6)  bei  Garhard»  ohne  F^fjiireii  mit  der  ge» 
wOhiilioheii  losdhrUll:,  nur  einmal  EPOKf'ESm:  C.  1.  8362. 

Xenophantos. 
Das  einzige  Gef äss  mit  seinem  Namen  ist  bei  Pant&apaeoa 
in  der  Krim  gefunden.   Es  hat  die  Form  eines  bauchigen  Le« 
kytho99  und  ist  mit  Figuren  in  Belief  in  der  Weise  geschmüdBl, 
dass.der  weisse  Ueberzug  mannigfache  Spuren  von  VergoK 
4ung  und  bunter  Bemalung  zeigt.    Der  Styl  ist  durchaus  fr^ 
«nd  mehr  decorativer  Art  als   von  besonderer  Sorgfalt,    in 
der  Hauptdarstellung  auf  dem  Bauche  des  Gef&sses  finden 
wir  Jagdscenen  nicht  rein  griechischer  Art,  sondern  nament- 
lich in  Costäm  und  Bewaffnung  an  die  Landessitte  erinnernd» 
Im  Felde  stehen  zwei  Dreif  üsse  auf  hohen  Untersätzen»  kan« 
delaberartig  aus  Pflanzen,   ähnlich  dem  Silphion  auf  kyre* 
nfilschen  Münzen,  gebildet;   zu   den  Seiten  derselben  je  ein 
niedriger  Baum  und  zwischen  ihnen  eine  Palme«    Unmittelbar 
Tor  derselben,   im  Centrum,   sprengt   nach  rechts  vom  Be^ 
schauer   ein   mit    zwei  Schimmeln    bespannter  Wagen   ein* 
her,   gelenkt   von  AEPOKOMAS  oder  AßoeHOfiag^  der  seine 
Lanze  gegen  einen  schwarzen  Eber  neben  den  Pferden  ger 
zuckt  hat.     Gerade  darüber,   aber  in  umgekehrter  Richtung, 
erhebt  ein  Beiter,  J  .FElOSy  seine  ^Waffe  gegen  ein  anderes 
Wild,  wahrscheinlich  eine  Hirschkuh«    Vor  dem  Gespanne 
finden  wir  einen  Barbaren  mit  einem  Dolche  im  Gurte,  .d^ 
beide  Arme  wie  zu  einem  Stein wurf  oder  etwa  zum  Schlage 
mit  einer  Axt  gegen  den  Rücken  eines  Greifs  mit  Mensohen- 
gesicht,  oder,  wie  Andere  wollen,  mit  einem  gehörnten  Lö- 
wenkopfe,  erhebt.    Gegen  diesen  kämpfen  von  vorn  noch 
zwei  andere  Barbaren,  euier,  SElSAMig,  mit  Pelta  am  Arm 
und  zum  Stoss  erhobenem  Speer,  ein  jüngerer  hinter  ihm  in 
deic  Stellung  dnes  Bogenschützen.    In  der  obern  Reihe  er- 
scheint ein  Barbar,  EVPFAdog»  mit  ausgebreiteten  Armen 
anf  einen  Eber  lossohreitend,  der  von  einem  Hunde  auf  seii> 
nem  Rücken  gepackt  wird,   während  auf  der  andern  Seite 
ein  junger  Scythe,  halb  weggewendet,  einen  seiner  zwei  Speere 
gegen   das  Thier   zückt.    Indem  wir  zu  den  Palmen  in  der 
Mitte  zuiüdLkehren,  finden  wir  hinter  dem  Zweigespann  einen 
Greif  laufend,  der  yon  zwei  Scythen  verfolgt  wird:  der  eine, 
ATPÄMiSy  zum  Wurf  oder  Schlag  ausholend,  gleicht  in  selt- 
ner Haltung  ganz  dem  vor  den  Pferden  sichtbaren^ .  der .  an» 


toe  dlt  khiler  Am  herbei^  die  Peha  auf  dem  Rfteken,  zw«l 
Speere  ui  der  Rechten.  Gerade  fkber  ihm  steht  wie  in  Ilö^ 
nigllcher  Haltang  ein  bärtiger  Scythe  mit  einer  Bipenaia,  die 
Linke  wie  zum  Befehl  für  die  vor  ihm  befindliche  Gro^ie 
erJkoben :  ein  jttngerer  Scythe  hält  räien  laufenden  Hand  noch 
am  Hakbande  zorfick  und  ein  auf  ihn  zukommender  ältere 
Soythe  (Bvfogf  Hvqog  oder  K9^X[ag] )  scheint  mit  ausgestreck- 
ter Rechtai  ihn  zu  fernerem  Festhalten  aufzufordern.  Uirter 
dem  Henkel  reicher  Schmuck  von  Palmetten.  Sämmtliehe 
Jäger  tragen  einen  kurzen  Rock,  wie  es  seheint,  fast  dardb- 
gängig  mit  Aermeh,  und  eine  scythische  Mütze  ^  einige 
ausserdem  einen  leichten  Mantel.  Beinkleider  sind  ntir  an 
den  äaasersten  flguren  sichtbar,  und  diese,  zwei  zur  LiniLen, 
drei  zur  Rechten,  durdi  reiche  Stickerei  ihrer  Kleider  aus- 
gezeieluiet.  —  Ein  andrer  Reliefstircäfen ,  durch  ein  reiches 
Ofnament  von  dem  untern  getrennt,  läuft  krdsf 5rmig  um  dM 
obem  Thett  des  Gefässes  unter  dem  Halse.  Man  ei^ennt 
einen  Kentauren,  von  zwei  Kriegern,  etwa  Eurytion  v<m 
Theseus  und  Peiritheos  bekämpft.  Dieser  Gruppe  entspridit 
eine  andere:  ein  sinkender,  mit  dem  SchUde  sich  deckender 
Krieger,  etwa  Enk^dos,  bekämjrfk  von  Athene  und  etwa 
Herakles.  Beide  Gruppen^  suid  zwischen  drei  andere  gestellt : 
Streitwagen,  von  denen  wenigstens  zwei  sicher  von  Sieges- 
giktinnen  gelenkt  werden,  während  je  ein  Bogenschütz  ne- 
be» den  Rossen  erscheint.  Ueber  diesen  Bildern  findet  sieh 
hl  rinem  abgesonderten  Kreise  die  Inschrift  BBNO^ANTOS 
BPOIBSEN  ÄQHN.  Publicirt:  Antiq.  du  Bosphore  GimmA- 
vien  id.  46  —  46;  Gerhard  Arch.  Zeit.  1856,  T.  86--S7,  S. 
163  ff«  und  213  ff.,  wo  namentlich  die  Bemerkungen  des  Her- 
zogs von  Laynes  besprochen  werden,  welcher  den  auf  der 
Vase  dargestellten  Dareios  ffir  den  Sohn  des  Attaxerzes 
Mnemon  (Plut.  Artax.  29)  erklärt.  Da  er  als  Jltogling  gebil- 
det  ist,  so  würde  sich  als  Zeit  der  Handlung  etwa  die  hun- 
dertste Olympiade  ergeben. 

[Zeuxiades. 

niesen  Namen  glaubten  Einige  in  de»  gravirten  Schriftzügeo 
anter  dem  Fasse  einer  vuleentisi^M  Sehale  (Mus^  4tr.  de 
Cttnino  n.  275,  tav.  IV,  wo  f«r  276  iirdilimlich  397  sfeht) 
ebae  Gru»d  asu  erkesnen«] 


7fi 

Sin  fragnMBlfart«>  KftmrtlerMme  .  • .  eJOfiOg  BrPAfUSlK 
findet  sich  auf  den  Brachstücken  einer  Schale  in  Lord  Northaiii(> 
pton's  Besitz,  von  der  sich  nur  das  Bild  einer  Athene  oder 
Amazone  erhalten  hat:  Avch.  Zeit.  1846,  S.  342;  de  Witte 
p.  5»S. 


Als  Anhang  zu  den  Vasenmalem  mögen  hier  noch  die 
^  wenigen  auf  Glasgef  ässen  vorkommenden  Kfinstlemamen  an* 
geführt  Verden: 

Artae. 
Sein  Name  findet  sich  theils  griechisch  JPTilC  ||  CeUU  oder 
CUU^  theils  lateinisch  ARTAS  |{  SIDON,  oder  auch  fai  beideii 
Sprai^en  auf  den  Henkeln  oder  Griffen  von  Glasgef ftsseii: 
b^  Fabretti  faiscr.  p.  630,  in  Berlin  N.  2019;  3691 ;  vgl.  Paf- 
nofka  Mos.  Bartold.  p.  157;  einige  Exemplare  in  Paris  (R. 
Bochette  Lettre  p.  228),  einige  andere  sah  ich  in  römischen 
Privatsammhmgen  und  Mincrvini  in  Neapel  (Bull.  nap.  1846^ 
p.  23)*  £in  ganzes  Gef  äss  oder  aadi  nur  ein  bedeutendes 
Fragment  scheint  sich  nicht  erhalten  zu  haben. 

Elrenaeos. 
Auf  dem  Henkel  eines  nicht  erhaltenen  Glasg^Asses,   den 
J.  Friedl&nder  in  Syracus  für  das  berliner  Museum  kaufte, 
findet  sich  einer  Seite  ein  Kopf  in  Relief,   anderer  Sdts  die 
Inschrift 

eiPHNAIOC 

enoiHceN 
cuomoc 

Bull.  nap.  1846,  IV,  p.  23;  Bull.  d.  Inst.  1846,  p.  78.  — 
Ausser  diesen  beiden  Namen,  die  hauptsächlich  wegen  der 
Erwähnung  von  Sidon  als  des  bekanntesten  Ortes  der  Glas- 
fahrikation  Interesse  haben,  ist  nur  noch  ein  dritter  bekannt: 

Ennion. 
Ein  vollständig  erhaltenes  zweihenkliges  Gef  äss  mit  seinem 
Namen  ist  bei  Bagnolo  im  Gebiet  von  Brescia  gefunden.  Der 
Boden  ist  aussen  mit  einer  netzförmigen  Verzierung  ge- 
schmückt; an  der  Aussenseite  finden  sich  unten  Cannelirun- 
gen;  darüber  zwischen  den  Henkeln  Blattomamente  und  in 
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i»  Mute  darsalbeii  auf  einen  Tifelohen  einer  Seite  die  In- 

eclirift 

eNNICJN 

enom 

CBN 
andwMT  Seite 

MNB9H 

OÄTOPA 
ZNCJ 
f»9^&)&g  o  äfOQc^lmv.  Caredoni:  Ann.  d«  Inst.  1844,  p.  161,  tav« 
d^agS'  ^'  ^'^  Fragment  eines  ähnlichen  Gefässes  nrit  dem- 
eelben  Namen  ist  nach  Cavedoni  auch  bei  Borgo  S.  Donino 
im  Parmensischen  mtdeckt  Worden.  Ausserdem  aber  hat  sich 
dersdbe;  eüNION  6POIEi  auch  auf  emem  Grf&sse  in  Pan- 
tiluipaeon  gefunden  [Antiq.  du  Bosphore  Cimm^r.  pL  88].  Die 
Schriflsüge  gehören  nach  Cavedoni  der  Kaiserzeit  an,  auf 
welche  auch  die  lateinischen  Inschriften  desArtas  hinführen. 
Ob  Ennion  ein  Alexandriner  war,  wie  Cavedoni  meint,  oder, 
wie  die  beiden  anderen  Küuatlmr,  ein  ^donier,  Ifisst  sich  nicht 
entscheiden,  Ihre  Werke  aber  fähren  uns  nach  weit  aus- 
rinanderliegenden  Punkten  der  alten  Welt,  und  deuten  daher 
auf  einen  weit  ausgedehnten  Handelsverkehr,  der  für  die 
Frage  nach  der  Verbreitung  der  Vasenmalerei  euie  passende 
Anal<^e  darbietet. 


I.  Verzeiehniss  der  KOnstler. 

A.  =s  Architekt.    B.  =:  BUdhauet.     6.  =  GemmeoschD^ider.    M.  =s  Idaler. 
St  =  Stempelschneider.    T.  =  Toreut.    V.  =r  Vasenmaler. 
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Alkamenes,  B.  1,166.  195.  234—39. 

301.   302.  303. 
Alkimachos,  M.  II,  528. 
Alkimedon,  T.  II,  402. 
Alkisthene,  M.  ?  H,  300. 
Alkon,  B.  I,  297.   466.   474.  516.   u. 

T.  II,  400.   402. 
Allion,  G.  ?  n,  454.  462.   594—96. 
Almelos,  G.?  H,  597. 
Aloysios,  A.  II,  337. 
Alpheos,  G.  ?  II,  597—600. 
Alsimos,  s.  Lasimos,  V. 
Alypos,  B.  I,  276.  280. 
Amaranthos,  G.  n,  600. 
Amasis,  Y.  H,  648.  652.  654-^7. 
Ammonios,  B.  I,  610. 

—  A.  II,  337.  338. 

—  G.?  II,  544—45. 
Amphikrates,  B.  I,  97.  121. 
Amphilochos,  A.  II,  338. 
Amphion,  B.  I,  105.  300. 
Amphistratos,  B.  I,  423. 
JM^O,  G.?  II,  600. 
Amulius,  M.  H,  307. 
Amyklaeos,  B.  I,  113. 
Anakies,  V.  n,  657. 
Anazagoras,  B.  I,  84. 
Anaxander  u.  Anaxandra,  M.  II,  291. 

292.  300. 
Anaxenor,  M.?  II,  301. 
Anaxilas,  G.?,  s.  Herakleidas  11,505. 
Anaximenes,  B.  I,  606. 
Andokides,  V.  II,  650.  657—59. 
Andragoras,  B.  I,  466. 
Androbios,  M.  II,  299.  * 

Androkydes,  M.  II,  124. 
AndroB,  B.  I,  293.  296. 
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Andronikos,  A.  11,  336.  388. 

Androsthenes,  B.  I,  247. 

Andreas,  B.  I,  420. 

Angelion,  B.  I,  50—61. 

Antaeos,  B.  I,  536. 

Antenor,  B.  I,  97. 

Antenorides,  M.  II,  163.  167.  181. 

Anteros,  G.?  U,  461.  462.  646—46. 

Anthermos,  s.  Archtrmos,  B.  I,  38. 

39 
Antidotos,   BC.  I,  159.     II,  164.  167. 

193-94. 
Antigenes,  B.  I,  393. 
Antignotojy  B.  I,  553. 
Antigonos,  B.  l,  442. 
Antimachides,  A.  11,  326.  338. 
Autimacbos,  B.  I,  626. 
Antinons  Marcellas,  A.?  IE,  369. 
Antiochos,  B.  I,  660.  567. 

—  Gabinins,  M.  n,  305. 

—  Mosaikarbeiter,  n,  314. 

—  G.?  n,  601. 
Antipater,  T.  II,  403. 
Antiphanes,  B.  I)  I,  249.   250. -^lE) 

275.  283—85.    307.  —  ni)  293. 
—  IV)  605. 
Antiphilos,  A.  n,  328.  339. 

—  M.  n,  247  —  52.  266.  272.  273. 
297. 

—  G.?'n,  601. 
Antistates,  A.  II,  326.  339. 
Antorides»  M.  II,  163. 
Antrobnlos,  B.  I,  626. 
Aon,  V.?  II,  659. 
Apatorios,  M.  11,  286. 
Apellas,  B.  I,  287. 

ApeUes,  M.  H,   47.  202  —  283.  266. 
270.  274. 

—  T.  n,  400.  403. 

—  G.?  n,  546. 

Aphrodisios,  B.  I,  473.  475.  528. 
Apollodoros,  A.  II,  336.  340. 

—  B.  I,  395.  396.  398. 

—  Zenon's  Sobn,  B.  I,  503. 

—  M.  II,  58  f.  71  —  75.  127.  128. 
132.  204. 

Apollodotos,  G.P  II,  602. 
AUOA,  AaOAASlNy  St.?  n,  423. 
Apollonides,  G.  n,  462.  469.  602—4. 
Apollonios,  A.  II,  341. 

—  B.  des  Aeneas  Sobn,  I,  607.  — 
des  Archias  S.  543.  567.  —  des 
Nestor  S.  542.  560.  561.  563  f. 
— aasTra]le8  47]  .496.— ?  544. 567. 

—  G.  n,  472—73. 
Apuleins,  A.  II,  341. 
^PX,  St.  II,  426. 
Arcbedemos,  A.  IE,  341. 
Archelaos,  B.  I,  572.  584  flf. 
Arohennps  (Archenus),  B.  I^  38.  89. 


Archias,  A.  II,  833.  431. 

—  B.  ?  I,  275. 
Archidamos,  B.  I,  606. 
Archikles,  V.  U,  646.  659. 
Archilochos,  A.  II,  328.  341. 
Archimedes,  A.  n,  834.  341. 
Archion,  G.?  II,  451.  604. 
Architeles,  B.?  I,  614. 
Aregon,  M.  II,  7. 

AreUiQs,  M.  II,  305. 

Arethon,  G.  ?  II,  597. 

AFgelios,  A.  n,  831.  349. 

Argias,  B.?  I,  276. 

Aridikes,  M.  II,  4.  6. 

Arimanosy  B.?  I,  43. 

Arimna,  M.  II,  47. 

Aristandros,  B.  I)   I,  276.  ^77.  300. 

319.  —  II)  605. 
Aristarete,  M.  II,  300. 
Aristeas,  B.  I,  573.  593. 
Aristiaeos,  M.  H,  159.  167.  168. 
Aristides,  B.  I,  276.  279.  807. 315.  — 

u.  A.  n,  329.  367. 

—  M.  n,   160—63.   167.   171—181. 
191.  265.  272.  273. 

jpi£Tinn,  jpi£TH,  St.  n ,  494. 

Aristobulos,  M.  IT,  286. 
Aristodemos,  B.  I,  865.  491. 

—  M.  U,  309.  —  n)  a.  Ajriatiaeos. 
Aristodikos,  B.  I,  608. 
Aristodotos,  B.  I,  525. 
Aristogeiton,  B.  I,  293—96.  300. 807. 
Aristokleides,  M.  II,  298. 
Aristokles,  B.  I)  aus  Kydonla  I,  117. 

— U)  aas  Sikyon,  80—82. 119.120. 
—  ni)  aus  Athen,  106  —  112. 
123.  —  IV)  ebendaher,  275. 

—  M.?  n,  162. 
Aristokydes,  M.  II,  387.  300. 
Aristolaos,  M.  II,  154. 

*  Aristomachos,  M.  n,  301. 
Aristomedes,  B.  I,  112. 
Aristomedon,  B.  1^  62.  120. 
Aristomenes,  M.  IE,  55.  285.  301. 
Ariston,  B.  I,  115.  526. 

—  M.  II,  163.  163.  167.  171.  181. 

—  Mosaikarbeiter.  II,  319. 

—  G.  ?  n,  605. 

—  T.  u.  B.  I,  526.  n,  400.  404. 
Aristonidas,  B.  I,  297.  464—65.  474. 

509.  515.    II,  283. 

—  M.  n,  287. 
Aristonoos,  B.  I,  96. 
Aristophanes,  V.  n,  648.  651.  660. 
Aristophon,  M.  II,  14.  53.  70. 136.  152. 
Aristoteles,  B.  I,  420. 
Aristoteiches,  6.?  H,  604. 
Aristozen..,  St.  H,  425. 
Arkesilaos,  B.  I)  I,  116.  —  II)  600. 

—  M.  H,  55. 


141 


Arkeailas,  M.  P,  157. 
Arkites,  V.,  s.  Archikles. 
Arneios,  B.  I,  571.  584. 
Arraehion,  V.?  n,  660. 
Artas,  Glasarbeiter.  11,  743. 
Artemas,  B.  I,  607. 
Artemidoros,  B.  I,  471.  472. 

—  M.  n,  310. 
Arteniisios,  St.?  11,  426. 
Artemon,  B.  I,  475.  528.  557. 

—  M.  n,  284. 

Artorius,  M.^Primus,  A.  n,  335.  342. 
Arydenos,  V.  II,  648.  660. 
Askaros,  B.  I,  64.  112. 
Asklepiades,  A.  II,  342. 
Asklepiodoros,  B.  I,  423.  526. 

^  M.  n,  256. 
Aflopodoros,  B.  I,  276.  277. 
Aspasios,  G.  U,  451.  462.  473^77. 
Assalectas,  B.  I,  612. 
Assteas,  V.  II,  647.  651.  661—62. 
Asstragalos,  B.?  I,  543. 
Asterio,  B.  I,  277. 
A9J,  G.?  n,  605. 
Athenaeos,  A.  n,  342. 

—  B.?  I,  536. 
Athenion,  M.  II,  294. 

—  G.  n,  44».  477  —  78. 
Athenis,  B.  I,  38  —  41. 
Athenodoros,  B.  I)  ans  Arkadien:  I, 

275.  276.   277.   300.  —  H)   aas 

Rhodos.  469—70.  475. 
Atheuokles,  T.  II,  404. 
ATOY,  G.?  II,  606. 
Attalos,  B.  I,  558. 
Atticianos,  B.  I,  575.  595. 
Attikos,  B.?  I,  556. 
Attias  Priscus,  M.  ü,  307. 

jYri,  St.  n,  426. 

Aulns,  G.?  II,  447.   450.   451.  459. 

460.  462.  546—56. 
Anrelius  Antoninus,  A.  II,  337.  343. 
Aarelins  Nicephorus,  B.  I,  604. 
Autobalos,  M.  II,  300. 
Auxentios,  A.  U,  337.  343. 
Aylaniiis,  C— £yander,B.  1, 383.  547. 
Azeochos,    G.?    II,    449.    451.    462. 

556  —  57. 
Axios,  G.?  II,  606. 

Baton,  B.  I,  527. 
Bairachos,  A.  n,  343. 
Bathykles,  B.  I,  52  —  54.  57.  59. 
Bedas,  B.  I,  525.  —  s.  Boedas. 
Beisitalos?  H,  606. 
Bio,  B.  I,  41. 
Boedas,  B.  I,  408. 

Boethos,  B.  a.  T.  I,  500  —  501.  511. 
n,  400.  404.  —  s.  Boiskos. 
^  G.  n»  449.  478—79. 


Boiakos,  B*  I,  297. 
Brjazis,  B.  I,   187.   323.    382.    383. 
425.  433.  434. 

—  V.  8.  Brygos. 
Bryetes,  M.  II,  144. 

Brygos  (Brylos),  V.  fl,  662  —  66. 

Balarchos,  M.  II,  4.  5. 

Balos,  B.  I,  607. 

Bupalos,  B.  u.  A.  I,  38—41.  ü,  324. 

344. 
Bntades,  B.  I,  23.  403. 
Byzes,  B.  I,  42. 

Caekas,  G.?  U,  607. 
Cains,  G.?  n,  558. 
Calenus  Canuleius,  B.  I,  534. 
Canalt^ius,  M.-Zosimos,  T.  II,  404. 
Carmanides,  M.  II,  164. 
Cassia  PrisciUa,  B.?  I,  614. 
Castricias,  G.?  U,  618. 
Celer,  A.  II,  335.  344. 
Cepis,  B.  I,  526. 
Chaereas,  B.  I,  421. 
Cbaeremon,  G.?  U,  607. 
Cbaerepbanes,  M.  II,  157. 
Cbaerestratos,  V.  II,  641. 
Chalkostbenes,  B.  I,  526, 
Cbares,  B.  I,  415.  426.  474.  508. 
Cbaritaeos,  V.  II,  666. 
Charitos,  -on,  G.?  II,  607. 

—  V.?  II,  666. 
Cbarmadas,  M.  II,  4. 
Cbarmantides ,  M.  U,  164.  167.  193. 
Chartas,  B.  I,  50.  52. 
Cheirisophos,  B.  I,  51. 
Cheirokrates,  A.  II,  351. 

Chelis,  V.  n,  650.  666. 
XEAY,  G.?  n,  451.  608. 
Cbersiphron,  A.  I,  34.    II,  324.  325. 

344.  349.  384. 
ChioD,  B.  I,  113.  525. 
ChioDis,  B.  I,  113. 
XOIJCÄÄiV,  XOlHiiN,  St.  n,  424. 
Chrestos,  B.  I,  611. 
Chrysippos  Vettias,  A.  11,  336.  349. 
XPYCOY'N,  G.  ?  II,  608. 
Ghrysothemis,  B.  I,  61. 
Chyrillus,  B.?  I,  576. 
Cincius,  P.-Salvius,  B.  I,  610. 
Classicas,  G.?  II,  558. 
Oleander,  A.  n,  349. 
Cleodamus,  A.  11,  343. 
Cneins,  G.?  H,  560. 
CocceiQs,  L.  — Auctns,  A.  II,  335.  349. 
Coponius,  B.  I,  602. 
Cornelius  Pinns,  M.  II,  307. 
Cossutios,  A.  II,  334.  349. 
—  M.  — Cerdo,  B.  I,  609. 
Cronios,  G.  II,  469. 
Cyros,  A,  II,  336.  350. 
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Daodalos,  B.  1, 14—^.  96,  n.  A.  IT, 
323.  323.  a.  T.  II,  398. 

—  n)  B.  I,  278.  306.  307. 
Üaesias,  T.  II,  404. 
Daetondas,  B.  I,  418. 
Daipbrcn,  B.  I,  526. 
Daippos,  B.  I,  407. 

Dalion,  G.?  s.  Allion,  II,  594  —  96. 
Dameas,  B.  I,  275.  276.  277.  800. 
Damnameneas,  6.?  II,  608. 
Damokrates,  A.  II,  351. 

—  B.  I,  503. 

—  T.  n,  404. 
Dämon,  G.?  n,  609. 
Damophllos,  B.  n.  M.  I,  530.  II,  57. 

302. 
Damophon,  B.  I,  287—92.  300.  301. 

426. 
Daphnis,  A.  II,  327.  382. 
Daron,  G.?  11,  609. 
Decias,  B.  I,  602. 
Dciniades,  V.  n,  648.  667. 
Deinochares,  A.  II,  351. 
Deinokrates,  A.  II,  331.  333.   346. 

351  —  54. 
Deinomenes,  B.  I,  273.  304.  305. 
Deliades,  B.  I,  526. 
Demeas,  B.  I,  117.  ' 
Demetrios,  A.  n,  327.  349.  383. 

—  B.  1, 255—58.  302.  304.  452.  603. 

—  M.  n,  289. 

—  G.  ?  n,  558. 
Demodoros,  B.  I,  401. 
Demokopofl,  A.  II,  329.  351. 
Demokritos,  B.  I,  105—106. 
Demon,  B.  I,  526. 
Demopbilos,  A.?  II,  354. 

—  M.  n,  67.  76. 
Deikylidas,  B.  I,  528. 
Desilaos,  s.  BCresilas. 
Deuton,  G.?  ü,  609. 
Dexippos,  B.  I,  293. 
Dextrianas,  A.  U,  354. 
Diadamenos,  B.?  I,  612. 
Dibatades,  s.  Bntades. 
Bidymos,  M.?  II,  311. 

—  V.  n,  667. 
^JIB£,  B.  I,  557. 
Dikaoogenes,  M.  II,  261. 
Dinias,  M.  H,  4. 

Dino,  B.  I,  276.  277. 
Dio,  A.  n,  335.  354. 
Diodoros,  B.  I,  105. 

—  M.  II,  310. 

—  T.  n,^  404. 

Diodotos,  B.  1, 240.  275.  —  II)  601. 
Diogenes,  B.  I,  548.  561.  568. 

—  (Dikaeogenes),  M.  II,  261. 
Diognetos,  A.  II,  334.  354. 

—  de»  —  ?  Sohn,  B.  I,  557. 


Diognetos»  M.  n,  309. 
DioUes,  A.  n,  861. 

—  G.?  n,  609. 
Dionysikles,  B.  I,  621. 
Dionysios,  A.  II,  337.  366. 

—  B.  I,  62.   120.    —    H)   6M.   — 
m)  636  ff. 

—  M.  n,  9.   41.  42.   48—49.    56. 
70.  —  n)  n,  304. 

—  G.  ?  n,  568. 

Dionysodoros,  B.  I,  106.  276.  —  XI) 
I,  554. 

—  M.  n,  300. 
Diophanes,  St.?  11,426. 
Diopos,  B.  n.  M.  I,  529.  11^  909. 
Diores,  M.  II,  47. 

Dloskorides,  Mosaikarbeiter,  n,  912. 

—  G.  448.  449.  461.  464.  458.  46t. 
469.  479—97. 

Dipbilos,  A.  n,  336.  366. 

—  G.?  n,  609. 
Dipoenos,  B.  I,  43—45.  49. 
Diyllos,  B.  I,  113. 
JOMETICy  G.?  n,  610. 
Dontas,  B.  I,  46.  47. 
Dorotheos,  B.  I,  286. 

—  M.  II,  308. 
DORY,  G.?  n,  610. 
Dorykleidas,  B.  I,  46.  48. 
Duri»,  V.  n,  648.  650.  668  — ^  70. 

Bchekrates,  V.  ?  II,  670. 
Ecbion,  Eetion,  s.  Aetion. 
Eetion,  B.  I,  502. 
Eirenaeos,  Glasarbeiter.  11,  748. 
Eirene,  M.  II,  299.  300. 
Ekphantos,  B.?  I,  42. 

—  M.  n,  4.  5.  7.  802. 
Blasippos,  M.  II,  125. 
Elkcbateis,  V.F  H,  670. 
Emmochares,  B.?  I,  420. 
Endoeos,  B.  I,  98—101. 
Ennion,  Glasarbeiter,  n,  743. 
Entochos,  B.P  I,  528. 
Epagatos,  B.?  I,  43. 
Epeios,  B.  I,  23. 

Epboros,  M.  II,  203. 
Epicbarmos,  B.  I,  462. 
Epigenes,  A.  II,  329.  366. 

—  V.  n,  670—71. 
Epigonos,  B.  I,  526. 

Epiktetos,  V.  H,  646.  648.  661.  662. 

671  —  76. 
Epilykos,  V.  II,  674. 
Epimachos,  A.  II,  334.  856. 
Epitimos,  V.  II,  674. 
Epitonos,  G.?  n,  558. 
Bpitrachalos,  G.?  n,  610. 
Epitynchanos,  B.?  I,  614. 

—  G.  n,  449.  497—99. 
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Erston,  B.  I,  610. 

Erginos,  V.  n,  646.  652.  674  _  75. 

Ergoteles,  V.  n,  67ö  — 76. 

Ergoümos,  V.  II,  646.  646.  676->61. 

Erigonos,  M.  ü,  292. 

Biillns,  M.  II,  57. 

Eaaenetos,  St.  IT,  421..  427. 

Enanthes,  M.  H,  268. 

Enbios,  B.  I,  297. 

Sabslides,  B.  I,  551.  560. 

Enbolos,  B.  I,  526. 

Eacheir,  B.  o.  M.  I,  529.  U,  5.  302. 

—  n)  B.  I,  551.  560. 
Encheiros,  B.  I,  50.  52. 
Eucheros,  V.  n,  681. 

Eudoros,  B.  n.  M.  I,  527.  n,  299. 

SaelpUtos,  G.?  II,  610. 

Euemeros,  6.?  11,  558. 

Enenor,  M.  II,  56.  97. 

Euenos,  V.?  II,  681. 

Eaergides,  V.  n,  682. 

Engrammos,  B.  u.  M.  1, 529.  II,  5. 302. 

Eukadmos,  B.  I,  247. 

Eakleides,  B.  I,  274.  — ^  IT)  I,  .467. 

—  8t.  II,  428. 
Enkles,  B.  I,  421. 

—  V.  n,  682. 
EoktemoB,  B.?  I,  272. 
Samaros,  M.  U,  5.  8.  32.  69. 
Eamelos,  M.  II,  309. 
Eamenos,  St.  II,  429. 
Bomnestos,  B.  I,  553. 

Eanikos,  B.a.  T.  I,  526.  II,  400.  405. 
Eaodos,  G.  II,  448.  499. 
EnonjiDOs  ?,  s.  Eothymides,  V.  ü,  682. 
Enpalamos,  B.?  I,  96. 
Enpallnos,  A.  II,  325.  353. 
Eopeithes,  B.  I,  467. 
Eiipbas,  St.  n,  431. 
EuphorioD,  B.  I,  536. 
Euphnuior,  B.,  M.  u.  T.  I,  314  —  18. 

375.  427.   429.   430.    435.    437. 

438.  448.  512.   U,  107.  163. 166. 

167.    181—^98.    265.    267.    269. 

273.   856.  400.  405.   —   [H)?  I, 

97.] 
Eaphron,  (Eapbrosides),  B.  I,  421. 
Euphrooios,  V.  II,  648.  658.  682<-86. 
Euplo,  G.?  n,  611. 
Eupolemos,  A.  II,  328.  356. 
Enpompos,  M.  I,  870.  U^  130-^31. 
Earipides,  M.  II»  57. 
Euryalos,  A.?  U,  322. 
Earykles,  A.?  11,  356. 
EYB,  St.  n,  436. 
Entelidas,  B.  I.  61, 
ETHoY,  G.?  U,  6U. 
Sadijkratef ,  B,  L  406  ^  10.  431. 
Eutbymid«! ,  M.  U,  300. 

—  y.  n,  646.  651,  666-68. 


Eatycbides,  B.  «.  M.    I,    4U,   439« 

n,  157.  —  n)  I,  557. 
Satycbes,  B.  I,  575.  695. 

—  G.  n,  448.  454.  469.  499—503. 
Eatychos,  M.  II,  310. 

Enzinidas,  M.  II,  162.  167. 
Euzitbeos,  V.  n,  648.  688.  689. 
Bxakestidas,  St.  II,  426. 
Exekestos,  B.  I,  400. 
Ezekias,  V.  II,  646.  689—91. 

Fabins  Pictor,  M.  U,  302. 
Pabnlloß?,  M.  H,  307. 
Felix,  G.  II,  450.  503—4. 
Flavins,  T.  — ,  Mosaikarbeitor.  H,  312. 
Fufidius,  Fafitius,  A.?  II,  335.  356. 
Fuscns,  Mosaikarbeiter.  II,  313. 

Gaios,  G.?  n,  451.  558—60. 

Galaton,  M.  II,  288. 

Gamos,  G.?  II,  611. 

Gauranos,  G.?  11,  611. 

Gauros,  B.?  I,  611. 

Gitiades,  B.  u.  A.    I,  86.   114  —  15. 

121.   n,  328.  356. 
Glaukias,  B.  I,  83. 
Glankides,  B.  I,  527. 
Glaukion,  M.  II,  294. 
Glaukos,  B.  I,  29  —  30.  —  H)  I,  63. 
Glaukytes,  V.  11,691—03. 
Glykon,  B.  I,  373.  549.  561.  566  £ 

—  G.?  n,  612. 

Guaeos,  G.?  II,  447.  451.   460.  560 

—566. 
Gnatbon,  M.  II,  261. 
Gomphos,  B.  I,  525. 
Gorgasos,  B.  u.  M.  I,  530.  II,  57.  302. 
Gorgias,  B.  I,  1 15.  300. 
Gorgidas,  B.  I,  293. 
Grae(ciniYis?),  T.  —  Tropbimas,    B.? 

I,  613. 
Gropbon,  B.  ?  I,  42. 
GryllioD,  B.  oder  M.  I,  423.  II,  261. 
Gygee,  M.  II,  5.  6. 

Habron,  M.  II,  299. 

Baltimos,  B.  I,  95. 

HEJY,  G.?  II,  612. 

Hegesias,  B.  I,  101  — 102.  122. 

Hegias,  B.  I,  101—102.  158.  523.  524. 

—  V.  n,  647.  693. 
Hegylos,  B.  I,  45.  46, 
HeioB,  G.?  n,  462.  612  —  15. 
Hekataeos,  B.  u.  T.  I,  526.   II,  405. 
Hekatodoros,  B.?  I,  295. 

Helena,  M.  II,  260.  269. 

Helikon,  Teppichweber.  H,  12. 

Heliodor,  B.  I,  527. 

Hella«,  B.  I,  524.  558. 

HeUen,  G.P  H,  447.  460.  566-67, 
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HeBloehos,  B.  J,  628. 
HephMstian,  B.  I,  654. 
Hephaestos,  B.?  I,  604. 
HPJ,  St.  n,  431. 
Heraklefdes,  A.  n,  334.  366. 

—  B.  I,  623.  671.  684. 
-~M.il,  294. 

—  G.  n,  604—606. 
HerakleioB,  B.  I,  606. 
Henklitos,  Mosaikarbeiter.  H,  312. 
Hermaeos,  V.  11,  693. 
Hermodoros,  A.  II,  334.  367  —  68. 
Hermogenes,  A.  II,  331.  368—60. 

—  B.  I,  622. 

—  M.  n,  309. 

—  V.  n,  693. 
Hermokles,  B.  I,  468.  474. 
Hermokrates,  A.  II,  361. 
Hermokreon,  A.  u.  B.  1, 623.  II,  360. 
Hermolaos,  B.  I,  476.  628. 
Hermolykos,  A.  II,  360. 

HermoD,  A.  11,  326.  360. 

—  B.  I,  113.  124.  621. 
Hermonax,  V.  11,  694. 
Herodotos,  B.  I,  391. 
Heron,  A»  II,  360. 

Herophilos,    6.   II,    447.    449.  469. 

605  —  7. 
Hieron,  B.  I,  608. 

—  V.  n,  694—699. 
Hikanos,  B.  I,  627. 
Hilinos,  V.  H,  647.  648.  699. 
HUarios,  M.  Ü,  309. 
Hippaeehmofl,  V.?  11,  700. 
Hippiaa,  A.  H,  361. 

—  B.  I,  168.    423. 
Hippodamos,  A.  II,  330.  362 — 66. 
Hippokrates,  St.  n,  432. 
Hippys,  M.  n,  268. 

Hischylos,   V.    n,   648.    661.    662. 

700—701. 
Horos,  s.  OPOy,  G.?  II,  624. 
Hospes,  A.  n,  365. 
HygiaenoD,  M.  II,  4. 
Hyllos,  6.  U,   460.    462.  460.    462. 

607—13. 
Hypatodoros,  B.  I,  293—96.  300.  307. 
Hyperbios,  A.?  II,  322. 
Hyperbolos,  V.  n,  641. 
Hyponomos,  A.  ?  11,  361. 
Hypsis,  V.  H,  701. 

laia,  M.  H,  304. 

lasos,  B.  I,  249.  260. 

Idaeos,  M.?  H,  126. 

Iktinos,  A.  H,  327.  366. 

Dlyrios,  A.  n,  337.  366. 

Ingenuns,  B.?  I,  613. 

Ion,  B.  I,  421. 

Iphikrates  (Amphikrates),  B.  I,  97. 


Iphion,  M.  n,  67. 

Iir..yniskot,  B.  I,  S93. 

I£IJ,  St.  n,  432. 

Isidotos  oder  Isidoros,  B.  I,  688. 

Isigonos,  B.  I,  442. 

Ismenias,  M.  n,  268. 

lolianos,  A.  H,  366. 

lolios,  Q.— MUetns,  B.?  I,  675. 

Kachrylion,  V.   H,  648.  658.  702—4. 

KAEZlAASy  G.?  n,  616. 

KAIKICUNOY  jiPU,  G.?  H,  615. 

Kalades,  M.  H,  260. 

Kaiais  (Kaiamis),  B.  I,  131. 

Kalates,  M.  n,  260. 

Kaiamis,  B.  n.  T.  1,67.  68.  93.  126. 

—  132.  225.  252.  255.  320.  621. 

n,  398.  406. 
Kaltaescbros,  A.  H,  326.  339. 
Kallias,  A.  H,  334.  366. 
Kalliades,  Kallides,  B.  I,  399. 
Kallides,  M.?  H,  311. 
Kallikles,  B.  I,  246.  300. 

—  M.  n,  260. 
Kallikrates,  A.  H,  327.  365. 

—  B.  I,  616. 

—  M.?  n,  310. 

—  T.  n,  400.  406—7. 
Kallimachos,  A.,  B.,  M.  n.  T.  I,  226. 

261- 66.  257.  801.  II,  126.  167. 
330.  398.  407. 
KaUiphon,  M.  n,  66. 

—  V.  ?  n,  704. 
Kallistonikos,  B.  I,  271.  296.  800. 
Kallistratos,  B.  I,  635. 
Kalliteles,  B.  I,  92.  93. 
Kallizenos,  B.  I,  536. 

Kallo,  M.  U,  261. 

Kallon,B.  I,  85—88.  121.  123.  124.^ 

H)  I,  113—114. 
Kalos,  B.?  I,  14.  —  n)?  I,  320. 
Ka)ynthos,  B.  I,  93. 
Kalypso,  M.  n,  300. 
Kanachos,  B.   I,  74—80.    119.    120. 

122.  124.  —  H)  I,  276.  277. 
Kantharos,  B.  I,  415. 
Kaphisias,  B.  I,  293.  296. 
Karmanides  (Charmantides),  M.  n,  164. 
Karpion,  A.  n,  327.  366.  366. 
Karpos,  G.?  n,  462.  616  —  18. 
Karterios,  M.  n,  309. 
Kastrikios,  G.?  n,  618. 
Kenchramis,  B.  I,  400. 
Kephalos,  V.  II,  641. 
Kephisodoros,  B.  I,  666. 

—  M.  n,  57. 

Kephisodotos.  B.  I,  269  —  270.    306. 

312.    336.   —  H)   I,  391  —  394. 

483.  438. 
Kepia,  B.  I,  626. 
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1,  M.  H,  6.  9  —  13.  28.  30.  — 
1.  Mikon  n,  19. 

—  St.  n,  421.  432. 

—  T.  n,  407. 
Kinyras,  A.?  n,  322. 
Kissos,  G.?  n,  618. 
Kleanthes,  M.  ü,  4.  6.  6.  7. 
Klearchos,  B.  I,  48—50. 
Kleiton,  B.  I,  274. 
Kleisthenes,  A.  ü,  329. 

—  M.  n,  126. 

Kleoetas,  B.  a.  A.  I,  106—8.   275. 

n,  329.  877. 
Kleomenes,  verschiedene  B.    544  ff, 

561.  567. 

—  A.  ?  n,  367. 
Kleon,  A.  n,  368. 

—  B.  I,  285.  306. 

—  M.  n,  299. 

—  G.?  n,  618. 

—  y.,  8.  Aeneades. 
Kleophrades,  V.,  s.  Amasis. 
Kiesides  (Ktesikles),  M.  U,  284. 
Kleadoros,  St.  n,  421.  434. 
Klitias,  V.  H,  648. 

Koinos,  M.  n,  299. 

—  G.  n,  513.— 16. 
Koios,  B.  I,  118. 
Kolchos,  V.  n,  704  —  706. 
Kolotes,  B.   I,  166.    181.  243  —  243. 

300.  301. 

—  M.  U,  121.  125. 
Konon  (Kimon),  M.  II,  9. 

—  T.  n,  408. 
Koroebos,  A.  n,  327.  368. 

—  (Korybos),  M.  H,  160.  167.  171. 
Krateros,  A.  II,  361. 

—  B.  I,  475.  528. 

—  G.?  n,  618. 
Krates,  A.  n,  334.  361. 

—  T.  n,  408. 
Kratinos,  B.  I,  115. 

—  M.  n,  299. 
Kraton,  M.  n,  5.  6. 

Kresilas,  B.  I,  260—264.   286.  300. 

302.  303.  304.  380.  457. 
KPHCKBCy  G.?  n,  618. 
Krisias,  s.  Kresilas. 
Kritias,  V.,  s.  Philtias. 
KritioB,  B.  I,  101  — 105. 
KritOD,  B.  I,  550.  569. 
Kronios,  G.  H,  469.  567—68. 
Ktesias,  B.  526. 
Ktesidemos,  M.  n,  348. 
Ktesikles,  B.  I,  424. 

—  M.  n,  284.. 
Ktosilaos,  B.,  s.  Kresilas. 
Ktesilochos,  M.  II,  257. 
Ktesioehos,  M.  II,  257. 
Kydias^  M.  n,  257. 


Kydon,  B.?  I,  261. 
Kylkos,  V.  n,  705. 

Lacer,  A.  U,  337.  368. 
Laches  (Chares),  B.  I,  416. 
Laia  (laia),  M.  11,  304. 
Laides,  V.  s.  Energides. 
Laippos  (Daippos),  B.  I,  408. 
Lakon  (Daron),  G.?  n,  609. 
Lakrates,  A.  n,  326.  860. 
Laieos,  V.  II,  705. 
Laphaes,  B.  I,  113.  124. 
Lasimos,  V.  II,  647.  705. 
Learohos  (Elearchos),  B.  I,  49. 
Leochares,  B.  I,  323.  364.  382.  383. 

385—90.  425.  427.  430.  433.  — 

H)  I,  555. 
LeoD,  B.  I,  527.  —  a.  M.  II,  299. 
Leonidas,  A.?  u.   M.    n,   164.    167. 

193.  368. 
Leontiskos,  R.?  I,  134. 

—  M.  n,  292. 
LeophoD,  B.  I,  627. 

Leostratides  (Hedystratides),T.  II,  405. 
LesbokIe.s,  B.  I,  526. 
Lesbothemis,  B.  I,  522. 
Leukios,  G.?  II,  451.  462.  569. 
Leakon,  B.  I,  608. 

—  (Deuton),  G.?  ü,  609. 
LiboD,  A.  n,  326.  369. 
Lipasios  (Aspasios),  G.?  II,  619. 
Lokros,  B.  I,  399. 

Lollius,  Q.  —  Alcamenes,  B.?  I,  613. 

Lacillus,  M.  n,  310. 

Laclos,  s.  Leukios. 

Ludias,  M.  U,  306.  314  ff. 

Lykios,  B.  I,  258—60.  302.  303.  310. 

Lysandros,  G.?  n,  619. 

Lysanias,  B.?  I,  605.    - 

Lysias,  B.  I,  528. 

V.  n    706. 

Lysippos,  B.  I,  151.  270. 317.  358—82. 

397.   403.  426.    427.    428.    430. 

431.   433.   434.  435.    438.    439. 

440.  449.  452.   457.   508.  —  H) 

I,  293.  —  m)  I,  604. 
Lysistratos,B.  1, 402—7. 435. 440. 457. 
Lyson,  B.  I,  558. 
Lysos,  B.  I,  521. 

Machatas,  B.  I,  603. 

Makedon,  B.  I,  603. 

Malas,  s.  Melas. 

Mallius,  L.  — ,  M.  H,  311. 

Mamurins  Vetorius,  B.  I,  680. 

Mandrokles,  A.  II,  56.  369. 

Manikos,  Mosaikarbeiter.  11,  313. 

Maxalas,  G.?  n,  619. 

Maximos,  s.  Lasimos. 

Mechopanes  (Nikophanes^,  M.  II,  155. 
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Medo9,  B.  I,  46.  47* 

Keidiu,  V.  n,  647.  706—708. 

MCIODCIS,  G.?  n,  619. 

Megakles,  A.  II»  328.  339. 

Melampus,  A.?  II,  369. 

Melanthios,  M.  II,  142— 44. -- n.  A. ! 

n,  369. 
Melas,  B.  I,  38.  39. 
Memnon,  A.?  n,  369. 
Menaechmos,  B.  I»  112.  124.  418. 
Menalippos,  A.  II,  334.  380. 
MHNJ  TOYJlOJSiPOY,  G.?  H,  619. 
Menelaos,  B.  I,  598. 
Menedemos,  A.?  II,  329. 

—  M.  n,  125. 
Menekrates,  A.  II,  369. 

—  B.  I,  471. 
Meii«8thes,  A.  II,  332.  369. 
Menestheus,  B.  I,  575. 
Menestratos,  B.  I,  422. 

—  M.?  n,  310. 
Menippos,  B.  I,  523. 

—  M.  n,  289. 
HeBodoros,  B.  I,  556.  561. 
Menodotos,  B.  I,  472.   -«  11)  I,  501. 
Menogenes,  B.  I,  527. 
Menophantos,  B.  I,  610. 

Mentor,    B.  a.  T.     I,  299.    423.  — 

n,  399.  408. 
Mersis,  A.  H,  370. 
Messalino»,  A.  II,  337.  370. 
Metagenes,  A.   I,  34.     H,  324.   325. 

327.  345.  348.  368.  384. 
Methyllos,  Mosaikarbeiter?  II,  313. 
Metiochos,  A.?  n,  370. 
Metrodoros,  B.?  I,  576. 

—  M.  n,  293.  304. 
Midias,  G.?  n,  569—70. 
Mikion,  B.  I,  273. 
Mikkiades,  B.  I,  38.  39. 
Mikkion,  M.  H,  97.  124. 
Mikoo,B.  I,  88.  —  n)B. u.M.  1,274. 

304.  n,  9.  19.  22.  46-^47.  69.  — 
m)  B.  n,  300.  —  IV)  B.  I,  502. 

Milesios,  G.?  H,  620. 

MiloD,  M.  I,  443.  n,  285. 

Mimnes,  M.  II,  12. 

Miron,  G.?  II,  620. 

MW,  G.  ?  n,  621. 

Mnasitheos,  M.  n,  292. 

Mnasitimos,  B.  q.  M.  I,  463.  464. 
ü,  287. 

Mnesarchos,  G.  I,  116.    II,  467. 

Mnesikles,  A.  H,  328.  371. 

M0I0SSO8,  St.  n,  434. 

Moschion,  B.  I,  554. 

Mnsikos,  G.?  H,  621. 

Musos,  B.  I,  522. 

Mustius,  A.  n,  336.  371. 

Uatim»,  C.  — ,  A.  D,  335,  371. 


Myagrosy  B.  I,  596. 
Mydon  (MUon),  M.  II,  285. 
Mykon,  G.  II,  460.  516—17. 
Mynnion,  B.  I,  249.  250. 
Myrilla,  A.  n,  329.  351. 
Mynnekides,T.  1,516. 11,400.405—7. 
Myron,  B.  xi.  T.    I,  142  —  157.    217. 

222.   257.    264.    301.    303.    305. 

308.   311.   328.    368.    429.    436. 

U,  398.  409. 
Myrton,  G.?  H,  447.  570—72. 
Mys,  T.  I,  182,  n,  98.  399.  409. 

Naucenis,  B.  I,  526. 
Naukydes,  B.  I,  276.  279  —  80.  282. 
306.  307. 

—  V.,  s.  Arydenos. 
Nealkes,  M.  n,  234.  29a 
Neandros,  V.  n,  708. 
Nearchos,  M.  ü,  300. 
Nearkos,  G.?  ü,  621. 
NeikephorQs,  G.f  ü,  622. 
Neisos,  G.  n,  517  —  18. 
Neokles  (Nealkes),  M.  II,  292. 
Nepos,  G.?  n,  622. 

Neseus,  M.  n,  54.  76. 

Nesiotes,  B.  I,  101  —  105. 

Nessos,  M.  n,  299.  300. 

NEITy  G.«  n,  623. 

Nenantos,  St.  H,  416.  434. 

Kexaris,  A.  II,  372. 

NI  NK,  St.?  n,  435>. 

Nikaearchos  (Nearchos),  M.  H,  300« 

Nikandros,  G.  H,  518—19. 

—  St.  n,  435. 
NikanoE,  M.  n,  55. 
Nikeratos,  B.  I,  272.  304. 
Nikeros,  M.  II,  163.  167.  181. 
Nikias,   M.  n,  164  —  67.    194-^201. 

345;  434. 
Nikodamos,  B.  I,  287.  300.  306.  307. 
Nikodemos,  A.  n,  337.  372. 
Nikolaos,  B.  I,  550.  569. 
Nikomachos,  B.  I,  401. 

—  M.  n,  49.  159.  167.  168—71. 
NICOMAC,  G.?  n,  623. 

Nikon,  A.  H,  337.  372. 

—  B.  I,  293. 
Nikophanes,  M.  H,  154—57. 
Nikosthenes,  M.  n,  285. 

—  V.  n,  646.  648.  650.  651.  708-^ 
72a 

Nikostratos  (Nikomachos),  M.  H,  171. 
Nilus,  A.  n,  372. 

—  G.?  n,  623. 

Nonianus  Romains,  B«?  I,  613. 
Nos.  ynthios,  V.?,  s.  Panphaeos. 
Novins  Blesamns,  B.?  I,  614. 
Novins  Plantins,   Zeichner.     I,   531. 
n,  304. 
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Numisiüs,  F.—,  A.  II,  335.  373, 
Nympheros,  G.?  II,  623. 

Qenlas,  M.  H,  300. 

OenieuS,  V.?  n,  720. 

Okeanos,  B.?  I,  609. 

Olbiades,  M.  n,  293. 

OAYM,  St.  n,  436. 

Olympias   M.  n,  300. 

Olympiosthenes,  B.  I,  268. 

Olympos,  B.  I,  292.  419. 

Omphalio,  M.  n,  167.  201—2. 

Onaethos,  B.  I,  522. 

Oaasias,  M.  II,  25.  48. 

Onassimedes,  B.  I,  297. 

Onatas,  B.  I,  88—95.  120.  121.  203. 

448. 
Onesas,  G.  n,  519  —  22. 
On^simoe,  G.?  II,  572. 

—  V.  n,  648.  653. 

Ophelion,   B.  u.  M.  I,  465.    II,  287. 
OPOY,  G.?  n,  624. 
Ovius,  C.  ^,  ,B.  I,  531. 

P^uurlus,  M.  n,  303. 
Paeonios,  A.  11,  327.  349.  882. 

—  B.  I,  244  —  45.  300.  301. 
Paloni&nos,  G.?  II,  624. 
Pamjaphios,  V.,  s.  Panphaeos. 
Pamphilos  (Papylos),  B.?  I,  394. 

,-  M.  n,  132—42.'  144.  263.  269. 

—  G.  522  —  23. 

Panaenos,  M.  I,  166.  170.   172.    190. 

n,  19.  47  —  48.  68.  69. 
Panaeoa,  G.?  n,  624. 
Pandeios,  B.  I,  424. 
Panphaeos  (Panthaeos) ,   V.    11,  647. 

648.  650.  720  —  27. 
Pantias,  B.  I,  81.  298.  300. 
Pantuleius,  Aulas — ,  B.  l^  556. 
Papias,  B.  |,  573.  593. 
Pi^ylos;  B.  I,  394. 
HAPME^  St.  n,  437. 
Parmenion,  A.?  11,  373. 
Parrhasios,  M.  II,  97-120.  123.  129. 

138.    180.    182.   185.    186.    265. 

273.  438. 
Parthenius,  T.  H,  410. 
PMias,  M.  n,  292. 
Pasiteles,  B.  u.  T.  I,  243.  595.  599  ff. 

n,  401. 
Pathymias,  Teppichweber.  II,  13. 
Patrokles,   B.    I,  276.   277.  307.  — 

n)  I,  278.  299. 
Pansanias,  B.    I,   283.  285.   300.  — 

(Pausias)  II,  152  —  53. 
Pansias,  M.  I,  152.  n,  144—54.  272. 
Paoson,  M.  II,  43.  44.  49-50.  126. 
Pedius,  Q.  — ,  M.  H,  307. 


Peiraeikos,  lA.  n,  359. 

Peisias,  B.  I,  558. 

Peithandros,  B.  I,  466. 

Peithinos,  V.  n,  727—28. 

nEAATIy  G.«  II,  626. 

Perdix,  B.?  I,  14. 

Perelius,  B.  I,  264. 

Perellus,  B.  I,  299. 

Pergamos,  G.?  H,  572—73. 

Perikleitos,  B.  I,  276.  282.  285. 

Periklymenos,  B.  I,  473. 

Perillos  (Perilaos),  ß.  I,  54. 

Perseus,  M.  11,  257. 

Petros,  G.?  n,  625. 

Phaeax,  A.  II,  373. 

Phaedimos,  B.?  I,  .613. 

Phaedros,  B.?  I,  557. 

Phalerion,  M.  n,  300, 

Phanis,  B.  I,  411. 

Pharax,  B.  I,  525. 

Pharnakes,  G.?  H,  465.  673  —  76. 

Phasis,  M.  n,  301. 

Phaunos,  V.?,  s.  Phrynos. 

Pheidippos,  V.,  s.  Hischylos. 

Phettalos,  B.  I,  293. 

Phidias,   B.,  M.  u.  T.    I,  157—210. 

225  ff.   329.  232.  239.  291.  301. 

302.    305.   308.   311.   319.    330. 

331.  428.  429.  436.  440.   II,  47. 

128.  398.  —  11)  B.  I,  610. 
#Z/i,  St.  n,  440. 
Pbileos  (Pythios),  A.  II,  376. 
Phileas,  B.  ?  I,  31  ff.  r-  II)  B.  1, 419. 
Philemon,  G.?  H,  462.  576-77. 
Philesias,  B.  I,  96.  121. 
Philippos,  G.?  n,  635. 
Philiskos,  B.  u.  M.  I,  468.  474.    H, 

287.  297. 
Philistion,  St.  II,  439. 
Philocbares,  M.  II,  257. 
*U{o)KJAOY,  G.?  n,  625. 
Pbilokles,  A.  H,  328.  374. 
Philon,  A.  n,  332.  333.  374.  887. 

—  B.  I,  421. 

Philotimos,  B.  I,  82.  96.  298.  300. 
Philoxenos,  M.    H,   160.    167.    171. 

269    270 
Philtias,*V.  H,  648.  728-29. 
Philiimenos,  B.  I,  611. 
Phiteus,  A.  II,  376. 
Phoenix,  A.   H,  378. 

—  (Phanis)  B.  I,  411. 
Phokas,  G.?  H,  577. 
Phradmon,  B.  I,  285.  307.    • 
*PY,  St.  n,  421. 

Phrygillos,  G.?  n,  8t.?  H,  423.  440, 

625. 
Phryno,  B.  I,  276.  277. 
Phrynos,  V.  II,  729. 
Phyles,  B.  I,  462.  463. 
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Fhyrommohot ,  B.  I,  940.  950.  — 
(Pyromachos)  I,  449.  448. 

Phyten«  (PythioB),  A.  a.  B.  I,  3S8. 
n,  376. 

Pireicas  (Peiraeikos),  M.  H,  259. 

Piso,  B,  I,  105.  275.  277.  300. 

PistOD,  B.  I,  410. 

Pistoxenos,  V.  H,  646.  643.  729. 

PUto,  M.  n,  125. 

—  G.?  n,  577. 
Plmtias,  8.  Novias. 

—  M..—  Cleoetas,  M.  ü,  303. 
Pleistaenelos,  M.  n,  47. 
Plokamos,  B.?  I,  615. 

Plotins,  Q.  —  Eaphemion,  A.  11,  356. 
Plutarchos,  O.?  ü,  626. 
USIEMOY,  G.?  n,  697. 
nOA,  St  n,  423. 
polemon,  M.  II,  283. 
PoUis,  A.?  n,  874. 

—  B.  I,  527. 

(P)olto8,  y.,  8.  Kolchos  n.  Bftxitfaeos. 
Polycharmos,  B.  I,  528. 
Polydeukes,  B.  I,  475.  528. 
Polydoros,  B.    I,  469.  470.  475.  — 

(Polyidus)  I,  527. 
Polyeidos,  B.  I,  470.  527. 

—  M.  n,  125. 
Polyenktos,  B.  I,  399. 
Polygnotos,  B.n.M.   I,  93.  115.  217. 

974.  800.  438.  448.  526.  H,  14— 
46.  58  ff.  67.  69.  72.  82.  84.  87. 
91.  95.  115'.  116  ff.  127.  187  — 
188.  232.  265. 
^  V.  n  729. 
Polykles,  B.  I,  '279.  469.  —  H)  1, 586 
—542.  560. 

—  M.  n,  285. 

Polykleitos,  A.,  B.n.T.  I,  146.  152. 
155.  194.  210  —  933.  264.  300. 
306.  317.  351.  371.  373  ff.  378. 
381.  435.  512.  H,  139—41.  192. 
263—64.  329.  874.  398.  —  (Po- 
lygnot,  n,  25.  26.)  —  H)  B.  I, 
276.  280  —  282.  306.  308.  810. 
311. 

—  G.?  n,  578. 
Polykrates,  B.  I,  398. 

—  G.?  n,  627. 
Polymnestos,  B.  I,  400. 
Polystratos,  B.  I,  54. 
Polytimns,  B.?  I,  614. 

—  G.  ?  n,  628. 

Pompeids,  Sex.  —  Agasius,  A.  11,375. 
Pomponias,  C  — ,  B.  I,  533. 
Porinos,  A.  ü,  326.  339. 
Posidonius,  B.  I,  527.  n,  400.  410. 
Possi»,  B.?  I,  527. 
Postamius,  C.  —  Pollio,  A.  H,  335. 
374. 


Potbaeos,  A.  n,  898.  839. 
Pothos,  G.?  n,  628. 
Praxias,  B.  I,  947.  949.  950. 

—  V.  n,  730. 

Praxiteles,  B.  u.  T.  I,  204.  243.  335 

—358.  369.  383.  425.  496.  498. 

499.  433—35.  437—39.  440.  457. 

511.  546.  621.  n,  164.  410. 
Priapos,  V.  n,   730. 
Priscas,  G.?  n,  628. 
Prodoros,  B.  I,  526. 
Prokies,  St.  n,  421.  438. 
Prostatios,  Mosaikarbeiter?  n,  813. 
Protarcfaos,  G.  II,  449.  593. 
Protogenes,  B.  n.  M.  I,  468.    II,  95. 

933—43.  266.  274. 
Protos,  B.  I,  460. 
Protys,  B.  I,  608. 
Psiax,  y.,  s.  Hilinos. 
Ptolichos,  B.  I,  80—82.  84.  105.  117. 

299.  300. 
Pnblins,  M.?  U,  311. 
Pylades,  G.«  U,  628. 
Pyrgoteles,  G.  II,  469.  698  —  99. 
Pyrilampes,  B.  I,  992. 
Pyromachos,  B.    I,  273.  II,  985.  — 

(s.  Phyromachos.) 
Pyrrhon,  B.?  I,  606. 

—  M.  n,  261. 
Pyrrhos,  A.  II,  326.  360. 

—  B.  I,  264—65. 

Pythagoras,  B.  I,"  116.  132—41.  376. 
Pytheas,  B.  I,  535. 

—  M.  n,  292. 

—  T.  n,  400.  410. 

Pytheus,  Pythios,  Pytbis,  B.  a.  A.  I, 
323.  382—83.  n,  331.  332.  376. 

Pythodicns,  B.  I,  526. 

Pythodoros,  B.  I,  112.  —  II)  I,  475. 
528. 

Pythoklcs,  B.  I,  535. 

Pythokritos,  B.  I,  461.  527. 

Python,  y.  n,  647.  648.  651.  730—32. 

Quinta.,  G.?  n,  630. 
Quintas,  G.?  n,  630. 

Rabirins,  A.  ü,  335.  377« 

Rbegio,  G.?  n,  631. 

Rhoekos,  A.  u.  B.  I,  30—38.  11,394. 

381  ff. 
Bnfius,  C— ,  B.  I,  534. 
Rufos,  M.  n,  310. 

—  G.?  n,  631. 

Sakonides,  y.  n,  648.  652.732. 
Salpion,  B.  I,  550.  561.  569. 
Samolas,  B.  I,  285.  300. 
Bamakos,  A.  n,  377. 
Satominas,  G.?  II,  578—79. 
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Satyreios,  €k.  n,  470« 

Satyros,  A.  n,  383.  878. 

Sauras,  A.  n,  343. 

Saorias,  M.  n,  5.  6.   , 

Seleakos,  6.?  n,  631. 

Semon,  G.?  ü,  633. 

Septimius,  P.  — ,  A.?  H,  336.  378. 

Serambos,  B.  I,  96. 

SerapioD,  M.  n,  304. 

S&venis,  A.  ü,  335. 

—  G.?  n,  579. 
Sextianns,  G.  ?  n,  633. 
Sikanos,  V.  II,  733. 

Silanion,  A.?  u.  B.  I,  394—98.  429. 
430.  434.  435.  438.  458.  11, 378. 

—  V.  n,  733. 
Silenas,  A.  II,  378. 
Sillax,  M.  n,  57. 
Silvanns,  G.?  n,  688. 
Simmias,  B.  I,  96. 
Simon,  B.  I,  84. 

—  V.?  n,  733. 
Simonides,  M.  II,  800. 

Simos,  B.  u.  M.  I,  467.  H,  287.  297. 
Skopas,  A.,  B.u.T.  I,  318—36.345. 

396.  425.    426.   428.   429.    434. 

435.  437.  440.  467.  511.  n,ddO. 

378.  410. 

—  G.?  n,  579—80. 

Skylaz,  6.?  n,  451.  462.  580->82. 
Skyllis,  B.  I,  43 --45.  49. 
Skymnos,  B.  I,  105.  275. 

—  G.«  n,  634. 
Slekas,  G.?,  d.  Cascae. 

Smilis,  A.  u.  B.   I,  26*- 29.   34.  46. 

58.  60.  82.  n,  379. 
Sodala,  G.?  n,  618. 
Soidas,  B.  I,  112.  124. 
Sokles,  V.  n,'733. 
Soklos,  B.  I,  249.  250, 
Sokrates,  B.  I,  112.  271. 

—  M.?  n,  155. 

—  G.?  n,  634. 

Solon,  G.    n,   447.    450.    451.    459. 

460.  524—31. 
Somis,  B.  I,  521. 
SophroD,  B.  I,  555. 
So^hroniskos,  B.  1,271. 
S^olis,  M.  n,  304. 
Xa,  ISLX,  St.  n,  438. 
Sosias,  V.  n,  733—34. 
Sosibios,  B.  I,  551.  561.  569. 
Sosigenes,  B.  I,  607. 
Sosikles,  B.?  I,  612. 
Sosipatros,  B.  I,  461. 
Sosokies,  G.?  H,  583—84. 
Sosos,  Mosaikarbeiter,  n,  311. 
aSl£02,  ISlZli  ,  2S11SI,  St.  n,  439. 
Sostratos,  B.  1,81.  395.  298.  300.— 

II)  I,  299.  300.  —  m)?  I,  398. 


296.    —    IV)  B.  II.  A.   I,  388. 

379.  421. 
Sostratos,  G.!  11,450.  462.  684—89. 
Sosthenes  (Sosokies),  G.?  II,  683. 
Spin^baros,  A.  II,  326.  379. 
Spityncbas,  G.?,  s.  Epitynchanos. 
Stadieas,  M.  11,  285.  293. 
StalliQs,  C.  a.M.— ,  A.  H,  336.  380. 
Stasikrates,  A.  n,  351. 
Statins,  V.  n,  734—35. 
Stepbanos,  B.  I,  696. 
Sthennis,   B.    I,  387.   389.  391.  486. 

430. 
Stomios,  B.  I,  117. 
Strabax,  B.  I,  400. 
Straton,  B.  I,  420. 
Stratonikos,  B.   u.   T.    I,  443.   444. 

H,  400. 
StroDgylion,  B.  I,  267—68.  303.  303. 
Styppax,  B.  I,  266—67.  300.  303. 
Syadras,  B.  I,  60.  62.      . 
Symenns,  B«  I,  .627. 
Synnoon,  B.  I,  80  —  81.  84. 

Taleides,  V.  H,  646.  735—36. 
Talos,  B.  I,  14. 
Tarcbesins,  A.  ü,  342. 
Tauriskos,  B.  I,  471.  474.  496. 

—  G.?  n,  634. 

—  M.  n,  287. 

—  T.  n,  411. 
Tdktaeos,  B.  I,  60  —  61. 
Telekles,  B.  I,  31  SL  H,  381  ff. 
Telepbanes,  B.  I,  811.  398. 

—  M.  n,  4.  6. 
Telesarchides,  B.  I,  658. 
Telesias,  B.  I,  400. 
Teleson,  B.  I,  463. 
Telestas,  B.  I,  115. 
Teakros,  G.  n,  531—33. 

—  T.  n,  401.  411. 
Thamyras,  G.?  ü,  589—91. 
Thaies,  M.  H,  158. 
Theibadas,  B.  I,  293. 
Theodoros,  A.,  B.,  G.  n.  T.   I,  30— 

38.  n,  324.  346.  380  ff.  398.  467. 

—  H)  A.  n,  390. 

'  —  n)  B.  I,  297.  —  m)  B.  I,  419. 
—  IV)  B.«  I,  573.  692. 

—  M.  n,  285.  293.    —   (Theoros), 
n,  256. 

Theodotos,  M.  n,  303. 

—  St.  n,  416.  421.  431. 
Theokies,  B.  I,  46.  46.  48. 
theokosmos,  B.  I,  245—46.  275.  377. 

300.  301.' 
Theokydes,  A.  II,  390. 
Theomnestos,  B.  I,  522. 

—  M.  n,  256. 

Thebn,  M.  n,  263—64.  366.  378. 


llMoiMropM,  B.  I,  99.  191. 
Theoros  (Theon),  M.  n,  965-^66. 
lUeototos,  V.  n,    786. 
Therikles,  T.  n,  418. 
Therimacbo9,  B.  I,  430. 
Thero,  B.  I,  996. 
Thrason,  A.?  n,  899. 

—  B.  I,  491.  604. 
Thrasymedes,  B.  1, 184. 946.  800.  691. 
Thylakos,  B.  I,  699. 

Thymilos,  B.  I,  890. 
ThypheJtides,  V.  ü,  736. 
Ttmaenetos,  M.  n,  301. 
Timagoras,  M.  n,  48.  56.  68. 

—  V.  n,  737. 

Timanthes,  M.  n,  190  —  94.    —    II) 

n,  990. 
Timarchides,  B.  I,  469.  536  ü.   &60. 

561. 
Tiiaarchos,  B.  I,  399^94. 
Timarete,  M.  n,  300. 
Timochares,  A.  U,  351. 
Timocharis,  B.  I,  460. 
Timokles,  B.  I,  536  ff.  560.  561. 
Timomachos,  M.  n,  976—84.  998. 
Timon,  B.  I,  993.  296.  597. 

—  M.?  n,  960. 

Timotheos,  B.^I,393.  389«  883.  547. 
Tisagoras,  B.  I,  599. 
Tisandros,  B.  I,  276.  977. 
Tisias,  B.  I,  527. 
Tisikrates,  B.  I,  410. 
Titidins  Labeo,  M.  n,  306. 
Titius,  B?  I,  615. 
TJenpolemos,  V.  U,  648.  737. 
Tleson,  V.  II,  646.   738— -39. 
Toxins,  A.?  U,  399. 
Trophon,  B.?  I,  49. 
Trophonios,  A.?  n,  323. 
TryphoD,  A.  II,  890. 


Tryphon,  6.  n,  458.  469.  686. 
Tnrianiu,  B.?  I,  530. 
Tornos,  B.?  I,  999. 
Tnrpilias,  M.  ü,  306. 
Tychios,  V.  n,  739. 
Tympanis,  A.  n,  390. 
Tynnichos,  B.  I,  607. 

Valerins,  A.  II,  891. 

Vitmvias,  A.    H,  385.  391.    —    11) 

L.-^Cerdo,  A.  11,  335.  899. 
Volcanios,  B.  I,  529. 

Xenaeos,  A.  n,  338.  393. 
XenoUes,  A.  n,  327.  368.  393. 

—  V.  n,  739-41. 
Xenokrates,  B.  I,  411« 
Xenokritos,  B.  I,  297. 
Xenon,  M.  n,  999. 
Xenophantos,  B.  I,  566. 

—  V.  n,  647.  741—49. 
Xenophilos,  B.  I,  420. 
Xenophon,  B.  I,  971.  300.  306. 

Tthilos,  a.?  n,  687. 

Zenas,  B.  I,  611. 

Zenodoros,  B.  n.  T.  I,  603.  H,  401. 

Zenon,  A.  11,  336.  394. 

—  B.  I,  461.  —  H)  I,  574.  594. 
Zenziades,  B.  I,  398. 

—  V.?  n,  742. 
Zeoxippos,  B.  I,  419. 

—  M.  n,  77.  125. 

—  G.  ?  n,  637. 

Zenzis,  M.  I,  438.  n,  43.  58.  75  — 
97.  105.  113.  116  ff.  129.  188. 
265.  273. 

Zoilos,  St.  n,  431. 

Zopyros,  T.  II,  412. 


D.  Verzelebniss  der  Werke  der  BM 

hauer  Hod  laier. 


6.  =  Gemälde.    Gr.  =  Gruppe.    S.  =  Statae.    R.  =  Belief. 


Abas,  S.  y.  Piso  I,  106.  275. 
Achaeer  vor  Troia,  Gr.  v,  Onatas  I, 

92.  120. 
AcM#o8,  io  Gr.  ▼,  Dontaa  I,  46. 


Achilles,  S.  i^.  Silanion  I,  394.  — 
in  Gr.  v.  Lykios  I,  258.  v.  Sko- 
pas  I,  329.  323.  —  in  G.  t. 
Atbenion  n»  294.  ▼.  Panaenos 
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I,   173.   ▼.  Parrhaiiof  II,  99.    y. 

Polyinaot  n,  24.  34.  38. 
Adrastos ,  'in  Gr.   y.  Hypatodoros  u. 

AristogeitoD  I,  394. 
Aeantides,  S.  t.  Tisandros  I,  376. 
AegeoB,  in  Gr.  v.  Phidias  I,  184. 
Aegina,  G.  v.  Elasippos  II,  126. 
Aegisthos,    in  G.  v.  Polygnot  11,  24. 

34.  T.  Theoros  II,  255. 
Aegle,  in  G.  y.  Nikophanes  ü,  155. 
AMieas,  in  Gr.  y.  Lykios  I,  259.    — 

in  G.  y.  Parrhasios  n,  100. 
Aepfel  you  Pos^s  I,  527. 
Aerope,   G.  y.  Opbelion  I,  466.    n, 

287.  297. 
Aesop,  S.  y.  Lysipp  I,  364.  379.     y. 

Aristodemos  I,  491. 
Aeeohylos,  im  G.  der  marathonischen 

Schlacht  n,  32. 
Aethiopen,   R.  an  d.  8.  der  Nemesis 

y.  Agorakritos  I,  241. 
Aethra,  in  G.  y.  Polygnot  n,  37. 
Affe,   S.  y.  Phidias  u.  Ammonios  I, 

610. 
Agamemnon ,  in  Gr.  y.  Onatas  I,  93. 

—  in  R.  y.  Agorakritos  I,  241. 

—  in  G.  y.  Parrhasios  n,  99.  y. 
Timanthes  n,  121.  123. 

Agason  (Knecht)  mit  einem  Rosse, 
G.  y.  Athenion  U,  294. 

Agatharch,   G.  y.  Simonides  n,  300. 

Agesimenes,  S.  y.  Patrokles  n.  Kana- 
chos  I,  376. 

Agnoia,  in  G.  y.  Apelles  ü,  307. 

Agon,  in  Gr.  y.  Dionysios  I,  62.  120. 

—  R.  y.  Eolotes  I,  243. 
Agrigentiner,   Weihgeschenk  der  — , 

Gr.  y.  Kaiamis  I,  137. 
Aias,   des  Telamon  Sohn,  in  Gr.  y. 
Onatas  I,  93.    y.  Lykios  I,  259. 

—  in  G.  y.  Parrhasios  II,  99.  y. 
Timanthesn,121.  122. 123.  G.  y. 
Timomaehos  11,  376  ff.  280.  282. 
398. 

—  des  Oileas  Sohn,  in  Gr.  y.  Onatas 

1^  93,  —  in   G.  y.  Apollodoros 

n,  71.  73.     y.  Panaenos  I,  172. 

y.  Polygnot  in  d.  Poikile  n,  19. 

30.    in  der  Lesche  eh  Delphi  n, 

32.  37.  39. 
Akamas,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 
Akastos,  G.  y.  Mikon  II,  33. 
Aletheia,  in  G.  y.  Apelles  n,  308. 
Alezandros  Paris,    S.  y.    Eaphranor 

I,  815.  316.  427.  437.  —  in  Gr. 

y.  Lykios  I,  258. 
Alezander  y.  Makedonien,  Portrait, 

I,  427.  437.    —    S.  y.  Chaereas 

I,  431.  y.  Bothykrates  I,  409.  y. 

Lysipp  I|  368.  870.  379.  432.  — 


in  Gr.  y.  Bnphranor  I,  315.  Q» 
163.  y.  Lcochares  I,  889;  n.Ly> 
sipp  I,  387.  389.  427.  y.  Lysipp 
I,  364.  —  in  G.  y.  Aetton  £^ 
344.  346.  y.  Antiphilos  II»  248. 
y.  Apelles  H,  209.  2J7.  218.  219. 
223.  236.  871.  y.  Nikias  n,  164. 
195.  y.  Protogeni-s  n,  335.  339. 

—  Gewand  d.  — ,  Weberei  4* 
Helikon  II,  13. 

Alezimbrotidas,  S.  y.  (Athe)  oaeodoros 
I,  470. 

Alitherses,  in  Gr.  7.  Hypatodoros  a. 
Aristogciton  I,  294. 

Alkibiades,  &  y.  Polykles  I,  273.  r. 
Mikion,  ib.  —  in  Gr.  y.  Nike* 
ratos  I,  272.  y.  Pyromachos  I« 
273.  —  in  G.  y.  Aristophon  H, 
54.  —  sein  Hans,  gemalt  y.  Aga* 
tharch  H,  51. 

Alkippe?,  S.  y.  Nikeratos  I,  372. 

Alkisthenes,  G.  y.  Kalypso  H,  300. 

Alkmene,  S.  y.  Kaiamis  I,  187.  139. 

—  in  Q.  y.  Apollodoros  H,  71. 
y.  Zeuxis  H,  80.  83. 

Altar  y.  Hermokreon  I,  523. 

Alte,  betrunkene  — ,  S.  y.  Myron  I, 
144.  146.  152.  —  mit  Fackeln, 
in  G.  y.  Aetion  H,  245.  y.  Zeuzii 
n,  81. 

Amazone,  S.  y.  Kleomenes?  I,  545. 
y.Kresilas  I,  261.  862.  264.  303. 
y.  Phidias  I,  185.  805.  209.  y. 
Phradmon  I,  286.  307.  y.  Poly- 
klet  I,  214.  234.  328.  y.Sosikles 
I,  612.  y.  Strongylion  I,  268. 
303.  —  Königin  tt.  Herakles^  Gr. 
y.^  Aristokles  I,  117.  123.  — 
Kämpfe ,  Gr.  pergamenischer 
Künstler  I,  444.  449.  R.  am 
Schild  d.  Parthenos  I,  178;  am 
Thron  d.  olymp.  Zeas  I,  171; 
am  Schemel  1,174 ;  am  Mausoleum 
I,  323.  —  G.  im  Theseion  n,  33. 
in  der  Poikile  H,  39. 

Amicitia,  G.  y.  Habron  H,  399. 

Anmie,  thrakische  — ,  G.  y.  Parrha- 
sios n,  100. 

Ammon,  S.  y.  Kaiamis  I,  136. 

Amphiaraos,  in  Gr.  y.  Skopas  1,333. 
y.  Hypatodoros  u.  Aristogeiton 
I,  294. 

AmphJon,  in  Gr.  y.  ApoUonios  u. 
Taudskos  I,  471.  495  ff. 

Amphitrite,   in  Gr.  y.  Glaukos  I,  63. 

—  in  R.  y.  Gitiades  I,  115.  u. 
Poseidon,  S.  y.  Telesias  I,  400. 
R.  am  Schemel  d.  ol.  Zeus  1, 175. 

Amphitryon,  in  G.  y.  Zenzis  H,  80. 83. 
Amyntas,  S.  v.  Leochares  I,  389, 
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Anasis*  S.y.  DIpoeoosa.  Sk7nitl,44. 

Anchiroe,  in  B.  v.  Damoplioii  I,  889. 

Ancilia,  y.  Mmmariiis  Vetorias  I,  530. 

Andakes,  WeiSigeschenk  d.  —  n.  Pa- 
sikles,  8.  v.  Leochares  o.  Stfaen- 
Dis  I,  389. 

Andromeda,  G.  ▼.  Enanthes  n,  S88. 
997.  ▼.  Kifcias  H,  19&.  199. 

Ankaeos,  in  Gr.  t.  Skopas  I,  323.  — 
G.  ▼.  Aristophon  n,  63.  y.  Apel- 
les  n,  807. 

Antaeos,  in  Gf.y.  Praxiteles  I,  342. 
—  (Antoeon?)  G.  y.  Apelles  H, 
807. 

Antenor,  in  G.  y.  Polygnot  II»37.4Q. 

Aathrakia,  in  &.  y.  Damophon  1, 289. 

AntigOBOS,  G.  Y.  Apelles  U,  81i--18. 
Y.  Protogenes  II,  835.  240. 

^itUochos,  in  G.  y.  Omphalio  II,  201. 

Actinoe,  in  G.  y.  Mikon  n,  23. 

Antiocho3,  in  Gr.  y.  Phidias  1, 184. 

Antiope,  in  Gr.  y.  ApoUonios  u.  Tan- 
riskos  I,  496.  497. 

Antonins,  M.  — ?,  S.  y.  Leoeharcft  II. 
I,  555. 

Anyte,  S.  y.  Entfaykrates  I,  410.  y. 
Kephisodot  I,  392. 

Anytos,  in  Gr.  y.  Damophon  I,  290. 

Apate,  in  G.  y.  Apelles  II,  208. 

Apelles,  eigenes  Bildniss  II,  213. 

Aphareos,  in  G.  y.  Omphalio  11,201. 

Apheidas,  in  Gr.  y.  Antiphanes  1, 283. 

Aphrodite,  S.  y.  Alkamenes  I,  235. 
237.  238.  Y.  Arkesilaos  I,  600. 
601.  Y.  Daedalos  I,  15.  16.  20. 
Y.  Damophon  I,  289.  y.  Eoklei- 
das  I,  274.  Y.  Gitiades  I,  114. 
Y.  Haltimos  I,  95.  v.  Hermogenes 
I,  522.  Y.  Ealamis  1, 126.  y.  Ka- 
nachos  I,  76.  79.  y.  Kephisodotos 
I,  393.  Y.  Kleomenes  1, 544.  559. 
561.  562  ff.  Y.Kleon  I,  285.  306. 
Y.  Menophantos  I,  610.  y<  Phi- 
dias  (in  Born)  I,  184.  190.  (Ura. 
nia)  166.  183.  184.  205.  y.  Phi- 
liskos  I,  469. 536.  y.  Polycharmos 
I,  588.  V.  Polyklet  H.  I,  276. 
282. 306.  Y.  Praxiteles  (in  Knidos) 
I,  204.  339.  346.  352.  354.  437. 
(in  Kos)  I,  340.  (in  Alexandria 
am  Latmos)  I,  340.  (in  Kom)  I, 
340.  349.  (in  Thespiae)  I,  340. 
(Copie)  I,  340.  (Pandemos)  y. 
Skopas  I,  319.  321.  (in  Born)  I, 
821.  Y.  Skopas  oder  Praxiteles 
I,  324.  —  in  Gr«  v,  Dionysios  I, 
62.  Y.  Skopas  I,  321.  —  Geburt, 
B.  am  Schemel  des  ol.  Zeus  I, 
174.  —  (anadyomene) ,  G.  y. 
ApeUes   I,    204.     216.       Copte 


Yon  Dorotheofl  ü,.  308.  unYoU- 
endetes  G.  y.  Apelles  n,  805. — 
G.  Y.  Artemidoros  n,  310.  y. 
Nealkes  II,  891.  298.  y.  Nearchos 
n,  300. 
Apollo,  S.  Y.  ApoUonios  1, 544. 559.  567. 
Y.  Athenodoros  I,  875.  Lykios 
Y.  Attalos  I,  558.  y.  Baten  I,  627. 
Y.  Bryaxis  I,  383  (nebst  Zeus  u. 
Löwen,  angeblich  y.  Phidias)  y. 
Bryaxis  I,  187.  384.  y.  Chares 
I,  415  ff.  Y.  Cheirisophos  I,  51. 
^  Y.  Damophon  I,  288.  als  Kind, 
Y.  Enphranor  I,  315.  Patroos  y. 
dems.  ib.  Klarios  y.  Hermogenes 
I,  622.  Thearios  y.  Hermon  I, 
113.  Alexikakos  y.  Kaiamis  1,67. 
126.  swei  andere  inBoipi  y.  dems, 
I,  126.  Ismenios  y.  Kanachos  I, 
77.  79.  Milesios  y.  dems.  I,74ff. 
77.  79.  V.  Laphaes  I,  113.  y. 
Leochares  I,  388.  zwei  S.  y. 
MyroB  I,  142.  147.  y.  Onatas 
I,  91.  V.  Patrokles  I,  278.  y. 
Peison  I,  558.  Parnopioa  y.  Phi> 
dias  I,  183.  AntheHos  u.  Kopf 
d.  A.  angeblich  y.  dems.  I,  187. 
Y.  Pbiliskos  I,  469.  Sauroktonos 
Y.  Praxiteles  I,  337.  350.  351. 
Citharoedus  y.  PythagorasI,  135. 
d.  Drachen  todtend,  y.  dems.  I, 
135.  136.  Palatinus  y.  Skopas  I, 

319.  332.   Smintheus  y.  dems.  I, 

320.  Y.  Tektaeos  u.  Angelion  1,50. 
y.  Telephanes  I,  298.  y.  Theo- 
doros  u.  Telekles  I,  31.  36.  II, 
339.  Y.  Timarchides  I,  469.  536. 
541.  —  in  Gr.  y.  Dipoenos  n. 
Skyllis  I,  43.  44.  y.  Diyllos  u. 
Amyklaeos  I,  113.  y.  Eubulides 
1,551.  Y.  Lysias  I,  528.  y.  Lysipp 
I,  361.  370.  Y.  Pausaniaa  I,  283. 

'  V.  Phidias  I,  184.  v.  Polyklet  H. 
1,  213.  281.  306.  Y.  Praxias  u. 
Androsthenes  I|  247.  y.  Praxiteles 
I,  837.  338.  V.  Skopas  I,  320.  — 
in  B.  Y.  Archelaos  I,  585.  y.  De- 
mophon I,  289.  Y.  Kolotes  1,243. 
Y.  Phidias  1, 173.  175.  —  Thron 
des  —  V.  Bathykies  I,  52  ff.  57. 
-!—  in  G..  V.  Nikomachos  II,  168. 

Apollo dor,  S.  Y.  Alypos  I,  276. 
—  S.  Y.  Silanion  I,  395.  396. 

Apoxyomenos,  S.  Y.-Lysippos  I,  365. 
370.  372.376.— s.Destringensse. 

Appiaden,  S.  y.  Stephanos  I,  598. 

Arakos,  S.  y.  Tisandros  I,  275. 

Aratos,  Schlacht  dos — ,  G.y.  Timuithes 
n,  89a  —  als  Sieger,  G.  y.  Le- 
onti^kos  n,  298.  296. 
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Jkrch^BOB^  O.  ▼.  Apelles  ü,  311. 
, —  Hans  des  — ,  gemalt  y.  Zenxis  11,8 1 . 

ikrchigallns,  G.  y.  Parrhasios  H,  101. 

^res,  S.  ▼.  Alkamcnes  I,  236.  y.  He- 
rakle^des  u.  Agnelos  1,572.  584. 
y.  Leochares  I,  388.  oder  Timo- 
theos  I,  383.  y.  Piston  I,  410. 
y.  Skopas  I,  321.  —  in  Gr.  y. 
Dontas  I,  46.  47.  —  in  R.  y. 
Kolotes  I,  243. 

Aiete,  in  B.  y.  Arcbelaos  I,  586. 

Argeia  Psaltria,  Sf  y.  Sthennis  1, 3dl. 

Argiyer,  s.  Sieben  gegen  Theben. 

Argonauten,  Gr.  y.  Lykios  I,  259.  — 
G.  y.  Mikon  I,  22.  23.  y.  Kydias 
n,  267. 

Aristipp  n.  Glancio,  G.  y.  Philochares 
n,  258. 

Aristogeiton  n.  Harmodios,  Gr.  y. 
Antenor  I,  i97.  y.  Antignotos 
I,  554.  y.  Kritios  n.  Nesiotes  I, 
103.  y.  Praxiteles  I^  343.  345. 

Aristokles,  S.  y.  Alypos  I,  276. 

Aristophantos,  S.  y.  Alypos  I,  276. 

Aristoteles,  Familienportraits  y.  Gryl- 
lion  I,  423.  <—  Matter  d.  — ,  G. 
y.  Protogenes  n,  235.  240. 

Aristratos,  6.  y.  Melanthios  u.  Apelles 
n,  143.  213.  890. 

Arkas,  in  Gr.  y.  Daedalos  H.  I,  278. 
283. 

Arria,  sog.  —  u.  Paetus,  Gr.  1,446 ff. 

Arsinoe,  in  G.  y.  Omphalio  II,  202. 

Artamenes,  G.  y.  Aristides  H,  172. 

Artaphemes,  in  G.  d.  Poikile  II,  22. 

Artemis,  S.  v.  Arkesilaos  I,  116. 
Leukopbryne  y.  Bathykles  I,  52. 
y.  Bapalos  n.  Athenis  I,  40.  y. 
Daedalos  I,  17.  279.  y.  Oameas 
I,  275.  y.  Damophon  1, 288.  289. 
290.  y.  Dipoenos  o.  Skyllis  1,44. 
y.  Endoeos  I,  99.  y.  Euphranor 
I,  315.  y.  Gitiades  I,  114.  y.  Me- 
naechmos  n.  Soidas  I,  112.  y. 
Philiskos  I,  469.  y.  Praxiteles  I, 
338.  349.  y.  Skopas  I,  320.  y. 
Strongylion  I,  267.  303.  y.  Tek- 
taeos  u.  Angelion  I,  50.  y.Timo- 
theos  I,  383.  restanrirt  y.  Ayia- 
nins  I,  547.  —  in  Gr.  y.  Chionis 
I,  113.  y,  Damophon  I,  289.  290. 
y.  Dionysios  I,  62.  y.  Dipoenos 
u.  Skyllis  I,  43.  44.  y.  Kephisodot 
n.  Xenophon  I,  269.  271.  y.  Ke- 
phisodot n.  I,  393.  y.  Lysias  I, 
528.  y.  Polykletn.  I,  213.  281. 
806.  y.  Praxias  n.  Androsthenes 
I,  947.  y.  Praxiteles  I,  338.  y. 
Skopas  I,  320.  —  in  B.  y.  Da- 
mophon I»  288.  y.  Eolotos  1,248. 


y.  Phidias  I,  178.  175.  —  Altar 
d.  —  y.  Praxiteles  I,  344.  — 
Weibgeschenk  d.  —  y.  Kolotes 
I,  243.  -*-  in  G.  y.  Apelles  H, 
206.  217.  y.  Aregon  H,  7.  y. 
Nikomachos  II,  168.  y.  Timarete 
H,  300. 
"  Artemon,  S.  y.  Polyklet  I,  215.  227. 

Ascendens  oder  descendens  cumclipeo, 
G.  y.  Polygnot  H,  26. 

Asklepios,  S.  y.  Alkamenes  I,  234. 
236.  y.  ApoUonios  I,  542.  y. 
Assalectus  I,  612.  y.  Boethos  I, 
501.  y.  Eetion  I,  502.  y.  Kaiamis 
I,  126.  y.  Kolotes  1,  166,  942. 
angeblich  y.  Phidias  I,  184.  y. 
Phyromachos  I,  443.  v.  Thrasy- 
medes  I,  246.  v.  Timokles  u. 
Timarchides  I,  537.  541.  y.Timo- 
theos  1,  383.  —  in  Gr.  y.  Bry- 
axis  I,  383.  y.  Damophon  1, 288. 
y.  Dionysios  I,  62.  y.  Kephisodot 
I,  393.  y.  Nikeratos  I,  272.  y. 
Skopas  1,  320.  y.  Xenophilos  n. 
Straton  1, 420.  —  in  B.  y.  Kolotes 
I,  243.  —  G.  y,  Aristareten,300. 
V.  Nikophanes  H,  155.  y.  Om- 
phalion  II,  202. 

Asteropeia,  in  G.  y.  Mikon  H,  23. 

Astragalizontes,  S.  y.  Polyklet  I,  216. 
224. 

Astrape,  in  G.  y.  Apelles  H,  207. 

Astyanax,  in  G.  y.  Polygnot  II,  40. 

Astykrates,  S.  y.  Tisandros  I,  275. 

Astypale,  in  G.  y.  Aristophon  H,  53. 

Atalante,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323.— 
in  G.  y.  Parrhasios  11,  101. 

Athamas,  S.  y.  Aristonidas  I,  465. 
474.  509.  515.  H,  283. 

Athene,  S.  y.  Agorakritos  I,  240.  y. 
Alkamenes  I,  236.  y.  Antiochos 
I,  550.  559.  567.  y.  Aristodikos 
I,  608.  V.  Daedalos  I,  15.  y.  Da- 
mophon I,  289.  y.  Demetrios  I, 
256.  303.  y.  Dipoenos  u.  Skyllis 
I,'44.  y.  Endoeos  I,  98.  99.  101. 
y.  Euphranor  I,  315.  y.  Gitiades 
I,  114.  115.  121.  y.  HegiasI,  102. 
y.  Hypatodoros  n.  Sostratos  I, 
82.  295.  y.  Kallon  I,  88.  y.  Ke- 
phisodot I,  270.  312.  y.  Kolotes 
I,  242.  y.  Lokros  I,  399.  y.  Me- 
donn.  Dontas  1,46.  47.  y.  Niko- 
damos  1, 287.  y.  Phidias :  Parthenos 
I,  158.  160.  161.  167.  178—180; 
Basis  restanrirt  y.  Aristokles  I, 
107;  Promachos  I,  162.  181; 
Arbeiten  am  Schilde  H,  98.  101 ; 
Lemnia  I,  182.  204.  208;  2a 
£lis?  ly  166.    181;    z^  PeUeno 
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I,  160.  180;  zm  Pfstaeae  I,  160. 
162.  181.  190;  in  Rom  I,  188; 
im  Wettstreit  mit  Alkamenes  ge- 
arbeitet I,  183.  195.  V.  Pyrrhos 
1,264— €5  266.  y.  Skopas  1,321. 
T.  SthennSs  I,  391.  y.  .Timokles 
n.  Timarchides  I,  537.  541.  561.. 

—  in  Gr.  ▼.  Chionis  I,  113.  t. 
Dipoenos  u.  Skyllis  I,  44.  t.  Dofi- 
tas  I,  46.  T.  Bnballdes  I,  551. 
r.  Myron  I,  143.  146.  t.  Phidias 
I,  184.  ▼.  Praxiteles  I,  387.  ▼. 
Theron  I,  297.  —  in  R.  t.  Gi- 
tiades  I,  115.  v.  Phidias  I,  175. 
T.  Praziasa.Androsthenes  1,248. 

—  in  G.  ▼.  Amnlins  n,  307.  v. 
Antiphilos  ü,  248.  v.  Rleanthes 
n,  7.  in  d.  Poikile  H,  21. 

Athene,  Priesterin  d.  — ,  S.v.  ihicheir 
n.  £ubulides  I,  551. 

Athleten,  s.  Olympioniken.  —  t.  Ce- 
pis,  T.  Chalkosthenes  I,  526.  v. 
Mikon  I,  274.  502.  v.  Stejphanos 
I,  506.  —  Bewaffiaete,  Jager  u. 
Opfernde,  S.  v.  Baton  I,  527.  v. 
Sucheir  I,  551.  v.  Glaacides, 
Heliodoros,  Hikanos,  Leon',  Leo- 
phon I,  527.  T.  Lysön  I,  558. 
T.  Menodoros  I,  556.  v.  Myagros 
I,  525.  V.  Patrokles  I,  277.  y. 
Periklymenos  I,  473.  r.  Philon 
I,  421.  V.  Pollls,  Polyidos  1,527. 
V.  Polykrates  I,  398.  v.  Posido- 
nios  1,527.  T.  Protogenes  1,468. 
n,  235.  V.  Pythokritos  I,  461. 
T.SymenusI,  527.  v.  Theomnestas 
I,  522.  V.  Thrason  I,  421.  v.  Ti- 
marchides  I,  542.  y.  Timon  I, 
296.  527.  V.  Timotheos  I,  383. 
V.  Tisias  I,  383.  —  G.  y.  Pro- 
togenes n,  235.  240.  y.  Zenzis 
n,  81. 

AÜas,  S.  y.  Theokies  I,  45.  —  inR. 
y.  Phidias  I,  172. 

Anßeher,  Athleten  einnbend,  S.  y. 
Silanion  I,  395. 

Angustas  ?  Büste  y.  Apollonios  1, 544. 
559.  567. 

Aurelias,  M.  —  Prosdectus,  S.  v.  At- 
tikos?  I,  556. 

Antolykos,  S.  y.  Leochares  n.  Sthen- 
nis  I,  387.  391. 

Antonomos,  S.  y.  Alypos  I,  276. 

Axionikos,  S.  y.  Patrokles  u.  Eana- 
chos  I,  276. 

Asan,  in  Gr.  y.  Samolas  I,  283. 

Bakcha,  S.  y.  Skopas  I,  321.  326  ff. 
334.  336.  434.  437.  —  u.  Satyrn, 
G.  y.  Nikomachos  H,  168. 


Barbier-  n.  Schnsterbuden^  G.  t.  Pei- 

raeikos  II,  259. 
Baton,    in    Gr.   y.    Hypatödoros    a. 

Aristogeiton  1,  294. 
Batton,  in  Gr.  y.  Amphion  I,  105. 
Becher,  y.  Kaiamis  I,  128;    copirt  t. 

Zenodoros  I,  603. 
Bellerophon,  in  B.  y.  Praxias  n.  An- 

drosthenes    I,   248.     y.   Thrasy- 

medes  I,  246. 
Besäntis,  S.  y.  Deinomenes  I,  273. 
Betender.,   S.   y.  Boedas   I,   408.     y. 

Sthennis  I,  391.  —  s.  Frauen.  — 

G.  d.  Aristides  H, .  172.  178. 
Bewaffnete,  s.  Athleten. 
Biene,  cisellirt  y.  Phidias  I,  187. 
Bigae,  's.  Gespanne. 
Billienos,  S.  y.  Agasias  1,571.  y.Ari- 

standros  I,  605.    ' 
Blnmen,  G.  y.  Pansias  n,  272. 
Bogenschntz,  S.  y.  Simon  I,  84. 
Bonus  eyentns,    S.   y.   Bnphranor  I, 

315.  V.  Praxiteles  I,  337. 
Boreas,  G.  y.  Zeuxis  ü,  80    83. 
Briseis,  in  G.  v.  Polygnot    I,  40. 
Britomartis,  S.  y.  Daedalos  I,  15. 
Bronte,  in  G.  y.  Apelies  11,  207. 
Bntes,  in  G.  y.  Mikon  H,  33. 


Caecilius,  Q.  —  Rttfinns,  S.  y. 
menes  I,  606. 

Chametaeraef  y.  Skopas  I,  321. 

Cbaris,.  in  R.  V.  Phidias  I,  175.  — 
G.  y.  Apelies  II,  206. 

Chariten,  S.  y.  Bupalos  I,  40.  y. 
Bndoeos  I,  '99.  y.  Sokrates  I, 
271.  —  als  Beiwerke^  v.  Ba- 
thykles  I,  52;  y.  Phidias  I,  174. 
—  als  Attribute  I,  119;  t.  Po- 
lyklet  I,  212;  y.  Tektaeos  u. 
Angelion  I,  51,  - —  G.  v.  Near- 
chos  H,  300.  y.  Pythagoras  I, 
116. 

Charon  (Thebaner),  in  G.  y.  Andro- 
kydes  n,  125. 

Cheirisophos ,  eigenes  Portrait,  S.  I, 
51,  57. 

Chimaera,  s.  Bellerophon. 

Chor  yon  35  Knaben,  Gr.  y.  Kallon 
I,  114. 

Chortanz,  oder  —  Platz  y.  Daedalos 
I,  17. 

Chronos^  in  R.  v.  Archelaos  I,  586. 

Cicadae  monumentum ,  angeblich  y. 
Myron  I,  145.  —  Cicade  y.  Phi- 
dias I,  187.  192. 

Cisellirungen  y.  Phidias  I,  187.  192. 
y.  Polyklet  1,216.218.  v.  Skopas 
I,  824. 

Ciste  y.  Koyius  Plantios  I,  i8¥. 
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Clypeum?    (Otympiam?)    gemalt    t. 

Phidias  I,  188. 
Cognatio,    G.   v.  Pamphilos  II,  132. 

T.  Timomadhos  II,  276. 
Compatans,  digitis  — ,  S.  y.  Eubulides 

I,  551. 
Concordia,  G.  ▼.  Habron  II,  299. 
Cornelias,  F.  —  F.  f.  Scipio,  S.   v. 

Eephisodoros  I,  5öö. 
Crednlitas,  in  G.  ▼.  Aristopbon  n,  53. 
Crada  opera  v.  Chalkostbenes  1,626. 

Oaedalos,  eigenes  Portrait?  S.  I,  17. 
I>aiphai«tes ,  S.  t.  Aristomedon  1,62. 
Damophon*s  Töchter,  S.  y.  Damophon 

I,  289. 
Danae,  S.  t.  Praxiteles  I,  339.  366. 

—  G.   Y.  Artemon  11,  284.  297. 
T.  Nikias  n,  196.  200. 

Datis,    in    G.    der    marathonischen 

Sohlacht  n,  22. 
Deianeira,  in  Gr.  d.  Dontas^I,  46.— 

in  G.  d.  Artemon  n,  284. 
Deiphobos,  in  Gr.  d.  Lykios  I,  259. 

—  G.  V.  Aristophon  11,  53. 
Demarete,  S.  v.  Nikeratos  I,  272. 
Demeter,  S.  ▼.  Damophon  I,  288.    v. 

Bnkleides  I,  274.  v.  Onatas  1,91. 
95.  121.  203.  Y.  Sthennis  1,391. 

—  in  Gr.  y.  Damophon  I,  289. 
Y.  Praxiteles  I,  337.  344. 

Demetrios,  S.  y.  Ilsikrates  I,  410. — 
G.  Y.  Theoros  n,  255. 

Demokratie,  in  G.  d;  Enphranor  n, 
183.  i'^^      • 

Demophon,  in  G.  d.-Po1ygnot  IF,  40. 

Demos,  S.  y.Lyson  1,558.  —  in  Gr. 
Y.  Leochares  I,  387.  —  in  G.  y. 
Aristolaos  II,  154.  y.  Enphranor 
n,  183.  Y.  Farrhasios  I,  438.  II, 
99.  109  ff.  115.  185. 

Demosthenes,  S.  y.  Polyeaktos  I,  399. 

Despoina,  in  Gr.  y.  Damophon  1,289. 

Destringens  se,  S.  y.  Daedalos  n. :  I, 
279.  307.  y.  Folyklet  I,  216.  224. 
s.  Apoxyomenos. 

Denkalion,  G.  ?  y.  Menestratos  II,  310. 

DIabole,  in  G.  d.  Apelles  11,  207. 

Diadamenos,  S.  y.  Folyklet  I,  214. 
224.  227.  432. 

Diagoras,  S.  y.  Tisandros  I,  276. 

Jui^iCig  rov  dyuiyos,  inR.  Y.KoIotes 
I,  243. 

Diitrephes,  S.  y.  Kresilas  ?  I,  262. 

Diomede,  in  G.  y.  Folygnot  n,  40. 

Dioroedes,  in  Gr.  d.  Lykios  I,  259. 
d.  Onatas  I,  93.  —  in  G.  y.  Fo- 
lygnot n,  24.  34. 

Dion,  8.  y.  Alypos  I,  276.  y.  Sthen- 
nis I,  391. 
Brunn,  Quekichu  der  grUch,  M&nttlsr. 


Dionysos,  S.  y.  Alkamenes  I,  236.  y. 
Bryaxis  I,  383.  y.  Eukleides  I, 
274.  Y.  Enphranor  I,  315.  y.En- 
tychides  I,  411.  y.  Kaiamis  1, 126. 
y.  Kolotes?  I,  242.  y.  Lysipp  I, 
361.  370.  y.  Myron  I,  143.  147. 
y.  Onassimedes  I,  297.  y.  Praxi- 
teles I,  338.  350.  355.  r.  Pytha- 
goras?  I,  135.  v.  Simmias  I,  96. 
y.  Skopas  I,  321.  y.  Thymilos  I, 
399.  —  in  Gr.  y.  Dionysios  1, 62. 
y.  Kephisodot  I,  270.  y.  Praxias 
n.  Androsthenes  I,  247.  y.  Praxi- 
teles I,  338.  350.  —  in  R.  y. 
Fraxias  n.  Androsthenes  I,  248. 
y.  Kolotes  I,  243.  —  G.  y.  Aetion 
n,  245.  Y.  Antiphilos  II,  248.  y. 
Aristides  II,  172.  178.  y.  Nikias 
II,  194.  —  in  G.  y.  Ktesilochos 
II,  257.  Y.  Farrhasios  II,  100. 

Dioskuren,  S.  y.  Antiphanes  I,  275. 
283.  y.  Dipoenos  n.  Skyllis  I,  44. 
y.  Hegias  I,  102.  y.  Hermon  I, 
113.  —  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323. 
—  in  G.  d.  Apelles  II,  209.  271. 
y.  Mikon  II,  22.  y.  Farrhasios 
II,  100. 

Dirke,  in  Gr.  y.  Apollonios  n.  Tauriskos 
n,  471.  495  ff. 

Diskobolos,  S.  y.  Myron  I,  144.  147. 
148.  149.  150.  152.  153.  578.  y. 
Naukydes  I,  279.  307.  —  G.  y. 
Tanriskos  n,  287.  471. 

Dolon,  G.  y.  Aristophon  II,  53. 

Doryphoros,  S.  y.  Aristodemos  1, 421. 
y.  Kresilas  I,  261.  264.  y.  Foly- 
klet I,  214.  215.  224.  227.  432. 

Dreifüsse,  y.  Gitiades  n.  Kallon  1, 121. 

Dreifussranb,  Gr.  y.  Dipoenos  u.  Skyllis 
I,  44.  V.  Diyllos  u.  Amyklaeos 
I,  113. 

Eberjagd,  Gr.  y.  Skopas?  I,  323. 
Ebrietas,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  338. 

350. 
Echctlcs,  in  G.   d.  marath.  Schlacht 

n,  19. 
Eidechse,  clsellirt  y.  Mentor  II,  407. 
Eileithyia,    S.  y.  Damophon  I,  288. 

y.  Enkleides  I,  274. 
Eingeweihte  n.  Uneingeweihte,  in  G. 

y.  Folygnot  U,  38. 
Eirene,  in  G.  y.  Kephisodot  I,  270. 
Elasos,  in  G.  y.  Folygnot  11,  40. 
Elatos,     in    Gr.     y.     Antiphane     I, 

288. 
Elephant,  G.  y.  Pytheas^II,  292. 
Elpinike,  in  G.  y.  Folygnot  II,  16. 
Bnkaustische   Malereien    y.  Folygnot 

n,  27. 
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RnMftdo«,  in  R.  y.  PraxiM  n.  Aa« 
drosthenes  I,  248. 

Knkrinomenos ,  8.  ▼.  Alkamenes  I, 
337.  338.  302.  304. 

Xnjo,  ▼.  Kephisodotos  a.  Timarchos 
I,  392. 

£4>8,  in  6r.  v.  Lykios  I,  258. 

Spaininondas ,  in  6.  ▼.  Androkydes 
n,  134.  T.  Aristolaos  II,  164.  t. 
Enphranor  II,  183. 

Speios,  in  G.  v.  Polygnot  II,  37. 

Bpibnlesis,  in  G.  v.  Apelles  II,  208. 

Spiobarinos,  S.  ▼.  Kiitios  a.  Nesiotes 
I,  103. 

Epigonen  der  Sieben  gegen  Theben, 
Gr.  Y.  Hypatodoros  n.  Aristogei- 
ton?  I,  294. 

Spikyridas,  S.  v.  Patrokles  n.  Kana- 
chos  I,  276. 

Epitherses  oder  (^ithynsa,  S.  v.  Pha- 
nis  I,  411. 

Epoehos,  in  Gr.  v.  Skopas  I,  323. — 
in  R.  V.  Agorakritos  I,  243. 

Brasos,  in  Gr.  ▼.  Antiphanes  I,  283. 

Srechtheos,  S.  ▼.  Myron  I,  141.  — 
in  Gr.  ▼.  Phidias  I,  184. 

Erianthes,  S.  ▼.  Tisandros  I,  276. 

Brinna,  S.  v.  Nankydes  I,  880. 

Erinys,  S.  v.  Ealamis  I,  621.  t.  Sko- 
pas I,  820.  332. 

Bris,  in  G.  v.  Kallipbon  II,  b9. 

Bros,  S.  V.  Alkamenes?  I,  2^7.  v. 
Kleomenes?  I,  545.  v.  Lysipp  I, 
361.  370.  V.  Phidias?  I,  187.  v. 
Praxiteles  I,  349 ;  zu  Thespiae 
1,341.  350;  copirt  v.  Menodoros 
I,  556.  561;  beschrieben  y.  Cal- 
listratas  I,  341.  355 ;  zu  Parion 
I,  341.  350;  bei  Heins  I,  341. 
▼.  Thymilos  I,  309.  -—  in  Gr.  ▼. 
Arkesilaos  I,  601.  v.  Skopas  I, 
321.  332.  Copie  nach  Praxiteles 
I,  340.  —  in  R.  v.  Phidias  I, 
174.  —  cisellirt  y.  Mys  H,  409. 
—  G.  Y.Pausias  11,146.  Y.Zenxis 
n,  77.  78.  —  in  G.  y.  Nearchos 
n,  300.  Y.  Protogenes  II,  246. 

Eteokles  n.  Polyneikes,  Gr.  y.  Pytha- 
goras  I,  134.  136.  —  G.  y.  Tau- 
riskos  II,  287.  297. 

Bteoklos,  in  Gr.  d.  Hypatodoros  n. 
Aristogeiton  I,  294. 

Eteonikos,  S.  y.  Patrokles  n.  Kana- 
chos  I,  276. 

Buanthe  oder  Euadne,  S.  y.  EalÜstra- 
tos  I,  536. 

Enantidas,  S.  y.  Patrokles  n.  K«Da^ 
chos  I,  276. 

Ehtbnlos,  S.  y.  Leochares  I,  3^0. 

Eule,  Y.  Phidias  I,  182. 


Ban«d^  ia  G.  v.  Polygnot  II,  40. 
Europa,  in  Gr.  y.  Pythagoras  I,  134. 

-*  in  G.  Y.  Antiphilos  II,  248. 
Eurotas,  S.  y.  Eatycfaides  1, 412.  413. 

433. 
Eurydike,  S.  y.  Leochares  I,  389. 
Eurykleia,  S.  y.  ThrasoA  1,421.  432. 
Burynomos,  in  G.  y.  Polygnot  11,32. 
Enrypylos,  in  Gr,  y.  Onatas  I,  93. 
Bnterpe,  S.  y.  Kleomones?  I,  545. 
Buthenos,  S.  y.  Daedalos  n. :  1, 278. 
Eutychis,    S.  y.  Periklymenos  I,  473. 

Fsbius,  Paolos — Maximus,  S.  y.  £u- 

mnestos  I,  553. 
Fackelträger ,   G.  y.  Pyrrhon  n,  261. 
Faostkampfer,  S.  y.  Derkylidas  I,  528. 
Fechter,  sog.  borghesischer  — ,  S.  y. 

Agasias  I,  571.  577  iL    —    ster- 
bender -^,  I,  444  C 
Felicitas,  S.  y.  Arkesilas  I,  600. 
Fische,  ciselHrt  y.  Phidias  I,  187.  — 

modellirt  y.  Possis  I,  527. 
Fliege,  cisellirt  y.  Phidias  I,  187. 
Flora,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  337. 
Flotenspielerin,    S.  y.  Lysipp  I,  366. 

368.  369.  431. 
Fortana,  bona  — ,  S.  y.  Praxit^es  I, 

337. 
Frau,  alte  — ,   S.  y.  Aristodemos  I, 

421.  —  betende  Y.  Apellas  1,287. 

—  bewundernd,  y.  £ubalosI,526; 
u.  anbetend  y.  Euphranor  I,  315. 

—  edle  — ,  Y.  Antimachos  1, 526. 
Y.  Athenodoros  I,  470.  —  kriegs- 
gefangene,  in  Gr.  y.  Ageladas  I, 

.  73.  448.  —  auf  Zweigespann,  y. 
Piston  I,  410.  431.  —  G.  y.  laia 
n,  304. 
Freqnentia  (syngenicon),  G.  y.  Athe- 
nion n,  394. 

Gallier,  in  Gr.  pergamenischer  Kunst- 
ler I,  442.  444  £  47».  507.  509. 
515.  517. 

Ganymedes  ,  S.  y.  Leoohares  I,  386. 
388.  390.  621.  y.  Phaedimos  I, 
612.  -~  in  Gr.  y.  Aristokles  I, 
108.  Y.  Dionysios  I,  62. 

Germanicus,  sog.  — ^,  S.  y.  Kleomenes 
I,  545.  559.  561.  567. 

Gespanne,  Zwei-  u.  Vier-,  Gr.  y. 
Aristides  I,  277.  307.  y.  Enphra- 
nor I,  315.  Y.  Kaiamis  I,  127. 
139.  —  Viergeapanne,  Gr.  y. 
Lysias  I,  528.  y.  Lysipp  I,  36a 
366^  367.  370.  v.  Monogenes  I, 
527.  Y.  Volcanius  I,  529.  —  ci- 
sellirt Y.  Kallikrates  u.  Myme- 
kides  n,  406.  —  G.  y.  Aratides 


n>  17S.  —  Zweigespanne,  Gr.  t. 
Aristodemos  I,  421,  ▼.  Xisikra- 
tes  I,  410.  -^  G.  Y.  Entycbidflfl 
n,  157. 

Oiganten,  Gr.  v.  Dontas?  I,  46,  von 
l^ergameniscben  Ennstlern  1,444. 
449.  —  in  R.  t.  Pliidias  I,  178. 

GMaukion  a.  Aristippos,  G.  y.  Philo- 
chares II,  258. 

Glankippe,  S.  y.  Nikeratos  I,  272. 

Glykera,  S.  v.  Herodotos  I,  391.  — 
G.  Y.  Parias  II,  145. 

Gnothis,  Weihgeschenk  des  — ,  Gr. 
Y.  Aristokles  I,  108. 

Götter,  zwölf  -:— ,  S.  y.  Praxiteles  I, 
337.  346.  —  G.  y.  Asklepiodoro« 
n,  256.  Y.  Enphranor  11,  182. 

—  5  Kolosse  Y.  Bryazis  I,  383.  — 
G.  Y.  Habron  11,  299.  —  Ver- 
samnilang,  G.  y.  Zenxis  II,  78. 

—  u.  Giganten,  Gr.  y.  Dontas?  I, 
46.  in  &.  Y.  Phidias  I,  178; 

Göttermutter,  S.  y.  Agorakritos  I,  240. 
Y.  Damophon  I,  288.  y.  Phidias  ? 

I,  184.  191.  —  in  R.  v,  Kolo- 
tos  I,  243.  —  G.  Y.  Nikomachos 
n,  168, 

Gorgo,  G.  Y.  Timomachos   II,   276. 

279.  284.  298. 
Gorgosthenes,  G.  y.  Apelles  H,  213. 
Grabnial  bei  Tritaea,    gemalt  y.  Ni- 

kias  n,  196. 
Graeeia,  s.  Hellaa. 
Greis,  S.  y.  Pytbagoras  I,  116.  y.  Xi- 

sikrates  I,  410.  —  G.  y.  Aristides 

II,  173.  178.  Y.  Kalypso  11,  300. 
Gryllos,  inG.  y.  Enphranor  II,  183. 

^  G.  Y.  Antiphilos  II,  248.  24». 
251.  272. 

Habron,  S.  y.  Kephisodotos  I,  392.  — 
in  G.  Y.  Ismenios  U,  258.  —  G. 
Y.  Apelles  n,  213. 

Hadrian,  S.  y.  A.  Pantnleios  n«  y. 
Xenophontos  I,  556. 

Hagno,  in  R.  y.  Damophon  I,  289. 

Hammonias,  G.  y.  Protogenes  11,233. 
238  ff. 

Harfenapielerin ,  G.  y.  Leontiskos  II, 
292.  298. 

Harmodios,  s.  Aristogeiton. 

Haraionia,  S.  y.  Andron  I,  296. 

H»be,  S.  Y.  Nankydes  J,  t79.  306.^ 
in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  337. 

Hekate,  S.  y.  Alkamenes  I,  236.  y. 
Menestratos  I,  422.  y.  Myron  I, 
142.  146.  Y.  Nankydes  I,  279. 
306.  Y.  Perikleitos  I,  282.  y. 
Skopas  I»  320.  ^  in  R.  y.  Ago- 
rakritos I,  241. 


Helena,  in  R.  y.  Agorakritos  I,  241, 

—  in  G.  Y.  Aristophon  H,  53. 
Y.  Eumelos  II,  309.  y.  Polygnot 
U,  37.  40.  Y.  Zeuxis  H,  80.  88. 

Helenos,  in  Gr.  y.  Lykios  I,  258.  — 
in  G.  Y.  Polygnot  H,  40. 

Helios,  in  Gr.  y.  Lysipp  I,  361.  367. 
370.  Y.  Praxias  u.  Androsthenes 
1, 247.  —  in  R.  y.  Phidias  1, 174. 

Hellas,  in  G.  y.  Enphranor  I,  315. 
Y.  Panaenos  I,  172. 

Helm,  Y.  Koios  I,  118. 

Hemera,  in  Gr.  d.  Lykios  I,  258. 

Hemeresios,  G.  y.  Pausias  II,  145. 

Hemionis  (Hammonias),  G.  y.  Proto- 
*     genes  H,  238. 

Hephaestion,  S.  y.  Lysipp  I,  364.  y. 
Philon  I,  421.  -~  in  G.  Y.Aetlon 
II,  246.  —  Scheiterhaufen  d.  — , 
Y.  Deinokrates  II,  333.  352. 

Hephaestos,  S.  y.  Alkamenes  I,  236. 
238.  Y,  Enphranor  I,  315.  —  in 
R.  Y.  Gitiades  I,  114.  y.  Phidias 
I,  175. 

Hera,  S.  y.  Alkamenes  1, 235.  y.  Ba- 
ton  I,  527.  Y.  Bupalos?  I,  41. 
Y.  Dionysios  I,  536.  541.  y.  Don- 
tas? I,  46.  47.  Y.  Eallimachos  I, 
251.  Y.  Lysipp?  I,  366.  y.  Pasi- 
teles  I,  505.  y.  Phidias?  I,  187. 
Y.  Polykles  I,  536.  541.  y.  Poly- 
klet  I,  211.  212  —  13.  224.  229. 
Y.  Praxiteles  I,  337.  y.  Pytho- 
doros  I,  112.  Y.  Smilis  I,  26.  27. 
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73.  Y.  Alkon  I,  466.  474.  516. 
Y.  Apollonios  I,  207.  542.  559. 
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Athenis  I,  39. 
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Hören  I,  119.    —    8.  y.  Endoeos  I, 

99.     y.  Smilis  I,  27.  28.  46.  58. 
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Janas,  S.  y.  Skopas  oder  Praxiteles 

I,  324.  344. 
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f,  545.  559.  569.    —    G.   y.  Ti- 

manthes  II,  121.  123.  124.  —  in 
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I,  187. 
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U,  22. 
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Kepbisokles,  S.  y.  Tisandros  I,  275. 
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Killas,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  245. 
Kimmerios,  S.  y.  Tisandros  I,  276. 
Kinandronidai ,   S.    y.    Theodoros  I, 

419. 
Kinder,   G.  y.  Pausias  II,  144.    272. 

—  s,  Mutter. 
Kladeos,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  244. 
Klappstuhl,  y.  Daedalos?  I,  16. 
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T.  Pausias  ü,  146.    mit  Trauben 

T.  Zeozis  n,  81. 
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201. 
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Kureten,  R.  y.  Damophon  I,  290. 
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Larissa,  S.  y.  Telephaaes  I,  298. 
LasciYia,  G.  y.  Phfloxenos  n,  171. 
Latona,  s.  Leto. 
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—  in  Gr.  y.  Arkesüas  I,  601. 
Lykiskos,  S.  y.  Leochares  I,  388 — 89. 
Lykurgos  u.  Lykophron,  S.   y.   Ke- 

phisodotos  n.  Timarchos  I,  392. 

—  •in  G.  y.  Ismenias  II,  268. 
Lynkeus,  in  G.  y.  Omphalio  n,  201. 
Lysandros,  S.  y.  Dameas  I,  275. 
Lysimache,  S.  y.  Demetrios  I,  256. 
Lysis,  S.  Y.  Demokritos  I,  106. 

Machaon,  in  G.  y.  Omphalion  II,  203. 
Mädchen  (Köre  ?),  G.  y.  Eirene  11,399. 
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Maenade,  s.  Bakcha.  •>—  8,  ▼.  Praxi« 

te]ea  I,  339. 
Magiriicia,  ▼.  Pytheos  n,  411. 
Magneter,    Chor  d.  — ,  y.  Bathykles 

I,  54.  57. 
Malerwerkstatt,     O.    r.    Philiskos  I, 

469.  n,  287.  T.  Sianos  I,  46B. 
Mango  paar,  S.  v.  Leocbares  I,  388. 
Mann  mit  Helm,    8.  Y.    Kleoetas  I, 

107. 
Marathon,    Heros  in   6.    d.   marath. 

Schl&cht  V.   Polygnot  H,  3^1.  — 

Schlacht   G.  II,   21.  39.   —    Gr. 

pergam.  Knnstler  I,  444.  449. 
Marsyas,  in  Gr.  v.  Myron  I,  14S.  — 

in   B.   T.  Praxiteles    I,  338.    — 

G.  T.  Zaoxis  II,  78.  83.  85. 
Matrona  flene,  S.  y.  Praxiteles  1, 343. 

355.  356.     —    Matronen,  S.  t. 

Sthennis  I,  391. 
Medea,  in  G.  v.   Aristolaos  II,  154. 

Y.  Mjkon  n,  23.   v.  Timomachos 

n,  876  ff.  280.  282.  298. 
Mednsa,  s.  Persans.    -^    Bnate  ▼.  C. 

Ovius  I,  533. 
—  (Troerinn),    in  G.  v.    Polygnot 

n,  40. 
Meergötter,    Gr.   v.    Skopas    I,    322. 

380.  334.  335.  437. 
Megabyzos,  in  G,  ▼.  Apelles  II,  212. 

218.  V.  Parrhasios  n,  101.  Grab 

des  — ,  G.  T.  Nikias  I,  195. 
Melanippe,  S.  v.  Lysistratos  I,  402. 
Meleager,    in  Gr.   ▼.  Skopas  I,  323. 

—  in  G.   V.    Parrhasid^  II,  99. 

101. 
Memnon,  in  Gr.  v.  Lykios  I,  258;  — 

in  G.  ▼.  Polygnot  I,  448. 
Menander,  G.  ▼.  Apelles  II,  212. 
Menekratis,    in  G.    t.    Aristodiaohos 

n,  301. 
Menelaos,  in  Gr.  y.  Lykios  I,  258.  — 

in  R.  Y.  Agorakritos   I,  241.  — 

in  G.  V.  Polygnot  II,  37.  f.  Ti- 

manthes  II,   121.     y.   Zenxis  11, 

81.  87. 
Menodotos,  G.  y.  Diodor  H,  310. 
Meretrix  gandens,  S.  y.  Praxiteles  I, 

343.  355.  356. 
M«rionea,  in  Gr.  y.  Onatas  I,  93. 
Messapier,  Weibgoschenk  der  Taren- 

tiner  über  die  — ,  y.  Ageladas 

I,  73. 
Messene,  Knaben  Yon  —  in  SicUien, 

Gr.  y.  Kallon  I,  114. 
Metanoia,  in  G.  y.  Apelles  II,  208. 
Methe,  G.  y.  Paasias  II,  146.  150.  — 

8.  Ebrietas. 
Mikytbos,    Weihgeschenke  des  —  y. 

Glaukos  u.  Dionyaios  I,  62. 


Miltiades,   in  Gr.  y.  Pliidias  I,  184. 
—    in  G.    d.    marath.    Sohlacht 

n,  21. 

Mimas,  in  B.   y.  Praxias  u.   Andro- 

sthenes  I,  248. 
Mischgefäsa,  y.  Theodoros  I,  33.  d^. 

Untersatz  v.  Glaukos  I,  29. 
Mithrisches  Monnment  d.  Chrestos  a. 

Gauros  I,  611. 
Mnasinus,  S.   y.  Dipoenos  u.  Skyllis 

I,  44. 

Mneme,  in  R.  y.  Archelaos  I,  586. 
Mnemosyne,    in  Gr.   y.  Bnbnlides  I, 

551.  —  G.  Y.  Simonides  II,  300. 
Mnesarchifi,  S.  y.  fiuthykrates  I,  410. 
Moiragenes,  S.  y.  ISpicharmos  I,  462. 
Moiren  I,  119.     —     in  R.  y.  Damo- 

phon?  I,  290.    y.  Theokosmos  I, 

245. 
Monochromata    ex    albo,    y.    Zenxis 

II,  81. 

Monocnemon,  G.  y.  Apelles  H,  205. 
Mosaike,  H,  311 -- 314. 
Mosches,  S.  y.  Artemidoros  I,  472. 
Motya,  Weihgeschenke  d.  Tarentiner 

wegen    d.    Besiegung  y.  — ,    y. 

Ealamis  I,  127. 
Muse^  S.  y.  Ageladas  I,  T3.  119.  323. 

y.    Atticianus    I,    575.    595.     y. 

Aristokles  I,  82.  119.     y.  Kana- 

chos  I,  76.   79.  119.     y.   Lesbo- 

themis  I,  523.    —    Musen,  S.  y. 

Damophon?  I,  288.  y.  Eubulides 

I,  551.     y.  Kephiso dolos  I,  270. 

y.  Lysipp  I,    360.   370.   431.     y. 

Otympiosthenes  I,  268.     y.   Phi- 

liskos  I,  469.  y.  Polykles  I,  541. 

y.    Praxias    u.    Androsthenes    I, 

247.     V.   Strongylion  I,  268.  — 

in   R.    y.   Archelaos  I,  585.     y. 

Praxiteles  I,  338. 
Matter,  dindymenische  — ,  S.  y.  Ari- 

stomedes  u.   Sokrates  I,  112.  — 

s.  Gottermntter. 
Mntter,    sterbend    mit   Kind,    S.   y. 

Epigonos  I,  526.    —   G.  y.  Ari- 

slädes  n,    161.    172.    177.    272. 

438. 
Myro,  S.  y.  Kephisodot  I,  392. 
Myrtilos,   in  Gr.  y.  Paeonios  I,  244. 
Myrtis,  S.  y.  Aristodotos  I,  525.    y. 

Boiskos  I.  298. 
Myrtoessa,    in    R.    y.  Damophon    I, 

289. 
Mystis?»  S.  Y.  Aristodotos  I,  525. 

Nacht,  S.  y.  Rhoekos  I,  35. 
Nationes,  XIV   — ,    S.    y.   Coponius 

I,  602. 
Nauarchus,  G.  y.  Parrhasios  II,  101. 


7« 


Naoplk»,    Solme    des    — -,   in  G.  t. 

Polygnot  n,  24. 
NausikM,   in  6.   v.  Polygnot  n,  24. 

34.  V.  Protogenes  ü,  283.  238  ff. 
Neaera,  S.  ▼.  Kallitdes  I,  399. 
Veda,  in  R.  ▼.  Damophon  I,  289. 
Nekyia,  6.   ▼.  Nikias    n,    164.    195. 

T.  Polygnot  n,  17.  28  £  34  C 
Nemea,  in  6.   y.  Aristophon  II,  54. 

▼.  Nikias  H,  194. 
Nemesis,   S.  ▼.   Agorakritos  I,   240. 

angebl.   t.  Phidias   I,  184.   191. 

—  6.  ▼.  Simos  I,  468.  II,  287. 
Neoptolemos ,  6.   ▼.  Apelles  n,  211. 

—  in  G.  V.  Pol^fnot  U,  37.  40. 
Nereiden,  Gr.  ▼.  Skopas  I,  322. 
Nero,  Koloss  d.  — ,  t.  Zenodoros  1, 603. 
Nestor,  in  Gr.  ▼.  Onatas  I,  92.  123. 

—  in  G.  T.  Omphalio  II,  201. 
T.  Polygnot  n,  37.  40. 

NeaTermählte,  G.  y.  Aetion  n,  245. 

Nike  apteros,  8.  ▼.  Archennos  I,  39. «. 
Kaiamis  I,  127.  y.  Daedalos  IL : 
I,  278.  283.   y.  Paeonios  I,  244. 

—  in  Gr.  y.  Myron  I,  143.  146. 

—  als  Nebenwerke,  y.  Agora- 
kritos I,  241.  y.  Phidias  I,  169. 
170.     178.     179.     --    in    G.    y. 

'  Aglaophon  II,  14.  y.  Apelles  n, 
209.  y.  Eutychides  H,  157.  y. 
Hippys  n,  258.  y.  Nikomachos 
n,  168. 

Niobiden,  Gr.  y.  Skopas  oder  Praxi- 
teles I,  324.  332.  334.  344.  345. 
357.  y.  pergamen.  Künstlern  I, 
444.  449.  ~  in  R.  y.  Phidias 
I,  173. 

Nossis?,  S.  y.  Aristodotos  I,  525. 

Nndns  talo  incessens,  S.  y.  Polyklet 
n,  216.  224. 

Nymphen,  S.  y.  Praxiteles  I,  339. 
356.  —  in  Gr.  y.  Arkesilaos  I, 
601.  —  in  R.  y.  Damophon  I, 
289.  290.  y.  Kallimachos  I,  255. 
y.  Kolotes  I,  243. 

Odysseus,  in  Gr.  y.  Lykios  I,  258. 
V.  Onatas  I,  93.  —  in  G.  y. 
Apollodor  n,  71.  75.  y.  Aristo- 
phon ü,  53.  y.  Athenion  II,  294. 
y.  Euphranor  n,  184.  y.  Niko- 
machos n,  168.  y.  Pamphilos  11, 
133.  y.  Parrhasios  (dreimal)  H, 
99.  112.  y.  Timanthes  II,  121. 
y.  Polygnot  (fünfmal)  H,  24.  35. 
34.  38.  39. 

Oechalia's  Einnahme,  G.  y.  Ktesidemos 
H,  248. 

Oekos  asarotos,  Mosaik  v.  Sosos  II, 
311.  y.  Heraklitos  II,  312. 


Gekttmene,  in  R.  y.  Archelaos  1,586. 
Oenobios,  S.  y.  Kresilas  I,  263. 
Oenoe,  Brüder  der  — ,Mn  R.  y.  Ago- 
rakritos I,  242. 
Oenomaos,  in  Gr.  y.  Paeonios  1,244. 
Oenophoros,   S.  y.  Praxiteles  I,  339. 
Okeanos,  S.  y.  Hcniochos  I,  588. 
(^nos,  G.  y.  Nikophanes  n,  155.    y. 

Polygnot  II,  866. 
Olympias  n.  Pythias,  in  G.  y.  Aristo- 
phon II,  54. 
—  Matter  Alezander*s,    S:  y.   Leo- 
chares  I,  389. 
Olympiodoros ,    G.    y.    Athenion    11, 

295. 
Olympioniken,  Statnen  des 

Aesypos  y.  Daedalos  n. :  I,  279. 

Ageles  y.  Theomnestos  I,  522. 

Agenor  y.  Polyklet  n. :  I,  280.  282. 

Agesarchos  y.  d.  Söhnen  d.  Polykles 
I,  537.  541. 

Agiadas  y.  Serambos  I,  96. 

Alexibios  y.  Akestor  I,  105. 

Alexinikos  y.  Kantharos  I,  415. 

Alketos  y.  Kleon  I,  285. 

Amertas  y.  Phradmon  I,  286. 

Amyiitas  y.  Polykles  I,   536.    537. 
541. 

Androsthenes  y.  Nikodamos  I,  287. 

Anochos  y.  Ageladas  1,63.  71.  73. 

Antiochos  y.  Nikodamos  I,  287. 

Antipatros   y.  Polyklet  II.:  I,  281. 
282. 

Archedamos  y.  Alypos  I,  280. 

Aristeas  y.  Pantias  I,  81.  82. 

Aristion  v.  Polyklet  I,  214. 

Aristodemos  y.  Daedalos  £[.:  1,279. 

Asamon  y.  Pyriiampes  I,  292. 

Astylos  y.  Pythagoras  I,  132.  133. 

Baukis  y.  Naakydes  I,  280. 

Bykelos  y.  Kanachos  I,  277. 

Cfaaereas  t.  Asterio  I,  277. 

Cheilon  v.  Lysipp  I,  360. 

Cheimon  y.  Naakydes  I,  280.  307. 

Ohionis  y.  Myron  I,  144. 

Choerilos  y.  Sthennis  I,  391. 

Damaretos  y.  Silanion  I,  396. 

Damokrates   y.  Dionysikles  I,  521. 

Damokritos  y.  Kleon  I,  285. 

Damoxenidas  y.  Nikodamos  I,  287. 

Deinolochos  y.  Kleon  I,  285. 

Demaratos  y.  Eutelidas  u.  Chryso- 
themis  I,  61. 

Djagoras  y.  Kallikles  I,  246. 

Dioxippos,  Gemälde  y.  Alkimachos 
n,  259. 

Dromeas,  S.  y.  Pythagoras  I,  133. 

Dnris  y.  Hippi&s  I,  423^ 

Epikradios  y.  Ptolichos  I,  82. 

llukles  y.  Naukydes  I,  280. 


Hopolemos  t.  Daedalo«  n. :  I,  278. 
Buthymenes  v.  Alypos  I,  280. 
Buthymos  v.  Pythagoras  I,  133. 
Gelon  (mit  Viergespann)  ▼.  Glaukias 

I    83 
Glaukos  y.  Glaukias  I,  83.  84. 121. 
Gnatbo  T.  Kallikles  I,  256. 
Gorgos  V.  Thero  I,  246. 
Hieron:   Viergespann   n.   Lenker  v. 
Onstas  I,  $3.    zwei  Rennpferde 
mit  Knaben  v.  Kaiamis  I,  127. 
Hieroaymos  y.  Stomios  I,  117. 
Hippos  y.  Demokritos  I,  106. 
Hysjnon  y.  Kleon  1,285. 
Kallias  y.  Mikon  I,  274.  ü,  46. 
Kallikrates  y.  Lysipp  I,  365. 
Kallon  y.  Daippos  I,  408. 
Kleosthenes   (mit  Viergespann)  y. 

Ageladas  I,  63.  73. 
Kratinos  y.  Kantharos  I,  415. 
Kratistheneä  (xnit   Viergespann)  y. 

Pythagoraß  I,  134. 
Kriannios  y.  Lysos  I,  521. 
Kritodamos  y.  Kleon  I,  285. 
Kyniska  (mit  Gespann  a.  Lenker) 

y.  Apellas  I,  287. 
Kyniskos  y.  Polyklet  I,  214. 
Ladas  v.  Myron  I,  143.   147.    148. 

149.   152. 
Leontiskos  y.  Pythagoras  1, 133. 134. 
Lykinos  ans  Heraeaf  y.  Kleon  I,  285. 
—  aas  Lakedaemon,  2S.  y.Myron 
I,  144. 
Lysippos  y.  Andreas  I,  420. 
Milon  y.  Demeas  I,  117. 
Mnaseas  y.  Pythagoras  I,  133. 
Narykidas  y.  Daedalos  U.  t  I,  279. 
Neolaidas  y.  Alypos  I,  280. 
Nikandros  y.  Daippos  I,  408. 
Nikostratos  y.  Pantias  I,  82. 
Pantarkes  y.  Pbidias?  I,  185. 
Philippos  y.  Myron  I,  144. 
Philles  y.  Kratinos  I,  115. 
Pbilon  y.  Gla&kias  I,  83. 
Polydamas  y.  Lysipp  I,  359. 
Prokies  y.  Somi»  I,  521. 
Protolaos  y.  Pythagoras  I,  134. 
Pyrilampes  y.  Pyrilampes  I,  292. 
Pytliodemos  y.  Deinomenes  I,  304. 
Pythokles  y.  Polyklet  I,  214. 
Pyttalos  y.  Sthennis  I,  3^1. 
Satyros  y.  Silanion  I,  395. 
Symmachos  y.  Alypos  I,  280. 
Tdestas  y.  Silanion  I,  395. 
-  Theagenes  y.  Glaukias  I,  83. 
Theognetos  y.   Ptolichos  I,  81.  82. 
Theopompos  y.  Bntelidas  n.  Ohry- 

sotbemis  I,  61. 
Tbeotimos  y.  Daetondas  I,  418. 
Tbersilochos  y.  Polyklet  I,  214. 


Timantbes  y.  Myron  I,  144. 

Timasttheos    y.    Ageladas    I,    63. 
71.  73. 

Timon  y.  Daedalos  II.:  I,  379. 

Timosthenes  y.  Entychides  I,  412. 

Troilos  y.  Lysipp  I,  358.  359. 

Xenarcbes  y.  Lysipp  I,  365. 

Xenodikos  y.  Pantias  I,  82. 

Xenokles  y.  Polyklet  I,  214. 

Xenombrotos  y.  Pbilotimos  I,  82. 

Xenon  y.  Pyrilampes  I,  293. 

Xenophon  y.  Olympos  I,  292.  419. 
Olympium  oder   clypeum,    gemalt  y. 

Pbidias  I,  188. 
Olympos,  lu  Gr.  t.  Heliodor  X,  627. 
Opfernde,    s.    Athleten.     —     S.    y. 

Sthennis  I,  391. 
Opis,    in  Gr.   y.   Onatas    I,   93.    95. 

123.  448. 
Orestes,  in   Gr.   y.  Menelaos  I,  598. 

—  in  R.    y.  Zopyros  II,  412.  — 
.    in  G,  y.  Polygnot  H,  24,  34.   y. 

-  Theon  II,  252.  253.  y.  Tbeoros 
II,  255.  y.  Timomachos  ü,  276. 
279. 

Orpheus,  in  Gr.  y.  Dionysios  I,  62. 
120. 

Ortygia,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  320. 

Paetus  u.  Arria,    Gr.   sogenannt,    y. 

pergamenischen  Künstlern  1, 446  ff. 
Palamedes,    in   G.   y.   Enphranor  II, 

184.  y.  Timanthes  II,  121.  123. 
Palladienraub ,  cisellirt  y.  Pytheas  I, 

411.  — G.  y.  Polygnot  H,  24.  34. 
Palliati  cogitantes,  G.  y.  Timomachos 

II,  276. 
Pan,  S.  V.  Praxiteles  I,  339.  356.  — 

in  Gr.   y.   Heliodoros   I,  527.  — 

in  R.  y.  Damopbon  I,  289.  290. 

—  in  G.  V.  Ophelion  II,  287. 
298.  y.  Protogenes  11,  235.  239. 
y.  Zeuxis  II,  78.  83.  85. 

Panakeia,    in    G.   y.   Nikophanes  II, 

155. 
Pandion,  in  Gr.  y.  Pbidias  I,  184. 
Pandora,  in  R.  y.  Pbidias  I,  179. 
Panisk,  S.  y.  M.  Cossutius  Cerdo  I, 

609.  y.  Skopas?  I,  322.     —     G. 

y.  Tauriskos  I,  471.  IJ,  287.  398. 
Pankaste,  G.  y.  Apelles  II,  213.  227. 
Pankratiast,  S.  y.  Myron  I,  144.  .y. 

Pythagoras  I,  134. 
Pantarkes,  in  R.   v.   Pbidias  I,  159. 

160.  171. 
Panteuchis,  S.  v.  Eutbykrates  I,  410. 

431. 
Paralos,  G.  v.  Protogenes  II,  233. 238 ff. 
Paralyomenos  (Perixyomenos) ,   S.  t. 

Daippos  I,  408. 
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Paregoros,  i»  Chr.  t.  Praxiteles  1, 340. 
Paris,  S.  T.  Kaphranor  I,  487.  438. 

448.  n,  185.    —  in  G.  ▼.  Poly- 

gBOt  n,  41. 
Pasiphae,  S.  y.  Bryazis  I,  384. 
Patroklos,  in  G.  y.  Kalliphon  n,  66. 
Paalinus,  S.  y.  Demetrtos  I,  603. 
Peitho,  in   Gr.  y.  Praxiteles  I,  340. 

—  in  R.  Y.  Phidias  1, 174.  —  in 

G.  Y.  Aristophon  II,  53. 
Peirithoos,    in   Gr.   y.  Alkamenes  I, 

937.  Y.  Skop'as  I,  323.  ^  G.  y. 

Hippys  n,  358.    y.   Panaenos  I, 

172. 
Peleus,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323. 
Pelias,  Töchter  d.  -^^  in  G.  y.  Mikon 

n,  22. 
Pellichos,  S.  y.  Demetrios  I,  256. 
Pelopidas,     in    G.     y.     Androkydes 

II,  124. 
Pelops,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  244. 
Penelope,    in  Gr.   y.  Thrason  I,  421. 

422.    —   in  G.  y.  Zenxis  n,  81. 

86. 
Pentathlonsieger,  S.  y.  Alkamenes  I, 

237.  238.  Y.  Myron  I,  144. 
Penthesilea,  in  G.  y.  Panaenos  I,  172. 

Y.  Polygnot  n,  41. 
Peplos,  panathenaeischer  — ,  gewebt 

Y.  iüceias  u.  Helikon  IT,  12. 
Perikles,  8.   y.  Kresilas  I,  261.  262. 

304.  380.  ^  in  R.  y.  Phidias  I, 

178.  —  inG.  Y.  Aristolaos  n,  154. 
Persephone,    in  Gr.   y.   Praxiteles   I, 

337.  344.     —     in  R.  y.  Kolotes 

I,  243.     —     G.   Y.  Nikomachos 

II,  168. 

Perseos,  S.  v.  Myron  I,  143.  147.   y. 

Pythagoras  I,  134.    —    in  R.  v. 

Gitiades  1,115.    y-  Thrasymedes 

I,  246.  --  in  G.  Y.  finanthes  II, 

288.  297.  Y.  Nikias  n,  195.  199. 

Y.  Parrhnsios  II,  99. 
Peukestes,  8.  y.  Tisikrates  I,  410. 
Peuketier,  in  Gr.  v.  Onatas  I,  93. 
Perixyomenos ,   S.    y.   Antignotos    I, 

554.  Y.  Daippos  I,  408. 
Phaethon,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  321.  — 

in  G.  Y.  Menestratos  II,  310. 
Phalanthos,  in  Gr.  y.  Onatas   1,93. 

120.  123. 
Phalaris,  S.  y.  Polystratos  I,  54.  —- 

Stier  des  —  v.  Perillos  I,  54. 
Phanodikos,  S.  y.  Aesopos  I,  607. 
Phemonoe,    in   G.    y.    Aristomachos 

H,  301. 
Phidias,  eigenes  Portrait  in  R.  1, 161, 

178. 
Philippos,  S.  V.  Ohaereas  I,  421.     y. 

Euphranor    I,  315.     IIj  168.     y. 


Leockares  I,  389.  —  G.  Y.Aati- 
philos  n,  248.  Y.  ApeUes  II,  209. 

Phillskos,  G.  Y.  Parrhasios  II,  100. 
Y.  Protogenes  II,  235.  240. 

Philoktet,  S.  y.  Pythagoras  I,  134. 
136.  139.  141.  —  G.  Y.  Aristo- 
phon II,  54.  Y.  Parrhasios  n, 
100.    106.    112.    Y.  Polygnot  n, 

24.  34. 

Philosophen,  8.  y.  Aleaas,  Antrobulos 
I,  526.  Y.  Apelias  I,  287.  y. 
Aristodemos  I,  421.  ▼.  Asklepio- 
doros  I,  423.  526.  y,  Daiphron, 
Demon  I,  526.  y.  Demokritos  I, 
106.  Y.  Kaltikles  I,  246.  y.  Ken- 
chramis I,  401.  Y.  Kephisodot 
I,  393.  Y.  Kleon  I,  285.  y.  Ko- 
lotes 1,243.  Y.  Stratonikos  I,  442. 

Phoebe,  S.  y.  Dipoenos  a.  Skyllis  I, 
44.  —  in  G.  Y.  Omphalio  II,  202. 

Phoenix,  Ross,  S.  y.  Agelädas  I,  74. 

Phokische  Heroen,  8.  y.  Aristomedon 
I,  62.  120. 

Phorkys,  Chor  d.  — ,  Gr.  y.  Skopas 
I,  322. 

Phormis,  Weihgeschenke  des  — ,  S. 
Y.  Dionysios  n.  Simon  I,  63.  84. 

Phorystas,  S.  y.  Kaphisias  I,  296. 

Phryne,  S.  y.  Herodot  I,  391.  y. 
Praxiteles  I,  342.  845. 

Pbthonos,  in  G.  y.  Apelles  II,  208. 

Phylens,  in  Gr.  y.  Phidias  I,  184. 

Phylarchos,  G.  y.  Athenion  II,  294. 
295. 

Pinienäpfel  in  Erz  y.  P.  Cincius  SalYiiis 
I,  610. 

^tis,  in  R.  Y.  Archelaos  I,  586. 

Platane,  goldene  — ,  y.  TheodorosII, 
385.  389. 

Plato,  8.  Y.  Silanion  I,  395. 

Plotinos,  G.  Y.  Karterios  II,  309. 

Plnton,  in  R.  y.  Kototes  I,  243. 

Plntos,  in  Gr.  y.  Kephisodot  I,  270. 
V.  Th«<o?  I,  297.  Y.  Xenophon 
I,  271. 

Podaleirios,  in  G.  y.  Omphalio  II, 
202. 

Poiesis,  in  R.  y.  Archelaos  I,  586. 

Poinos?,  S.  Y^  Polykles  I,  541. 

Polyeuktos,  S.  y.  Philes  I,  463. 

Polykrates,  Ring  d.  — ,  y.  Theodoros 
I,  33.  36.  n,  467—69, 

Polyneikes,  in  Gr.  y.  Hypatodoros  n. 
Aristogeiton  I,  294.  y.  Pytiiagoras 
I,  134.  136.  —  in  G.  y,  Tan- 
rtskos  I,  471.  II,  287. 

Polyxena,   in  G.  y.  Polygnot  U,  24. 

25.  31.  34.  angebl.  y.  Polyklet 
I,  217. 

Polysäos,  inG«  d.  marath.SchlachtI],22. 
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Poppyzon ,  G.  v.  Neslkes  ü,  2S4. 
891.  398. 

Poseidon,  8.  ▼.  Dameos  I,  27b,  t. 
Lysipp  I,  360.  870.  —  in  Gr.  t. 
Glaukos  I,  62.  v.  Praxiteles  I, 
337.  V.  Skopas  1, 322.  y.  Tdesias 
I,  400.  —  in  R.  Y.  Gittades  I, 
115.  V.  Phidias  L  175.  —  in  G. 
▼.  Artemon  11,  284.  ▼.  Eaphranor 
n,  182.  180.  y.  Hippys  II,  2&8» 
T.  Kleanthes  II,  7. 
—  Altar  des  — ,  v.  Daedalos  I,  16. 

Pothos,  in  Gr.  ▼.  Skopas  1,321.  302. 

Praxigoris,  S.  ▼.  Gomphos  I,  625. 

Praxilla,  6.  t.  Lysipp  I,  366.  369. 

Prexo,  in  G.  t.  Aristomachos  n,301. 

Priamos,  in  G.  y.  Aristophon  n,  63. 

Priapos,  S.  r.  Phyromacfaos  I,  443. 

Priester,  S.  v.  Mnasitimos  I,  463.  ▼. 
Peithandros  I,  466.    t.  Phyles  I, 

462.  y.  Protogenes  I,  460.  y. 
PyAokritos  I,  461.  t.  Teleson  I, 

463.  y.  Timocharis  I,  460.  —  in 
G.  y.  Apollodoros  II,  71.  y. 
Parrhasios  n,  101.  • 

Piristae,  Gr.  y.  Myron  I,  145.  146. 
Prokne,  8.  y.  Alkamenes  I,  237. 
Prometheus,   G.  y.  Enantbes  H,  289. 

297.      y.   Panaenois  I,    172.      y. 

Parrhasios  II,  98.  99.  112. 
Protesilaos,  8.  y.  Deinomenes  I,  273. 
Prothoos,  in  Gr.  y.  Skopas  I,  323. 
Pseliiumene,  S.  y.  Praxiteles  I,  343. 
Ptolemaeos,  in  G.  y.  Antiphilos  II,  248. 
Paar,  s.  Knabe  u.  Kelettzontes. 
Pyladeg,  in  G.  y.  Polygnot  II,  24. 
Pyrias,  8.   y.  Patrokles  u.  Kanachos 

I,  276. 
Pyrrhos,  S.  y.  Hegias  I,  102.   —  in 

B.  y.  Agorakritos  I,  241. 
Pytbes^  S.  y.  Lysipp  I,  365. 
Pythias,  in  G.  y.  Aj*istophon  II,  54. 
Pytbische  Sieger,   8.  y.  Hypatodoros 

u.  Aristogeiton  I,  293. 
Pythodamos,  8.  y.  Deinomenes  1, 273. 
Pythodotos,  8.  y.  Patrokles  u.  Kana- 
chos I,  276. 

Qikadrigfk,  s.  Gespanne. 
Quinquatrusfeier,   G.  y.  Simos  I,  468. 
n,  287.  297. 

Rebhuhn,  in  G.  y.  Protogenes  II,  238. 

Redner,  8.  y.  Kephisodot  I,  270. 

Reh,  G.  y.  Apelles  n,  206. 

Reiter,  in  Gr.  y.  Ageladas  I^  73.  ▼. 
Bnthykrates  I,  409.  y.  Lysipp  I, 
364.  370.  427.  449.  —  in  G.  y. 
Euphranor  11,  182.  183 

KfaMknpoiis»  8.  y.  Antignotos  I,  553. 


IHiea,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I,  337. 

Rhoios,  8.  y.  Aristomedon  I,  62. 

Bhoxane,  in  G.  d.  Aetion  n,  245  ff. 
y.  Protogenes  n,  246. 

Rhypara,  G.  y.  Peirae&os  II,  869. 

Ring,  s.  Polykrates. 

Rmger,  8.  y.  Aristodemos  I,  421.  y. 
Naucerus  I,  626.  —  G.  y.  Anti- 
dotosll,  193.  y.  TimaenetosII,  30L 

Roscius,  in  Silber  y.  Pasiteles  I,  696. 

Ross,  8.  y.  Antiphanes  I,  807.  Y« 
Euthykrates  I,  409.  ▼.  K<Uamis 
I,  127.  129.  y.  Lysipp  I,  366. 
368.  370.  —  troisches,  8.  v.An- 
tiphanes  I,  283.  y.  Strongyliott 
I,  267.  —  mit  Lenker,  Gr.  y. 
Dionysios  I,  63.  y.  Kalarais  I, 
127.  y.  I^mon  I,  63.  84.  —  in 
G.  y.  Aglaophon  II,  14.  y.  Apel- 
les n,  210.  Y.  Pauson  II,  6a. 

Salamis,  in  G.  y.  Panaenos  I,  172. 

Salbender,  sich  -^,  G.  y.  Xheoros 
n,  265. 

Salmoneus,  y.  Polygnot,  angebl.  w, 
Polyklet  I,  217.  H,  26. 

Samos,  Ross,  8.  y.  Ageladas  I,  74. 

Samippos,  8.  y.  Strabax  I,  400. 

Sappho,  S.  y.  Sila&ion  I,  395.  —  G. 
y.  Leon  II,  299. 

Satyr,  S.  y.  ApoU<mios  I,  644«  569. 
667.  y.  Kleomenes?  I,  646.  y. 
Lysipp  I,  361.  y.  Praxiteles  I, 
339.  350.  361.  —  in  Gr.  y.  Myron 
I,  143.  y.  Praxiteles  I,  338.  — 
in  R.  y.  Kallimachos  I,  266.  ^ 
cisellirt  y.  Antipater  n,  403.  y. 
Dsodor  n,  404.  —  in  Gr.  y.  Anti- 
philos II,  248.  y.  Nikomachos  II, 
168.  y.  Protogenes  11,236.  236ff. 

Seene,  gemalt  y.  Agatharch  II,  61. 
—  G.  y.  Eudoros  II,  299. 

Schauspieler,  8.  y.  Cepis  I,  627.  — 
G.  y.  Aristides  II,  173. 

Schiff,  Votiy  — ,  y.  Tynnichos  I,  607. 
'^  u.  Biene,  eis^lirt  y.  Kallikra- 
tes  II,  406.  —  G.  y.  Heraklides 
n,  294.  y.  Protogenes  11,  233. 

Schiffsinsignien,  gema}tY.Mimnesn,i2. 

Schlachten,  Gemälde:  —  der  Theba- 
ner,  y.  Androkydes  11,  124.  — 
mit  d.  Persem,  y.  Aristides  11, 
161.  172.  —  der  Magneten,  y. 
Bularchos  11,4.  —  beiMantinea, 
y.  Euphranor  11,  163.  182.  183. 
186.  —  bei  Issos,  y.  Helena  n, 
260.  —  der  Hellenen  u.  Troer, 
y.  Kalliphon  II,  56.  —  Amazonen 
— ,  V.  Mikon  II,  18.  20.  —  zwi- 
schen Aegyptera  und  PeffMm,  y. 
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Nealkes  II,  990.  --  bei  FhÜtt, 
r.  PamphUos  11,  132.  183.  —  d. 
Alexander  n.  Darios,  ▼.  Philoxe- 
nos  n,  160.  171.  ~  bei  Mara- 
thon ▼.  Polygnot  n.  A.  II,  19. 
21.  —  des  Aratos  bei  Pellene, 
T.  Timantlies  n. :  II,  290.  ~  bei 
Oenoe  II,  18.  20. 

Schlange,  cisellirt  ▼.  Myron  I,  145. 
n,  409. 

Schranken  am  Thron  d.  Zens,  G.  v. 
Panaenos  I,  172^78. 

Schwerbewai&iete,  G.  y.  Parrhasios 
n,  101.  113.    T.  Theon  U,  252. 

Seetikiere,  Gr.  y.  Skopas  I,  322.  330. 

Selene,  in  R.  t.  Phidias  I,  175. 

Seleukos,  S.  v.  Aristodemos  I,  421. 
▼.  Bryaxis  I,  383.  t.  Lysipp  I, 
359.  364. 

Seminunis,  G.  t.  Aetion  n,  246. 

Serapis,  S.  v.  Bryaxis  I,  384.  484. 

Sieben  gegen  Theben,  Gr.  ▼.  Hypa- 
todoros  V.  Aristogeiton  I,  294. 
307.  —  G.  V,  Onasias  H,  25.  93. 

Sieger,  s.  Olymptoniken,  Pentathlen. 
—  im  gymnischen  Kampfe,  6.  y. 
Enpompos  II,  131. 

Signa  pallfato,  8.  ▼.  Phidias  I,  186. 

Silen,  8.  y.  Praxiteles  I,  339.  355.  ^ 
in  R.  y.  Calenus  Canaleins  I,  535. 
cisellirt  y.  Mys  n,  409.  —  G.  y. 
Philoxenos  n,  171. 

Simon,  S.  y.  Demetrios  I,  256. 

Sirenen,  als  Beiwerk,  y.  Pythodoros 
I,  112.  119. 

Sisyphos,  in  G.  d.  Polygnot  n,  38. 

Skylla,  G.  y.  Androkydes  II,  125.  y. 
Nikomachos  II,  168.  y.  Phalerion 
n,  300. 

Skyllos,  G.  y.  Androbios  II,  299. 

Sokrates,  S.  y.  Lysipp  I,  365.  379.  — 
G.  y.  Nikophanes  11,  155. 

Sonnenuhr  y.  Phaedros  I,  557. 

Sophia,  in  R.  d.  Archelaos  I,  586. 

Sosandra,  8.  y.  Kaiamis  I,  127.  129^80. 

Soteira,  S.  y.  Damophon  I,  288. 

Spartanerin',  8.  y.  Aristandros  I,  276. 

Spbaeros,  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  245. 

Sphinxe  n.  theban.  Knaben,  y.  Phi- 
dias I,  173. 

Spilomene  (PselUamene),  8.  y.  Praxi- 
teles I,  343. 

Spintharos,  S.  y.  Telephanes,  I,   298. 

Splanchnoptes,  8;  y.  Styppaz  I,  266. 
302.  303. 

Steramata,  G.  y.  Koinos  II,  299. 

Stele  mit  R.  y.  Aristokles  I,  107  ff. 

Stephanoplokos,  G.  v.  Pausias  n,  145. 

Stephanusa,  S.  v.  Praxiteles  I,  343. 

Sterbende,  G.  y.  Apelles  U,  213.  219. 


y.  Arietidee  H,  172.  177.  --  y. 
Epigonos  I,  526. 

Sterope  in  Gr.  y.  Paeonios  I,  244. 

Stier,  8.  y.  Myron  I,  145.  147.  148. 
y.  Perälos  I,  54.  y.  Phidias? 
1,  186.  y.  Philesios  I,  121.  y. 
StroogylioD  I,  268.  y.  Theopro- 
pos I,  96.  121.  —  sog.  famesi- 
scher  I,  471.  474.  475  ff.  508. 

Stieropfer,  Gr.  y.  Menaechmos  I,  418. 
431.  —  G.  y.  Aristolaos  n,  154. 
y.  PaaMas  n,  145.  148  ff.  272. 

Stratoktes,  S.  y.  Andragorae  I,   466. 

Straton's  eigenes  Portrait  I,  420. 

Stratonike,  G.  y.  Artemon  n,  284. 
y.  Ktesikles  H,  285. 

Symplegma,  Gr.  y.  Heliodor  I,  527. 
T.  Kephisodot  I,  393-^94. 

Syngenicon,  G.  y.  Athenion  n,  294. 
y.  Oenias  II,  300. 

Talo  incessens,  ß.  y.  Pelyklet  I,  216. 

224. 
Tantalos  in  G.  y.  Polygnot  ü,  38. 
Taras  in  0^.  Onatas  I,  93. 120. 123. 
Tarentiner',  'Weihgeschenke   der    — , 

y.  Ageladas  I,  73.   y.  Onatas  I, 

89.  93. 
Telamon,  in  Gr.  yon  Skopas  X,  323. 
Telemachos,  in  G.  yon  Enphraifor  U, 

184. 
Telephos,   in  Gr.  y.   Skopas   I,  323. 

G.  y.  Parrhasios  n,  99.  112. 
Telesilla,  8.  y.  Nikeratos  I,  272. 
Telestes,  Denkmal  des  — ,  gemalt  y. 

Nikopachos  n,  160.  169. 
Tellias,  in  Gr.  y.  Aristomedbn  I,  62. 
Telykrates,  8.  y.   Patrokles  nnd  Ka- 

nachos  I,  276. 
Tempelränber,  in  G.  y.  Polygnot  n,  38. 
Teppiche,  gewebt  y.  Akesas  u.  Heli- 
kon n,  12.  * 
Tharayras,    in  G.  y.  Polygnot  II,  41. 

y.  Theon  II,  252.  253. 
Theares,   8.  y.   Patrokles  nnd  Kana- 

chos  I,  276. 
Thebanische  Knaben,    am  Zeosthron 

y.  Phidias  I,  173. 
Theben,  Personification  in  Qf,  y.  Da- 
mophon I,  288. 
Themis,  8.  y.  Dorykleldas  I,  46. 
Theodamos,  8.  y.  Tisandros  I,  276. 
Theodoros,  eigenes  Portrait,  S.  I,  35. 

37.  n,  389. 
—  Gaukler,  in  G.  y.  Kalypso  II,  300. 
Theopompos,  8.  y.  Alypos  I,  276. 
Theoxenidas,  8.  y.  Kephisodiotos  und 

Timarchos  I,  392. 
Theseus,  8-  y.  Silanlon  I,  394.  —  in 

Gr.  y.  Alkamenes  I,  237.  y.  Phi- 


713 


di»9  I,  1B4.  Y.  Skopäs  I,  893.  — 
in  R.  V.  Pfaidias  I,  171.  174.  — 
in  G.  Y.  Aristolaos  n,  154.  y. 
Bnphranor  n,  lB2-~83.  187.  189. 
▼.  Mikon  n,  18.  20.  23.  24.  v. 
Panaenos  I,  172.  y.  Parrhasios 
n,    99.   107.   Y.  PoWgnot  n.   A. 

n,  21. 

Thesmotfaeten ,    G.   y.    Protogenes  II, 

240. 
Thespiaden,  S.  y.  Enthykrates  I,  409. 

V.    Kleouienes    I,    544.   545.    v. 

Praxiteles  I,  342. 
Thetis,    in  Gr.   y.   Lykios  I,   258.  y. 

Skopas  I,  322. 
Thiere,  G.  y.  Nikias  II,  195. 
Tboas,  in  Gr.  y.  Ouatas  I,  93. 
Thrasymedes,  in  G.  y.  Omphalion  II, 

201. 
Thressa  nntrix,  G.  y.  Parrhasios  n,  100. 
Thür,  gemalt  Yon  Dionysios  und  Ki- 

mon  oder  Mikon  n,  48. 
Thyiaden,  in  Gr.  y.  Praxias  I,   247. 

Y.  Praxiteles  I,  339. 
Timarchos,  S.  y.  Tisandros  I,  276. 
Timotheos,  S.  y.  Polykrates  I,  398. 
Tisch    mit  R.  y.  Damophon  I,    289. 

Y.  Kolotes  I,  242. 
Tityos,  in  G.  y.  Polygnot  n,  32. 
Tlepolemos,  G.  y.  Protogenes  II,  235. 

238. 
Topiaria  opera,  G.-  y.  Laditis  II,  306. 
Tragödie  in  R.  y.  Archelaos   I,  586. 

—  in  G.  Y.  Aetion  H,  245.  247. 
Traaben,   modelUrt  y.  Possis  I,  527. 

—  gemalt  Yon  Zenxls  n,  81.  89. 
91.  107. 

Tritonen,  Gr.  y.  Skopas  I,  322.  — 
G.  Y.  Zenxis  11,  80.  83. 

Triphylos,  in  Gr.  y.  Samolas  I,  283. 
284. 

Triptolemos,  in  Gr.  y.  Praxiteles  I, 
337. 

Trinmph,  G.  y.  Apelles  n,  210.  — 
G.  ZOT  Ansschmncknng  eines  — , 
Y.  Metrodor  II,  293. 

Trompeter,  G.  y.  Antidotes  II,  193. 

Troias  Einnahme,  nach  Zeichnungen 
Y.  Parrhasios  cisellirt  Yon  Mys  11, 
102.  409.  —  G.  Y.  Eleanthes  n, 
7.  Y.  Polygnot  II,  17.  19.  20.  37. 
39.  —  Krieg  in  mehreren  G.  y. 
Theoros  11,  255. 

Trophaee,  y.  Daedalos  IL:  I,  278. 

Trophonios,  S.  y.  Daedalos  I. :  1, 16. 
Y.  Enthykrates  I,  409.  y.  Praxi- 
teles I,  338. 

Tubabläser,  8.  y.  Bpigonos  I,  526. 
—  8.  Trompeter. 

Tyohe,  $,  Fortuna.  -^  6.  r.  Bvpalos 


I,  40.  Y.  Damophon  I,  288.  y. 
Entychides  I,  412.  431.  y.  Praxi- 
teles  I,  338.  —  in  Gr.  y.  Xeno- 
phon  I,   271.  , —   G.    y.   Apelles 

II,  206. 

Tydeus,    in    Gr.   y.    Hypatodoros  u. 

Aristogeiton  I,  294. 
Tyndarens,  in   R.   y.   Agorakritos  I, 

241. 
Tyndariden,  G.  ?.  Nikomachos  II,  168. 

Vase  mit  R.  y.  Sosibios  I,   551.  559. 

561.  569. 
Vatermörder,  in  G.  y.  Polygnot  II,  38. 
Verleumdung,    in   G.    y.   Apelles   II, 

207.  215—16. 
Vertumnus,  S.  y.  Mamurius  Veturias 

I,  530. 
Verwundeter  sterbend,  S.  y.  Kresilas 

I,  261.  262.  264.  303.  457. 
Viergespann,  s.  Gespanne. 

Virtus,  s.  Arete.  —  in  Gr.  y.  Euphra* 
nor  I,  315.  —  in  G.  v.  Aristo* 
taos  n,  154.  Y.  Parrhasios  II,  100. 

Vorhang,  G.  y.  Parrhasios  II,  101. 
107. 

Wagenlenker,  S.  y.  Praxiteles  I,  343. 
Walkerwerkstatt,  G.  y.  Simos  I,  468. 

II,  287.  297. 
Weib,  altes,  s.  Alte. 

Weinstock,  goldener,  v.  Theodoros  I, 

36.  H,  385.  389. 
Widderopferer,    S.    y.    Naukydes    I, 

279.  307. 
Wollebereitung,  G.   y.  Antiphilos  n, 

248.  250.  272.  274. 

Xenophantoa,  S.  y.  Timocharis  I,  460. 
Xenophilos,  eigenes  Portrait,  S.  I,  420. 

Zeno,  Herme  y.  Zeno  I,  574.  594. 

Zethos,  in  Gr.  y.  Apollonios  und  Tau- 
riskos  I,  471.  495  ff. 

Zeus,  S.  Y.  Ageladas  I,  63.  73.  y. 
Anaxagoras  I,  84.  y.  Apollonios 
I,  543.  560.  Y.  Arisiln  u.  Tele- 
stes  I,  115.  Y.  Aristonoos  I,  96. 
Y.  Askaros  I,  61.  112.  y.  Athe- 
nodoros^I,  275.  y.  Daedalos  I, 
17.   279.   306.    Y.   Dontas  I,   46. 

47.  Y.  Eukleidas  I,  274.  y.  He- 
niochos  I,   528.   y.  Klearchos  I, 

48.  Y.  Kleon  I,  285.  306.  v. 
Leochares  I,  387.  y.  Lykios  I, 
303.  Y.  Lysipp  I,  360.  368.  370. 
Y.  Mnsos  I,  522.  y.  Papyloä  I, 
394.  Y.  Pasiteles  I,  596.  y.  Pei- 
sias  I,  558.  y.  Phidias  I,  159. 
166.    167.    163— 7S.    1S7.    196, 
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MO  ft  M3;  rtttanrirt  t.  0amo- 
phon  I,  291.  303.  ▼.  Philon? 
I,  421.  ▼.  Polykles  u.  Dionysios 
I,  536.  541.  ▼.  Polyklet  I,  213. 
280.  281.  306.  ▼.  Sthenfiis  I, 
391.  T.  Theokosmos  I,  245.  y. 
Thylakos  und  Onaethos  I,  522. 
T.  Volcftüius  I»  520.  —  in  Gr. 
Y.  Agorakritos  I,  240.  y.  Aristo- 
kles  I,  106.  y.  Bryaxis,  angebU 
y.  Phidias  I,  187.  384.  v.  Diony- 
sios I,  62.  y.  Dontas  I,  46.  y. 
Enbulides  I,  551.  y.  Kephisodotos 
tmdXeDophoBl,269.  271.  y.Leo- 


ekares  I,  367.  y.  Lykios  I,  256. 
y.  Lysipp  I,  360.  y.  Myion  I, 
143.  y.  Paeonios  I,  244.  245.  — 
in  B.  y.  Archelaos  I,  585.  y.  Da- 
mophon  I,  269.  290.  y.  Kolotes  I, 
243.  y.  Phidias  I,  176.  y.  Prazias 
a.  Androsthenes  I,  246.  y.  Sal- 
pion  I,  551.  Altar  des  — ,  y.  Ke- 
phisodotos I,  270.  312.  •—  in  G. 
y.  Eaphranor  II,  1 82.  y.  Kleantfaes 
H,  7.  y.  Ktesiloehos  II,  257.  y. 
Zeoxis  n,  '78. 
Zweigespanne,  s.  Gespanne. 


E  Orteverzeicimiss  der  Bauwerke,  BiM- 
hanerwerke  und  Gemälde. 


T.  =  TempeU 


Adana:    Wasserleitung  y.   Aozentios 

n,  337.  343. 
Aegeira:   Apollo  y.   L^thaes  I,  113. 

Zeos  y.  Eakleides  I»  274. 
Aegina:    Aphrodite  Koliaa  v.  Halti- 

mos  I,   95.    Hekate  y.  Myron  I, 

142. 
Aegion:  Zeos  n.  Herakles  y.  Agela- 

das  I,  73.    Eileithyia,  Asklepiot, 

Hygi^a  y.  Damopbon  I,  288. 
Aegypten:  R.  y.  Protys  I,  608. 
Agrigtnt:  Befestigung  y.  Daedalos  I, 

18.    Kloaken  y.  Pbaeax  U,  873. 

Apollo  y.   Myron  I,   142.    Stier 

d.  Phalaris  y.  Perillos  I,  54.  — 

Alkmene  y.  Zeuxis  ü,  80. 
Akakesion  ABespoina  u.  Demeter  y. 

Damophon  I,  289. 
Akamanien:  Herakles  and  unbenann- 

tes  Werk  y.  Machatas  I,  503.  — 

s.  Alyzia. 
Alabanda :  Apollotempel  y.  Menesthes 

U,  331.  369. 
Albano :  Copie  einer  S.  nach  Tisikra- 

Ua  I,  410. 
Alexaailria:    Stadtanlage    y.    Deino- 

krates  u.  A.  ü,  333.  352.  360—61. 

367.     Pharos  y.  Sostratos  I,  333. 

379.    realaurirt   t.  Ammonios  I, 

337.  336.  Ser^»eum  y.  Parmenion 


n,  373.  Tempel  d.  Arsinoe  y. 
Deinokrates  ü,  353.  —  Serapis 
F.  Bryaxis  I,  384.  —  ßorgosthe- 
nes  y.  Apelles  11,  213.  Hyakin- 
thos  y.  Nikias  H,  195. 

Alexandria  am  Latmost  Aphrodite  y. 
Praxiteles  I,  340. 

Alipheira:  Athene  y.  Hypatodoros 
I,  82.  295. 

Alyzia :  Arbeiten  des  Herakles  y.  Ly- 
sipp I,  362. 

Ambrakien :  Werke  des  Dipoenos  u. 
Skyllis  I,  45.  v.  Zenxis  n,  81. 

Amyklae:  Thron  des  Apollo,  Chariten 
und  Artemis  Lenkophryne  y.  Ba- 
thykles  I,  52  ff.  Oreifusse  mit 
Figuren  y.  Kallon  u.  Gitiades  I, 
86.  114.  y.  Aristandros  u.  Poly- 
klet  n. :  I,  86.  276.  282. 

Aatikyra:  Artemis  y.  Praxiteles  I,  338. 

Antiocbia:  Stadtanlage  und  Manem 
n,  333.  393.  —  ApoUo  y. 
Bryaxis  I,  383.  TycOie  y.  Snty- 
chides  I,  412. 

Antiiun:  sog.  borghesisofaer  Fechter 
y.  Agasias  I,  571.  — ?  y.  Athe- 
nodoros  I,  470« 

Apollonia:  Apollo  y.  Kanachos  I,  126. 

Afftdoa:  Q.  angebl  ¥.  Piadias  I,  187. 
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Ar<ie   (bei  Arpfamm):  8.?  ▼.  i^ollo. 

nios  I,  542.  y.  Glykon  I,  549. 
Ardem:  6.  t.  M.  Plantiiis  Cleoetas  II, 

303. 
Argos :  T.  d.  Hera  v.  Enpolemos  II,  328. 
366.  —  ApoUo  Lykios  t.  Attalos 
I,  ÖÖ8.  Cheimon  t.  Naukydes  I, 
280.  Dioskuren,  ihre  Frauen  n. 
Söhne  v.  Dipoenos  u.  SkylJis  I, 
44.  Hebe  y.  Naukydes  I,  279. 
Hekate  v.  dems.  I,  279.  v.  Peri- 
kleitos  I,  2S2.  v.  Skopas  I,  320. 
Hera  v.  Polykletl,  211.  212—13. 
229.  ▼.  Smilis  I,  27.  Hermes  y. 
£peios  I,^  23.  Ladas  y.  Myron  I, 
143.  Leto  y.  Praxiteles  I,  338. 
Zeus  Meilichios  y.  Polyklet  II.: 
1,280.  281.  ZeusNemeios  v.,Ly- 
aipp  I,  360.  *-  Weihgeschenke  y. 
Daedalos  I,  16. 
Aryemer,  Staat  der  —  :  Mercurius  y. 

Zenodoros  I,  603. 
Asien:   Nemea  y.  Nikias  U,  194. 
Aspendos:  Theater  y.  Zenon  II,  336. 

394. 
Astypalaea:  Polyenktos  y.  Phyles  I, 
463.  Stratokies  y.  Andragoras 
I,  466.  —  ?  V.  Timocharis  I,  461. 
Athen;  Bauwerke:  Mauern,  restaur. 
y.  Dlyrios  II,  337.  366.  lange  — 
y.  Eallikrates  H,  327.  365.  der 
Akropolis  y.  Agrolas  u.  Hyper- 
bios  n,  323.  —  Meticheion  y. 
Metichos  II,  370.  —  Odeum,  re- 
staur. y.  C.  u.  M.  StaUius  u.  Me- 
nalippos  ü,  335.  380.  —  Propy- 
laeen  y.  Mnesikles  II,  328.  371. 
—  Tempel  d.  Athene  Parthenos 
y.  Iktinos  u.  A.  II,  327.  365.  — 
d.  Athene  Polias  y.  Archilochos  ? 
n,  328.  341.  374.  ~  des  Zeus 
Olympiosy.  Antistates  u.  A.  11,326. 
339;  fortgesetat  y.  Gossutius  II, 
335.  349.  —  Thnrm  d.  Winde  y. 
Andronicus  U,  336.  339. 
Bildwerke:  Erechtheus  y.  Myron 
I,  143.  Harmodios  u.  Aristogei- 
ton  y.  Praxiteles  I,  343.  Hephae- 
stos  y.  Alkamenes  I,  236.  Satyr 
y.  Lysipp  I,  361.  Sonnennhr  y. 
Phaedros  I,  567.  Theseus  y.  Si- 
lanion  I,  394.  Grabmonument  y. 
Bndoeot  I,  99.  — ?  y.  Menodo- 
tos  I,  472. 
AkademU:  Plato  y.  Silanion  I,  395. 
AkropoÜB:  M.  Antonius . .  y.  Leocha- 
res  I,  555.  Aphrodite  y.  Kaia- 
mis I,  126.  Apollo  Parnopios  y. 
Phidias  I,  183.  Athene  y.  £!ta- 
doeos  I,  98.   Hygieia  y.  Pyrrhos 


I,  964.  —  hßmnia  y.  Phidias  I, 
182.  —  Promachos  y.  Phidias  I, 
181.  Schild  d.  —  n,  98.  101. 
409.  Priesterin  d.  — ,  y.  Eacheir 
u.  Eubttlides  I,*  651.  P.  Come- 
lins  Scipio  y.  Kephisodoros  I,  555. 
Jov^iog  Xnnog  v,  Strongylion  I, 
267.  Epicbarinos  y.  Kritios  u. 
Nesiotes  I,  103.  Eros  y.  Praxi- 
teles I,  342.  Eule  y.  Phidias  I, 
182.'  Paullus  Fabius  Maximus  y. 
Eumnestos  I,  553.  Giganten-, 
Amazonenkampf;  marath.Schlacht 
und  Gallierkampf  y.  pergamen. 
Künstlern  I,  444. 449.  Hadrian  y. 
XenophantosI,  556.  Hekate  y.  Al- 
kamenes I,  236.  Hermes  u.  Cha- 
riten y;  Sokrates  I,  271.  Hy- 
gieia y.  Pyrrhos  I,  264«  lo  u. 
Kallisto  y.  Oeinomenes  I,  273. 
Knabe  mit  Weihgefass  y.  Lykios 
I,  259.  Löwin  y.  Amphikrates 
I,  98  Lysimaohe  y.  Demetrios 
I,  256.  Oenobios  y.  Kresilas  I, 
263.  Portraitstatuen  y.  Leocha- 
res  u.  Sthennis  I,  389.  Hhasku- 
poris  und  Kotys  y.  Antignotos 
ly  553.  Samippos  y.  Strabax  I, 
400.  Sosandra  y.  Kaiamis  I,  127. 
Splanchnoptes  y.  Styppax  I,  266. 
Theoxenidas  y.  Kephisodotos  n. 
Timarchos  I,  392.  Zeus  y.  Leo- 
chares  I,  387.  — ?  y.  ApoUodo- 
ros  I,  398.  — ?  y.  Deinomenes  I, 
273.    ->?  y.  Demetrios  I,  258. 

—  ?  y.  Demodoros  I,  401.  —  ?  y. 
. .  dies  I,  557.  —  ?  y.  Exekestos 
I,  400.  — ?  y^  Kephisodotos  u. 
Timarchos  I,.  393.  —  ?  y.  Kleoe- 
tas  I,  107..  —  ?  y.  Kresilas  I,  260. 
261.  —  ?  y.  Kritios  u.  Nesiotes 
I,  103.  —  ?  y.  Leochares  I,  390. 

-  ?  y.  Mikion  I,  273.  —  ?  y.  Mi- 
kon  I,  274.  — ?  y.  Nikomachos 
I,  401.  —  ?  y.  Polymnestos  u. 
Kenchramis  I,  400.  —  ?  y.  So- 
phron  I,  555.  — ?  ▼.  ..?,  des 
Diognetos  Sohn  I,  557. 

Buleuterion:    Werke    y.  Pcisias    u. 

Lysen  I,  558. 
Dipylon,  beim  — :   Werk  y.  Eubu- 

lides  I,  551. 
Gymnasion  des  Hermes:  ?   y.  Arte- 

mon  I,  557. 
KerameikoB:    Aphrodite   Urania    y. 

Phidias  I,   184.    Cruda  opera  y. 

Chalkosthenes  I,  526.  Gr.  y.  Eu- 

bulides  I,  55 L    Werke  y.  Praxi- 

teles  I,  344.    Herme  y.  Telesar- 

ehides  I,  558. 
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aiD  Thor  d.  PMrrMciM.-  R.t.  Praxi- 
toles  I,  343. 

•wischen  Athen  o.  Phaieroi:  Hera 
Y.  Alkamenes  I,  236. 

iMyx:  Knh  v.  Myron  I,  145. 

Fomption :  Sokrates  t.  Lysipp  I,  365. 

Prytammom:  S§ppho  y.  SiJanion  I, 
395.  Eirene  a.  Plntos  y.  Eephi- 
•odotos  I,  tJO. 

Ttmpel  d.  Aphrodite:  Aphrodite  y. 
Alkamenes  I,  235.  y.  Phidias  I, 
184.  190.  —  d.  Apollo  Pairoos: 
S.  Y.  Bnpbranor  I,  315.  —  bei 
d,  — :  Apollo  Alezikakos  y.  Ka- 
iamis 1,  67.  126.  —  Y.  Leocha- 
res  I,  388.  —  d.  Jree^  8.  y.  Al- 
kamenes I,  236.  £njo  y.  Kephi- 
sodotos  u.  Timarchos  I,  392. 
Athene  y.  Lokros  I,  399.  bei  d. 
— :  Harmodios  n.  Aristogeiton 
Y.  Antenor  I,  97.  y.  E[ritios  n. 
Nesiotes  I,  103.  Demosthenes  y. 
Polyenktos  I,  399.  —  d.  Artemis 
Brwtronia :  S.  y.  Praxiteles  I,  338. 

—  d.  Athene  Parthenos :  S.  y.  Phi- 
dias. I,  178—180.  Peplos  dersel- 
ben Y.  Akesas  n.  Helikon  II,  12. 
Sknlptnren  des  Tempels  I,  189. 
191.  Basis  der  S.,  rest.  y.  Ari- 
stokles  I,  107.  —  d.  Athene  Polias : 
Fries  I,  249.  Lampe  u.  Palme 
Y.  Kallimachos  I,  251.  252.  ü, 
407.  Lyknrgos  n.  s.  Söhne  y. 
Kephisodotos  u.  Timarchos  I, 
392.  Klappstuhl  y.  Daedatos  I, 
16.  —  d,  Demeter:  D.  Persephone 
n.  lakchos  y.  Praxiteles  I,  337. 
344.  —  d.  Dionysos :  8.  y.  Alka- 
menes I,  236.  Y.  Simmias  I,   96. 

—  4.  Herakles:  S.  y.  Ageladas 
I,  64.  66.  —  Metroon:  8.  v. 
Agorakritos  I,  240;  angebl.  y. 
Plüdias  I,  184.  —  dl  Semnae:  S. 
Y.  8kopas  u.  Kalos  I,  320.  332. 
621.  ^-  d.  Zevs:  Hadrian  y.  Au- 
1ns  Pantnleins  I,  556. 

Tripodensfrasse :  Eros  u.  Dionysos  y. 
Thymilos  I,  399.  Eubulos  y. 
Leochares  I,  390.  Satyr  y.  Praxi- 
teles I,  339. 

Gemälde:  Kämpfer  y.  Antido- 
tos  11)  193.  Kentaurenfamilie,  Co- 
pie  nach  Zeuzis  11,  78.  Nekyo- 
mantie  y.  Nikias  II,  195.  Syn- 
genicon  y.  Athenion  II,  294.  The- 
seus  Y.  Parrhasios  II,  99. 

Buleuterian :  Kallippos  y.  Olbiades 
n,  293. 

KerameikoB]  Halle  im  — :  Beiter- 


treffen,  zwölf  Qötter,  Tbesens  y. 

Bnphraaor  II,  182. 
Pinakothek  d.  Propylaeen :  6.  y.  Po- 

lygnot  n,  24.  34.  39.    Binger  y. 

Timaenetos  n,  301.     Paralos  u. 

Hammonias  y.  Protogenes  11,  233. 

238. 
Poikile:   6.   y.   Polygnot  u.  A.  II, 

18—22.  61   ff. 
Pompeion :  Comoeden  y.  Kratinos  II, 

299.^ 
Sroa  ttXipitmy:    Helena   y.   Zenxis 

n,  81. 

Tempel  d,  Aphrodite ;  Eros  y.  Zeuxis 
n,  78.  —  d.  Athene  Polias:  G.  v. 
Ismenias  n,  258.  ^  Bain  d.  Athene 
u,  d,  Zeus:  6.  y.  Arkesilaos  H, 
158.  —  71  d.  Dioskuren:  G.  y. 
Polygnot  n.  A.  11,  22.  —  d.  The- 
seus:  G.  y.  Mikon  n.  A.  II,  14. 
23.  —  {/.  Zeus:  Olympiom  (Cly- 
peum)  G.  Y.  Phidias  I,  188. 

Berlin :  Hermes  y.  Antiphanes  I,  605. 
BoYillae :  R.  y.  Archelaos  I,  572.   Ta- 
bula Iliaca  Y.  Theodoros  I,  573. 
Branron,    bei  — :    Grabstele,    R.   y. 

Aristokles  I,  106.  107. 
Bnra:   Demeter  n.   a.  Götter  y.  Eq- 

kleidas  I,  274. 
Bnthroton:  ?  y.  Thrason  f,  604. 
Byzantion:    Athene    y.   Dipoenos    u. 

£&yllis?    I,   45.      Bacchantin    y. 

Skopas  I,  322.    Demosthenes  y. 

Polyenktos?    I,    399.      Hera   v. 

Bnpalos?  I,  41.  y.  Lysipp?  1, 366. 

—  u.  Apollo  Y.   Phidias  I,   187. 

Herakles  y.  Lysipp  I,  361.  Kairos 

Y.  Lysipp  l,  361.  Pferd  y.  Lysipp 

I,  366. 

Capena:  T.  d.  Ceres  y.  Dio  n,  335.  354. 
Capri :  ?  Y.  Athenodoros  I,  470. 
Catanea:  ?  y.  Glykon  I,  549. 
Cbios:  Artemis  y.  Bupalos  I,  40.  ~? 

Y.  Lysanias  I,  605.   —  ?  v.  Theo- 

mnestos  n.  Dionysios  I,  522. 
Chryse:   Apollo  Smintheus  y.  Skopas 

I,  320. 
Cumae:  T.  d.  Apollo  y.  Daedalos  I, 

19.  —  ?  Y.  Isidoros  I,  524. 

Dacien:    Donanbrucke    y.    Apollodo- 

ros  n,  340. 
Delos :  Agatbostratos  y.  Phyles  I,  462. 

Aphrodite    y.   Daedalos    I,    15. 

Apollo  Y.  Tektaeos  n.   Angelion 

I,  50.  Billienus  Y.  Agasias  I,  571. 

Y.  Aristandros  I,  605.?   Isis?  y. 

DionysodoTQS  u.  A.  I,  555.  —  P 
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V.  Archennos  I,  39.  t.  Bnpalos  a. 
Aäienis  I,  40.  t.  Hephaestion  I, 
554«  y.  Herakleios  I,  605. 
I>elphi:  T.  d.  Apollo  y.  Spintharos 
n,  326.  379.  Tholos  ▼.  Theodoros 
n,  390.  —  Sculptoren  am  Apollo- 
tempel Y.  Praxias  u.  Androsthenes 
I,  347.  Alexander 's  Jagd  y.  Leo- 
chares  n.  Lysipp  1, 364.  387.  Jov- 
Qwg  Vnnos  y.  Antiphanes  I,  283. 
285.  Herakles  y.  Euihykrates  I, 
409. — u.  Hydra  y.  Tisagoras  1, 522. 
Hermione  y.  Kaiamis  I,  127.  Her- 
mon  Y.  Theokosmos  I,  246.  Misch- 
gefass  Y.  Theodoros  I,  33.  36; 
mit  Untersatz  y.  Glaukos  I,  29. 
Pankratiast  y.  Pythagoras  I,  134. 

—  n.  Pentathlen  Y.  Myron  I|  144. 
Phryne  y.  Praxiteles  I,  342.  Py- 
thionike  y.  Hypatodoros  u.  Ari- 
stogeiton  I,  293.  Stiere  y.  Theo- 
propos  u.  Philesias  I,  96.  Weih- 
geschenke d.  ArgiYer  y.  Hypa- 
todorosQ.  AristogeitonI,  294 — 95. 

—  d.  Athener  wegen  Marathon 
Y.  Phidias  I,   162  £E:   184.   310. 

—  d.  Kyrenaeer  y.  Amphion  1, 105. 

—  d.  Lakedaemonier  wegen  Ae- 
gospotamoi  y.  Künstlern  d.  Schale 
Y.  Argos  I,  105.  275.  276.  806. 
310.  —  der  Phooenser  y.  Aristo- 
medon  I,  62.  y.  Diyllos,  Amy- 
klaeos  o.  Chionis  I,  113.  —  d.  Ta- 
rentiner  y.  Ageladas  I,  73.  y. 
Onatas  I,  89.  93.  —  d.  Tegeaten 
Y,  Daedalos  n.  A.  I,  278.  283. 
284.  306.  810.'  —  Tempel  d. 
Apollo,  gemalt  y.  Aristoklidas  U, 
298.  Gemälde  in  d.  Lesdie  y. 
Polygnot  H,  17.  18.  J34  ff.  — 
Teppich  Y.  Akesas  u.  HelikoB 
n,  12. 

Dien  (Makedonien):  Reiter  aas  der 
Schlacht  am  Granikos  y«  Lysipp 
I,  364. 

Elatea:  Athene  Kranaea  a.  Asklepios 
Y.  Timokles  a.  Timarchides  I, 
537.  541.  561.  —  Perserschlacht 
Y.Aristides  11,  161.  172.  Heroen 
▼.  Thomnestos  II,  256.  Zwölf  Götr 
ter  Y.  Asklepiodor  II,  256. 

Slectrides  insalae :  Daedalos  a.  Ikaros 
I,  17. 

Eleosb:  Telesterion  y.  Iktinos  n.  A. 
n,  327.  332.  365.  368.  375.  393. 

—  M.  Aurelias  Prosdectus  y.  Atti- 
kos  I,  556.  —  Mädchen,  G.  y. 
£ireae  II ,  299.  Phylarohos  y. 
Athenion  ü,  294. 

Brunn,  OfcMohU  ckr  grU^  KünttUr,  U, 


Blis:  Aphrodite  Urania  y.  Phidias  I, 
166.  183.  —  Pandemos  y.  Sko- 
ysß  I,  319.  321.  Athene  y.  Ko- 
lotes  I,  242;  angebl.  y.  Phidias  I, 
166. 181.  Dionysos  y.  Praxiteles  I, 
338.  —  G.  am  Schilde  u.  im  Tem- 
pel d.  Athene  y.  Panaenos  I,  166. 
n,  47.  48.  Fackelträger  y.  Pyr- 
rhon  n,  261. 

England:  Mus.  in  London:  Panisken  y. 
Cossutins  I,  609.  B.  y.  Arche- 
laos I,  572.  Sonnenuhr  y.  Phae- 
dros  I,  557.  -*  Egremowti  Satyr 
Y.  ApoUonios  I,  544.  —  Pem- 
brokei  Werke  y.  ApoUonios?  I, 
545. 

Ephesos:  T.  d.  Artemis  I,  33.  35. 318. 
n,  324.  327.  330.  344  ff.  352  ff. 
382  ff:  Theatw,  rest.  y.  Messa- 
linos  n,  337.  370.  —  Amazone 
Y.  Kresilas  I,  261.  y.  Phidias  I, 
184.  Y.  Phradmon  I,  286.  y.  Po- 
lyklet  I,  214.  Apollo  y.  Myron 
I,  142.  Artemis  y.  Endoeos  I,  99. 
Altar  d.  — ,  y.  Praxiteles  I,  336. 
Euthenos  y.  Daedalos  I,  278. 
Hekate  y.  Menestratos  I,  422. 
Nacht  Y.  Bhoekos  I,  35.  Werke 
Y.  Thrason  I,  421.  423.  —  Cisel- 
lirte  Arbeiten  Y.Mentor  11,408.  ~ 
Alexander,  G.  y.  ApellesII,  209. 
Artemis  y.  limarete  II,  800. 
Megabyzos,  Grab  d.  — ,  y.  Nikias 
n,  195.  Menelaos  y.  Zeuxis  II, 
81.  Palamedes  y.  Timanthes  II, 
122.  Stratonike  n.  Fischer  y.  Kte- 
sikles  II,  285.  Troische  Kämpfe, 
Y.  EaUiphon  H,  56. 

Epidauros:  Theater  u.  Odeum  y.  Po- 
lyklet  I,  217.  H,  329.  374.  — 
imklepios,  y.  Thrasymedes  I,  246. 
angebl.  y.  Phidias  I,  184.  — 
Eros  u.  Methe,  G.  y.  Pausias  II, 
146. 

Eryihrae:  Chariten  u.  Hören,  y.  En- 
doeos I,  99.  —  ?  S.  Y.  ApoUodo- 
ros  I,  503. 

Eryx:  Unterbau  d.  Aphrodite  Tem- 
pels u.  Honigscheibe  y.  Daeda- 
los I,  18. 


Florenz:  Aphrodite  y.  Kleomen^s  I, 
544.  559  ff.  Ära  y.  Kleomenes 
I,  545.  Ganymedes  y.  Leocha- 
res?  I,  386.  Herakles  nach  Ly- 
sipp I,  363.  Muse  y.  Atticianus 
I,  575. 

Flano:  Basilica  •u.'T.  d.  Augastos  y. 
VitTUY  n,  392. 
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Gabii:    lakchos    ▼.    (Dio)geii68    a. 

Aaf ...  I,  548. 
Gaeta:  Hermea  ▼.  Diodotos?  I,  501. 

Krater  ▼.  Salpion  I,  550. 
Gela:  8.  ▼.  Daedalos  I,  16. 
Geraestos :  Schiff  t.  Tyxmichos  I,  607. 
Qortys :  Asklepios  n.  Hygieia  y.  Sko- 

pas  I,  330.     Q.   Caecilins  Kofi- 

BUS  Y.  Anazimenes  I,  606. 

Halikamassos :  Maosoleom  1, 318.  323. 
336.  344.  382.  427.  430.  D,  331. 
332.  377.  378.  Ares  y.  Timo- 
theos  oder  Leochares  I,  383.  388. 
ICoschos  Y.    Artemidoros  I,  472. 

—  ?   Y.  Makedon  I,  503.  ^?  y. 
Archidamos  I,  606. 

Helikon:  Apollo  n.  Hermes  y.  Lysipp 
I,  361.  Dionysos  y.  Myron  I, 
143.  Mnsea  y.  Kephisodotos  I, 
270.  Y.  Olympiosthenes  1 ,  268. 
Y.  Strongylion  I,  268. 

Hercalaaum :  Theater  y.  Namisios  11, 
335.  373.  Büste  y.  ApoUonios 
I,  543.  Zeichnungen  y.  Alexan- 
dros  n,  308. 

Hermione:  — ?  y.  Dorotheos  I,  286. 
Y.  Kresilas  I,  260.  y.  Phileas  n. 
Zenxippos  I,  419. 

Hieraka  (Attica):  —  ?  y*.  Aristokles  I, 
106. 

Hierapolis:  Kombabos  y.  Hermokles  I, 
468. 

Hierapytna:  — ?  y.  Damokrates  I,  508. 

lasos:    Artemis  y.  Bupalos  o.   Ath»- 

nis  I,  40. 
los:  Werke  y.  Bulos?  I,  607. 
Italien:   Alexander's  Hochzeit  y.  Ae- 

tion  U,  246. 
lihome:  Zens  y.  Ageladas  I,  63. 

Kalydont  Artemis  y.  Menaechmos  n. 

Soidas  I,  112. 
Kleonae :  Athene  y.  Dipoenos  o.  Skyl- 

•  lis  I   44. 
Knidos : 'Halle  y.  Sostratos  11 ,  333. 

979.  ^-  Aphrodite  y.  Praxiteles 

I,  339.  Athene  y.  Skopas  I^  321. 

Dionysos  y.  Bryaxis  I,  383.   y. 

Skopas  I,  321. 
Knq^os :  Labyrinth  y.  Daedalos  1, 19. 

Chortanz  y.  dems.  I,  17.  Athene 

Y.  dems.  I,  15. 
Koronea:    Athene  Itonia    a.   Zeus  y. 

Agorakritos  I,  240.  Hera  v.  Py- 

thodoros  I,  112. 
Korinth :  Thermen  y.  Eorykles  H,  356. 

—  Apollo  Klarios  u.   Aphrodite 
T.  Hennögenes  I,  529.    Aphro- 


^ttte  r.  Kanacfao«  I,  76.   Asklepios 

▼.  Kalamifl  I,  126.  Athene  Sthe- 

nias  Y.  Kallon  I,  88.     Herakles 

Y.  Daedalos  I,   16.    Poseidon  y. 

Lysipp  I,  360.  ~  B.  y.  Batades 

I,  24.  —  Dionysos^  6.  y.  Aristi- 

des  n,  173. 
Kos:  Aphrodite  y.  Praxiteles  I,  340. 

Antigonos    y.    Apelles    n,    212. 

Aphrodite  y.  Apelles  ü,  204. 
Kyllene:  Asklepios  y.  Kolotcs  I,  166. 

242. 
Kypros:  Zens,  angebl.  y.  Phidias  I, 

187. 
Kysikos:  — ?  y.  Sosigenes  I,  607.  — 

Aias   o.  Medea    y.  'Timomachos 

n,  980. 

Iiakinion:  Helena  y.  Zenxis  II,  80. 

Lampsakos:  Löwe  y.  Lysipp  I,  366. 

LanuYiam:  Panisken  y.  M.  Cossntins 
Cerdo  I,  609. 

Lasos?:  Artemis  y.  Bapalos  n.  Athe- 
nis  I,  40. 

Lebadea:  Trophonios  y.  Daedalos  I, 
•  16.  Y.  £athykra(es  I,  409.  y.  Praxi- 
teles I,  338. 

Lemnos:  Labyrinth  I,  97.  28.  34.  H, 
324.  388. 

Lesbos:  Werke  y.  Archermos  I,  39. 

Lilybaeon:  Hydria  y.  Boethos-I,  500. 

lindos:  Ehrenstatnen  y.  .Epicharmos 
I,  462.  Y.  Mnasitimos  I,  463.  464. 
Y.  Peithandros  I,  466.  y.  Phyles 
I,  462.  Y.  Protos  I,  460.  v.  Py- 
tbokritos  I,  461.  y.  Sosipatros 
n.  Zenon  I,*  462.  y.  Teleson  I, 
463.  Y.  Timocharis  I,  460.  ~  Ck- 
sdlirangen  y.  Boethos  I,  500.  — 
Herakles  y.  Parrhasios  II,  99. 

Lokrer  (epizeph.):  Enthymos,  S.  y. 
Pythagoras  I,  133. 

Lykone:  Apollo,  Artemis  n.  Leto  y. 
Polyklet  U.:  I,  213.  281. 

Lysimachia :  Hermes  y.  Polyklet  1,213. 

Magnesia:  T.  d.  Artemis  y.  Hennö- 
genes n,  331.  358—60. 

Makedonien:  Pan  y.  Zenxis  H,  76. 
78.  82. 

Mantinea:  Asklepios  y.  Alkamenes  I, 
234.  236.  237.  Hera,  Athene  ti. 
Hebe  y.  Praxiteles  I,  337.  Leto 
mit  ihren  Kindern  y.  dems.  I, 
338.  —  6.  der  Schlacht,  y.  Eu- 
phranor  II,  184. 

Megalopolis:  Werke  y.  Damophon  I, 

•     288  ff.  Zens  Philios  y.  Polyklet  H. : 

ly  213.  281.  Zensi  Stadtgottin  n. 
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Artemis  t.  Kephisodotos  o.  Xe- 
nophon  I,  269.  271. 

Megara:  Zwölf  Gotter  y.  Praxiteles 
I,  337.  Apollo,  Artemis  n.  Leto 
▼.  dems.  I,  338.  Artemis  t.  Stron- 
gylion  I,  267.  Asklepios  u.  Hy- 
gieia  v.  Bryaxis  I,  383.  Eros, 
Himeros  n.  Pothos  y.  Skopas  I, 
321.  Peitho  u.  Paregoros  v.  Pra- 
xiteles 1, 340.  Satyr  ▼.  Praxiteles 
I,  339.  Tyche  v.  dems.  I,  338. 
Zens  V.  Theokosmos  I,  245  — 
u.  Masen  y.  Lysipp  I,  360.  — 
G.  V.  Euripides  n,  57. 

Megaris  (Sicilien):  Eolymbethra  y. 
Daedalos  I,  18. 

Melos:  Hermes  y.  Antiphanes  I,  605. 
(Aphrodite?)  y.  Alexandros  1,606. 

Memphis:  Vorhalle  d.  Hephaestos- 
tempels  y.  Daedaldä  I,  19. 

Messene:  Manem  y.  Euphemion  II, 
356.  —  Werke  y.  Damophon  I, 
288.  —  G.  y.  Omphalio  II,  201. 
—  Grenze  y.  — -u.  Arkadien:  He- 
rakles V.  Daedalos  I,  16. 

Messina  (im  Besitz  d.  Heius):  Eros 
y.  Praxiteles  I,  341.  Herakles  y. 
Myron  I,  143.  Kanephoren  y. 
Polyklet  I,  216. 

Milet :  Didymaeon  v.  Paeonios  n.  Da- 
phnis  n,  327.  349.  382  ff.  — 
Apollo  y.  Kanachos  I,  74  ff.  77. 

Mitylene :  Muse  y.  Lesbothemis  I,  523. 

Monogissa :  Artemis  ?  y.  Daedalos  H. : 
I,   17.  279. 

Nanpa.kto8:  Nike  v.  Paeonios  I,  244. 

Neapel:  Posilipp  y.  Cocceius  11,  349. 
—  Herakles  y.  Glykon  I,  649. 
Farnesiscber  .Stier  I,  495  ff.  — 
s.  Gaeta,  Hercnlanum,  Pompei. 

Nikomedia:  Zeus  Stratios  y.  Daeda- 
los II. :  I,  17.  279. 

Nimes:  Mosaike  y.  Methyllos  u.  Ma- 
nikos  n,  313. 

Olus:  Britomartis  y.  Daedalos  I,  15. 

Olympia ;Banwerke:  Halle y.  Agna- 
ptos  II,  337.  Hippaphesis  y.  Kle- 
oetas  u.  Aristides  I,  107.  277. 
II,  329.  367.  Tempel  d.  Zeus  y. 
Libo  n,  336.  369.  Thesauros  d. 
Epidanmier  y.  Pyrrhos  u.  A.  II, 
826.  360.  d.  Karthager  y.  Anti- 
philos  u.  A.  n,  328.  339. 

Bildwerke:  s.  Olympioniken  im 
Verzeichniss  d.  Werke.  Aphro- 
dite y.  Kleon  I,  285.  Apollo  ▼. 
Patrokles  I,  278.  Athene  y.  Ni- 
kodamos  I,  287.    Helm  y.  Koios 


I,  liS.  Herakles  y.  Onatas  I, 
89.  9^2.  —  u.  Amazone  y.  Ari- 
stokles  I,  117.  —  u.  Löwe  y. 
Nikodamos  I,  287.  Hermes  y. 
Kallon  I,  113.  y.  Onatas  u.  Kal- 
liteles  I,  92.  Knaben  mit  Lehrer 
u.  Flötenspieler  y.  Kallon  1, 114. 
Libys  puer  ▼.  Pythogoras  I,  133. 
Nike  apteros  v.  Kaiamis  I,  127. 
Pythes  F.  Lysipp  Ij  365.  Tisch 
mit  R.  y.  Kolotes  I,  242.  Tro- 
phaee  d.  Eleer  y.  Daedalos  1, 278. 
Weihgeschenke  d.  Achaeer  y. 
Onatas  I,  92.  d.  Agrigentiner  y. 
Kaiamis  I,  127.  d.  Apolloniaten 
y.  Lykios  I,  258.  310.  d.  Miky- 
thos  y.  Glaukos  u.  Dionysios  I, 
62.  d.  Phormis  y.  Dionysios  u. 
Simon  I,  63.  84.  d.  Thessalier 
y.  Askaros  I,  61.  112.  Zeus  y. 
Anaxagoras  I,  84.  y.  Ariston  u. 
Telestas  I,  115.  ▼.  Aristonoos  I, 
96.  ▼.  Askaros  I,  112.  y.  Kleon 
I,  285.  y.  Musos  I,  522.  y.  Thy- 
lakos  u.  Onaethos  I,  522.  —  u. 
Ganymedes  y.  Aristokles  I,  108. 
T.  d.  Hera:  Athene  y.  Dontas  I, 
46.  Hermes  n.  Dionysos  y.  Pra- 
xiteles I,  338.  Hesperiden  y. 
Theokies  I,  45.  Hören  y.  Smilis 
I,  27.  28.  46.  58.  Knabe  v.Boe- 
thos  I,  500.  Werke  y.  Doryklei- 
das,  Theokies  u.  Hegylos  I, 
46.  48. 
T.  d,  Zeus:  S.  y.  Phidias  I,  168— 
78.  Giebelgruppe  y.  Alkamenes 
I,  234.  237.  y.  Paeonios  I,  244. 
PhiHppeum:,  Philipp,  Alexander  u. 

Amyntas  ▼.  Leochares  I,  389. 
Thesauros    d,    Epidamwier:    Atlas, 
Herakles  u.  Hesperiden  y.  Theo- 
kies u.  Hegylos  I,  45. 
—  d.  Megarer:  Werke  d.  Dontas 
I,  46. 

Malereien:    am  Throne  d.  Zeus  y. 
Panaenos  I,  171  —  73.  H,  47. 
—  T.  d.  Artemis  Alpheionia  bei  — : 
G.  y.  Kleanthes  u.  Aregon  n,7. 

Omphake:  S.  ▼.  Daedalos  I,  16. 

Orchomenos:  Dionysos  y.  Myron  I, 
143. 

Ortygia  (Ephesos):  Leto  u.  Ortygia 
y.  Skopas  I,  320. 

Parion:  Altar  y.  Hermokreon  I,  523. 
Eros  y.  Praxiteles  I,  341.  Hera- 
kles y.  Isidoros  oder  Hegias  I, 
523.  524. 

Paris:  Aphrodite?,  y.  Alexandros  I, 
606.  —  u.  Eros  nach  Praxiteles 
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I«  840.  Apollo  T.  Menodotos  I, 
479.  fog.  borgheaischer  Fechter 
T.  Agasias  I,  671.  sog.  Oemuir 
niciit  r.  Kleomenes  I,  544.  lak- 
chos  ▼.  (Dio)gened  n.  Aes . . . 
I,  64S.  Portnitfignr  y.  Heraklei- 
dM  B.  A.neios 1, 67S.  t.  Ophelioo 
I,  466.  T.  Simos  I,  467.  Vase 
y.  (Atheno)doro8  I,  470.  ▼.  So- 
sibioB  I,  651. 

Patara:  Odenm  ▼.  IMonysios  n,  837. 
366.  —  Zea»,  Apollo  n.  Löwe 
T.  Bryaxis  I,  884.  angebl.  v. 
Phidias  I,  187. 

Patrae:  Artemis  r.  Menaeohmos  n. 
Soidas  I,  1 18. 

Pella:  Sterbende  Matter  y.  Aristides 
n,  17S. 

Pellene:  Athene  ▼.  Phidias  1, 160. 180. 

Pelueion:  Andromeda  n.  Prometheus, 
G.  ▼.  Buanthes  II,  288. 

Peiraeens:«  angelegt  y.  Hippodamos 
li,  330.  36S  ff.  Arsenal  y.  Philon 
n,  338.  374.  —  Zeus  u.  Athene 
Y.  Kephisodöt  I,  370.  —  u.  Demos 
Y.  Leoohares  I,  387. 

Pergamos:  Markthalle  y.  Nikodemos 
I,  337.  378.  —  Apollo  y.Onatas 
I,  91.  Asklepios  y.  Phyromachos 
I,  443.  Chariten  y.  Bapa)osl,40. 
Gallierschlachten  I,  448.  444  ff. 
Symplegma  y.  Kephisodöt  I,  393. 

—  Elephant,  G.  y.  Pytheas  n, 
893.  —  Oekos  asarotos  y.  Sosos 
n,  311. 

Perinth :  Mosaik  y.  P.  Aelias  Harpo- 

kration  II,  313. 
Perugia:  I^ar  y.  C.  Rofins  I,  534. 
Pesaro:  — ?  v.  Menesthens  I,  575. 
Pheneos:  Hermes  y.  Bncheir  I,  551. 
Phigalia:  T.  d.  Apollo  y.  Iktinos  n, 

387.  366.    —    Demeter  Melaena 

Y.  Onatas  I,  91. 
Philotera:  angelegt  y.  Satyros  II,  378. 
Phlitts:    Henäles   y.  Lapbaes  I,  118. 

—  G.  Y.  SilloK  II,  57. 
Pisa:  Herakles  y.  Daedalos  I,  16. 
Plataeae:    Athene  y.  Phidias  I,  160. 

181.     Here    Nymphenomene    y. 

Kallimachos  I,  351.  —  Teleia  y. 

Praxiteles  I,  337.  —  G.  y.  Ona- 

sias  n.  Polygnot  I,  93.  H,  85. 
Pompei:    Theater  y.  Axtorins  Primus 

n,  335.  348.  —  Mosaike  y.  Dio- 

skurides  H,  318. 
Pontes :  Zeus  Urios,  angebl.  y.  Philon 

I,  481. 
Praeneste:  Ciste  y.NoYiosPlautios  1,531. 
Prione:     T.  d.  Athene  y.  Pythios  11, 

831.  376. 


Puteoli:  T.  d.  Angnstiis  t.  Cooceius 
n,  335.  349. 

Pythion:  Chariten  y.  Pythagoras  I, 
116. 

Bhamnns:  Nemesis  y.  Agorakritos 
I,  840. 

Bhodos:  Stadtanlage  y.  Hippodamos 
n,  380.  368.— Apollokoloss  y. 
Chares  I,  415  ff.  608.  —  auf 
Viergespann  y.  Lysipp  I,  361. 
Athamas  y.  Aristonidas  I,'465. 
Herakles  y.  Alkon  1, 466.  Zetfaos, 
Amphion ,  Dirke  u.  Stier  y.  Ap- 
pollonios  u.  -Tauriskos  I,  471. 
495.  Fünf  Kolosse  y.  Bryaxis  I, 
883.  Ehrenstatnen  y.  (Athe)naeo- 
doros  I,  '^70.  Y.  Eupeithes  oder 
Enkleides  I,  467.  y.  Simos  1, 468. 
Y.  Timocbaris  I,  460»  y.  Pytho- 
kritos  I,'  461.  —  Cisellirungen 
Y.  Mys  n,  409.  Y.  Akragas  II, 
401.  —  Ankaeos  oder  Antaeos, 
G.  Y.  Apelles  H,  807.  lalysos  u. 
Satyr  y.  Protogenes  H,  834.  837. 
Meleager,  H^akles  u.  Persens 
Y.  Parrhasios  II,  99.  Menander 
Y.  Apelles  n,  218. 

Bom;  Bauwerke:  Forum  u.  a.  Bau- 
ten d.  Traian  y.  Apollodoros  H, 
886.  340.  Haus  d.  Nero  y.  Celer 
u.  Seyems  II,  344.  NaYalien  y. 
Hermodoros  H,  358.  Porticus 
OctaYiae,  Tempel  y.  Sauras  n. 
Batrachos  U,  343.  T.  d.  Honos 
u.  Virtus  Y.  Mntins  U,  371.  d. 
luppiter  Stator  im  Porticus  Octa- 
Yiae  II,  857.  u.  Mars  II,  884. 
d.  Mars  (y.  Brutus  Gallaeons)  y. 
Hermodor  H,  357.  Theater  d. 
Libo  Y.  Valerlus  H,  391. 
Bildwerke:  Antolykos y. Sthemüs 
u.  Leochares  I,  391.  Herakles  y. 
Menodotos  u.  Diodotos  I,  501. 
—  fictilis?  Y.Volcanius  1,589.— 
Thaten  y.  Lysipp  I,  368.  Koloss 
Y.  Phidias  I,  186.  —  d.  Nero  y. 
Zenodoros  I,  603.  Quadriga  mit 
Sonnengott  y.  Lysipp  I,  361. 
Seleukos  nach  Lysipp  I,  359. 
Vertumnus  y.  Mamurius  Yeturius 
I,  530.  —  ?  y.  Bryaxis  I,  885. 
im  fimtx  de8  JatniuB  PoUio:  Aphro- 
dite y.  Kephisodotos  I,  393. 
Appiaden  y.  Stephanos  I,  598. 
Dionysos  y.  Eutychides  I,  418. 
Hermeroten  y.  Tauriskos  I,  471. 
luppiter  hospitalis  y.  Papylos  I, 
394.  Kanephore  y.  Skopas  I, 
382.  Kentauren  u.  Nymphen  y. 
Arkesila«  1,601.  Maenadena.s.w. 
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y.  Praxiteles  I,  339.  Ökeftnos  a. 
Zeus  ▼.  Heniochos  I,  529.  l^he- 
spiaden  y.  Kleomenes  I,  544. 
Zethos,  Amphion  u.  s.  w.  y. 
Apollonios  n.  Tauriskos  I,  4T1. 

Aventin :  Bacchus  y.  Enphranor  1, 3 15. 

Captoh  Apollo  y.  Kaiamis  I,  126. 
Bonns  Eyentns  n.  bona  Fortuna 
y.  Praxiteles  I,  337.  Diosknren 
y.  Hegias  I>  102.  Herakles  y. 
Lysipp  I,  361.  luppiter,  Tempel- 
bild y.  Volcanius  1, 529.  y.  Apol- 
lonios I,  543.     y.  Myron  I,  143. 

—  tonans  y.  Leochares  I,  387. 
Minerya  Catulina  y.  Enphranor 
I,  315.  Viergespann  v.  Volcanius 
I,  529.  Kolossalkopf  y.  Chares 
I,  417.  y.  Decins  I,  602.  Ci- 
sellirungen  y.  Mentor  n,  40&b 

Curi^  d.  Octama:  Satyr  y.  Praxi- 
teles? I,  351. 

Forum  d,  Angtatui:  Athene  Alea 
y.  Endoeos  I,  99.  —  d.  Caesar: 
Boss  y.  Lysipp  I,  364.  —  PacU 
8.  T.  Pacis. 

H&rH  SertfiHam:  Apollo  y.  Kaiamis 
I,  126.  Fanstkämpfer  y.  Derky- 
lidas  I,  528.  Flora,  Triptolemos, 
Ceres  I,  337.  Hestia  u.  cam- 
pteres  I,  321.  Kallisthenes  y. 
Amphistratos  I,  423. 

Palatin:  Apollo  y.  Kaiamis  I,  126. 

—  n.  Diana  auf  Viergespann  y. 
Lysias  I,  528. 

Paiatinae  domu$  Caesarum:  V^erke 
y.  Knnstlerpaaren  u.  y.  Aphrodisios 
I,  473.  475.  528. 

Pantheon :  Karyatiden  n.  Werke  im 
Giebel  y.  Diogenes  I,  548. 

Portious  d.  Oetama:  Werke  ans  d. 
Schule  d.  Polykles  I,  536.  Ae- 
scnlap  n.  Diana  y.  Kephisodot  I, 
393.  Amor  y.  Praxiteles  I,  341. 
Apollo,  Latona,  Diana,  Mnsen  y. 
Philiskos  I,  468.  luppiter  y.  Pa- 
siteles  I,  596.  Pan  u.  Olympus 
y.  Heliodor  I,  527.  Beiter  am 
Qranikos  y.  Lysipp  I,  364.  Venus 
y.  Kleomenes  I,  544.  y.  Phidias 
I,  184.  y.  Philiskos  I,  468.  y. 
Polycharmos  I,  528. 

Tempel i  s.  Capitol  u.  Port  Oct. 
—  d,  ApoUo  PalaHnue:  S.  d. 
Gottes  y.  Skopas  I,  319.  Diana 
y.  Timotheos  I,  383.  547.  Latona 
y.  Kephisodot  1, 393.  Thuren  mit 
d.  Niobiden  n.  G<Uliem  y.  pergam. 
Künstlern  1, 444.  449.  infastigio: 
Werke  y.  Bnpalos  u.  Athenis  I, 
40.    im  Porticns;  yier  Stiere  y. 


Hyron  I,  145.  —  Soeiama:  Nio- 
biden I,  324. 

—  d.  Ceres:  Werke  y.  Damophilos 
u.  Gorgasos  I,  530.  —  d,  Con- 
eordia:  Apollo  u.  Here  y.  Baton 
I,  527.  Ares  u.  Hermes  y.  Piston 
I,  410.  Asklepios  n.  Hygieia  y. 
Nikeratos  I,  272.  Bonus  Eyentus, 
Latona  mit  ihren  Kindern  y. 
Euphranor  1,815.  Demeter,  Zeus, 
Athene  y.  Sthennis  I,  391. 

—  d.  FeHcUas:  Aphrodite  y.  Pra- 
xiteles I,  340.  Thespiaden  y. 
dems.  I,  342.  546.  —  d.  Fortuna 
huiunee  diei:  Athene  y.  Phidias 
I,  183.  duo  Signa  palliata  y. 
Phidias  I,  186.  septem  nudä  et 
senis  unum  y.  Pythagoras  1, 116. 

—  d.  Herakles  (Pompei  Magni  ad 
circnmmax.):  Herakles  y.  Myron 
I,  143. 

-^  d,  lanus:  lanus  y.  Skopas  od. 
Praxiteles  I,  324. 

—  d,  Mars  (Brutus  Gallaecus): 
S.  d.  Gottes  y.  Skopas  I,  821. 
Aphrodite  y.  dems.  I,  821. 

—  d.  Neptun  (Cn.  Domitins): 
Neptun,  Thetis,  Achill  u.  A.  y. 
Skopas  I,  322. 

—  Paeis:  Aphrodite  y.  Skopas 
oder  Praxiteles  I,  324.  Knh  y. 
Myron  I,  145.  Stier,  angebl.  y. 
Phidias  I,  186. 

—  Venus  Qenetrix:  S.  d.  Gottin 
y.  Arkesilaos  I,  600.* 

Theater  d,  Pompeius,  in  n.  bei  d.  — : 
Eutychis  y.  Periklymenos  1,473. 
Herakles  y.  Apollonios  1,542. — 
Portrait  y.  Polykles  I,  541. 
XIV  Nationes  y.  Coponius  1, 602. 

Thermen  d,  Agrippa:  Apoxyomenos 
y.  Lysipp  I,  365.  Herakles  oder 
Asklepios  y.  Apollonios  ?  1, 542.  — 
d,  Caracalla:  Herakles  y.  Glykon 
r,  549.  —  d,  TVoMxn;  Asklepios 
y.  Boethos  I,  501. 

im  Besitz  d,  TUus:  Astragalisontes 
y.  Polyklet  1, 216.  LaokoonI,475. 

—  d,  Parro:  S.  v.  Mentor  I,  299. 
423.  Löwinn  u.  Amoren  y.  Ar- 
kesilaos I,  601. 

tfi  der  Nähe  v.  Born:  Basis  y.  Asatra- 
galos  I,  543.     y.   Bnpalos  I,  41. 
Karyatiden  y.  Kriton  u.  Nikolaos 
1,550. 
Museen  «.  Sammlungen: 

Vatican:  ^fie  y.  Phidias  u.  Ammo- 
nios  I,  610.  Ganymedes  y.  Phae- 
dimos  ?  1, 612.  Herakles  y.  Apollo- 
niot  I,  542.  Hermes  y.Ingenuns? 
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1,618.  Herme  ▼.  Enboleus  1,394. 
Henne  ▼.  Zeno  1, 574.  Karyatide 
T.  Diogenes  I,  548.  Pinienapfel 
▼.  Cincias  Salvins  I,  610.  Basis 
▼.  Bupalos  I,  41. 

Capitol:  Amazone  y.  Sosikles?  I, 
612.  Gallier  sterbend  v.  pergamen. 
Künstlern  I,  444  ff.  Jäger  v.  Po- 
lytimus?  I,  614.  Kentanren  y. 
lAristeas  n.  Papias  1,573.  Büsten 
y.  Zenas  I,  611.  Tabula  iliaca  y. 
Theodoros?  I,  573.  B.  y.  Euty- 
ches  I,  575.  y.  Kallimachos?  I, 
255. 

Aiu$.  Kireherianum :  Ciste  y.  Noyius 
Plautius  I,  531.  Medusa  y.  Oyius 
I,  533.  I^gur  y.  Pomponius  I, 
533. 

Monttt  CdtoaUo:  Koloss  'angebl.  y. 
Phidias  I,  186.  y.  Praxiteles  I, 
344. 

PcUatt  Chigi:  Aphrodite  y.  Meno- 
phantos  I,  610.  —  Öiuttiniam : 
Karyatiden  y.  Diogenes  1, 548.  — 
Maswmi:  Herakles  oder.Asklepios 
y.  Apollonios?  1,542.  —  Verotpi: 
Asklepios  y.  Assalectus?  I,  612. 

Villa  Albani:  Athlet  y.  Stephanos 
I,  596.  Karyatide  y.  Kriton  u. 
Nikolaos  I,  550.  Knieende  Figu- 
ren y.  Philumenos  I,  611.  — ? 
y.  Eraton  I,  610.  R.  y.  Lollins 
Alcamenes  I,  613.  —  Ludovin: 
sog.  Arria  u.  Paetns  I,  446. 
Athene  y.  Antiochos  I,  550.  Gr. 
y.  Menelaos  I,  598  ff.  Portrait, 
S.  y.  Zenon  I,  574.  —  Mattei: 
Gopien  nach  Portraits  y.  Demo- 
kritos  1,106.  Kalamiäl,127.  Poly- 
krates  I,  398.  Sthennis  I,  391. 
Zeuxiades  I,  398.  —  Negroni 
(jetzt  im  Vatican) :  Herme  y.  £u- 
buleus  I,  394. 
Gemälde:  Capitol:  Theseus  v.  Par- 
rhasios  H,  99.  Victoria  mit  Vier- 
gespann y.  Nikomachos  II,  168. 
Raub  d.  Proserpina  y.  dems.  11,168. 

CompitaUa:  Laren  y.  Theo do tos  H, 
303. 

Curie  auf  d.  Comitium:'  Glaacio  u. 
Aristipp  y.  Philochares  H,   257. 

—  de»  Augustta:  Nemea  y.  Nikias 
n,  194. 

Forum:  Helena  y.  Bumelos  II,  309. 
Trinmphbild  y.  Serapiofl  II,  305. 

—  d,  Augustua:  Alezander*s  Tri- 
umph y.  Apelles  U,«210. 

Lucu//u«,  imBesitz  d.  — :  Glykeray. 

Pausias  II,  145. 
FaloMte   d.    Kaiser:     d.    Augustus: 


Aias  u.  Medea  ▼.  Timomachos? 
n,  277.  —  d.  Tiheriv»:  Arcbi- 
gallus  y.  Parrhasios  U,  101.  Me- 
leager  u.   Atalante  y.   dems.    II, 

•  101.  —  d,  Nero:  G.  y.  Amalius 
n,  307. 

Porticua,  d.  Neptun:  Argonauten  y. 
Kydias?  H,  257.  —  d.  Oetavia: 
Alexander,  Philipp  u.  Athene  y. 
Antiphilos  U,  248.  Herakles, 
Apotheose  y.  Artemon  n,  284. 
—  d.  Pkilippue:  Dionysos,  Ale- 
xander, Hippolyt  y.  Antiphilos  II, 
248.  Helena  y.  Zeuxis  H,  80. 
Troische  Kämpfe  y.  Theoros  H, 
^55.  —  d,  Pompeius:  Alexander 
Y.  Nikias  H,  195.  Kadmos  u. 
Europa    y.    Antiphilos    n,    248. 

.  Stieropfer  y.  Pausias  n,  145. 
G.  y.  Polygnot  H,  26. 

Tempel,  d.  Anna  Perenna:'  äerakles 
y.  Apelles  11,  206.  —  </.  Apollo: 
tragischer  Schauspieler    y.   Ari- 
stides  n,  173.    —    d,  Auguetue: 
Hyakinthos  y.  Nikias  H,  195.  — 
d.  Caesar:  Anadyomene  y.  Apelles 
n,  204.    —  d.  Ceres:  G.  y.  Da- 
mophilos    u.     Gorgasos    H,    57. 
Dionysos   u.   Artamenes  y.  <.Ari- 
stides  n,  172.    —  d,  Coneordia: 
Dionysos     y.     Nikias     II,     194. 
Kassandra    y.   Theoros    II,  255. 
Marsyas    y.    Zeuxis    n,   78.    — 
d,  Fides:  Greis  u.  Knabe,  leier- 
spielend, y.  Aristides  II,  173.  — 
d,  Hercules:    G.   y.  Pacuyius  U, 
303.    —    d.  Bonos  «.   Virtus:  G. 
y.    Cornelius    Pinus     u.     Attius 
Priscus  II,  308.  —  Pacis:  lalysos 
y.  Protogenes  H,  2ß4.     Schlacht 
bei    Issos    y.    Helena    H,  261. 
Scylla  y.  Nikomachos  II,  168.— 
d.  Salus :  G.  y.  Fabius  Pictor  H, 
302.  —  Venus  Oenetrix:  Aias  u. 
Medea  y.  Timomachos  H,  276. 

Mosaike:  y.  Heraklitos  II,  312.    y. 
Ariston  u.  T.  Flayius  11,  312. 

Samos:  T.  d.  Hera  y.  Rhoekos  u. 
Theodoros  I,  35.  37.  H,  324. 
381  ff.  386—87.  Wasserleitung 
y.  Eupalinos  H,  325.  355.  — 
Apollo  y.  Theodoros  u.  Telekles 
I,  36.  Hera  y.  Smilis  I,  26.  27. 
Zeus,  Athene,  Herakles  y.Myron 
I,  143.  Portrait  y.  Theodoros  I, 
b1.  Weibliche  Statue  y.  Ktesikles 
I,  424.— Habron  y.  Apelles  n,2 13. 

Samothrake:  Aphrodite,  Po<^os  u. 
Phaethon  y.  Skopas  I»  321. 
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Sardes,  im  Besitz  d.  Eroesos:    S.  v. 

■      Dipoenos  u.  Skyllis  I,  43.  44.  59. 

Sardinien:  Bauwerke  t.  Daedalos 
I,  19. 

Selinnnt:    Bäder  y.  Daedalos  I,  18. 

Siena:  S.  v.  Lysipp  I,  366.    , 

Sigea:  S.  d.  Phanodikos  v.  Aesopos 
I,  607. 

Sikyon:  Artemis  Munychia  v.  Dipoe- 
nos u.  Skyllis  I,  44.  Asklepios 
V.  Kaiamis  I,  126.  Herakles  y. 
Lysipp  I,  362.  v.  Skopas  I,  322. 
—  Dreifassraab  v.  Dipoenos  n. 
Skyllis  I,  44.  Kairos  y.  Lysipp 
I,  361.  Zeus  T.  dems.  I,  360.  — 
Denkmal  d.  Telestes,  gemalt  y. 
Nikomachos  11,  160.  169. 

Sinope:  Aatolykos  y.  Leochares  u. 
Sthennis  I,  387.  391. 

Smyma:  betrunkene  Alte  y.  Myron 
1, 144.  Chariten  y.  Bapalos  I,  40. 
Tycbe  y.  dems.  I,  40.  —  Chans 
y.  Apelles  II,  206. 

Solns:  Altar  d.Poseidon  y.DaedalosI,  16. 

Sparta:  Skias  y.  Theodoros  I,  35. 
U,  324.  388.  T.  d.  Athene  Chal- 
kioekos  y.  Gitiades  I,  114 — 15. 
121.  n,  328.  366.  —  Zeas  Hy- 
patos  y.  Klearch  I,  48.  Paulinos 
y.  Demetrios  I,  603.  Ebrenstatae 
y.  Nicephoros  I,  604. 

Snsa :  Mischgefass,  Weinstock  a.  Pla- 
tane y.  Theodoros  I,  36.  II, 
389  —  90. 

Syrakas:  Theater  y.  Demokopos  My- 
rilla  n,  329.  351.  Scheiterhaufen 
d.  Dionysios  y.  Tympänis  11,  390. 
Schiff  d.  —  y.  Archias  U,  333. 
341.  —  Apollo  ~y.  Leochares  I, 
388.  Hinkender  y.  Pythagoras 
I,  134.  Weibl.  Statue  y.  Zenon 
1,674. 

Tanagra:  Dionysos  u.  Hennes  Krio- 
phoros  y.  Kaiamis  I,  1^.  Pho- 
rystas  y.  Kaphisias  I,  296. 

Tarent:  Europa  u.  Stier  y.  Pythago- 
ras I,  134.  Kolosse  d.  Herakles 
u.  Zeus  y.  Lysipp  1, 360.  361.  608. 

Tegea:  T.  d.  Athene  Alea  y.  Skopas 
I,  318.  322.  323.  45>0.  H,  330.  — 
Athene  y.  Endoeos  1,99.  Apollo 
▼.  Cheirisophos  I,  61.  Asklepios 
u.  Hygieia  y.  Skopas  I,  320. 

Tenos:  Poseidon  u.  Amphitrite  y. 
Telesias  I,  400. 

Teos:  T.  d.  Dionysos  y.  Hermogenes 
n,  331.  368—60. 

Terracina:  Bauten  y.  Postumius  PoUio 
n,  336.  374. 


Thasos :  Theater  y.Epigenes  11,329. 366. 

Theben:  Ammon  y.  Kaiamis  I,  126. 
Apollo  y.  Kanachos  I,  77.  y. 
Pythagoras  I,  136.  Athene  Pro- 
naos  y.  Skopas  I,  321.  —  u.  He- 
rakles y.  Alkamenes  1,234.  236. 
Artemis  y.  Skopas  I,  320.  Dio- 
nysos y.  Onassimedes  I,  297. 
Herakles  y.  Daedalos  I,  16.  y. 
Eubios  u.  Xenokritos  I,'  297.  — 
Thaten  y.  Praxiteles  I,  342. 
Hermes  Pronaos  y.  Phidias  I, 
183.  BLadmos  y.  Kephisodotos  u. 
Timarchos  1, 392.  Dindymenische 
Mutter  y.  Aristomedon  n.  So- 
krates  I,  112.  Tyche  u.  Plutos 
y.  Xenophon  I,  271.  Künstler- 
inschrift I,  293.  —  Sterbende 
Matter  y.  Aristides  H,  161.  172. 

Thera:    Ehrenstatue  y.  Simos  I,  467. 

Thespiae:  Aphrodite  y.  Praxiteles  I, 
340.  Eros  y.  Lysipp  I,  361.  y. 
Praxiteles  I,  341 ;  copirt  y.  Me- 
nodoros  I,  566.  661.  Jäger  u. 
Reitertreffen  y.  Eathykrates  I, 
409.  Phryne  y.  Praxiteles  I,  342. 
Plutos  u.  Athene  Ergane  y. 
Thero?  I,  297.  Thespiaden  y. 
Praxiteles  I,  342.  Inschrift  y. 
Praxiteles  I,  3*6.  343.  —  G.  y. 
Polygnot  n,  26;  rest.  y.  Pausias 
n,  144. 

Thessalien :  T.  d«  Athene  Itonia :  zwölf 
Kühe  y.  Phradmon  I,  286.  — 
Werke  y.  Telephanes  I,  298. 

Thurium:  angelegt  y.  Hippodamos 
n,  330.  362  ff. 

Tirynth:  Herakles  y.  Dipoenos  u. 
Skyllis  I,  44.  Inschrift  y.  Xeno- 
phUos  u.  Straton  I,  420. 

Tivoli,  Vüla  d.  Hadrian:  Apollo  y. 
ApoUonios  I,  644.  Kentauren  y. 
Aristeas  n.  Papias  I,  673. 

Tralles,  T.  d.  Asklepios  y.  Argelios 
n,  331.  342.  — •  Scene  y.  Apa- 
turios  n,  286. 

Tritaea:  Grabmal,  gemalt  y.  Nikias 
II,  196. 

Troezen :  Apollo  Thearios  u.  Diosku- 
ren  y.  Hermon  1, 1 13.  —  Askle- 
pios oder  Hippolytos  y.  Timo- 
theos  I,  383. 

Tusculum:  S.  y.  Ophelion  I,  465.  — 
Argonauten  y.  Kydias  H,  267. 

Verona:  Bauten  y.  Vitruyius  Cerdo 
n,  336.  392.  —  G.  y.  Turpilius 
n,  306. 

Volterra:  Herakles  y.  Glykon  I,  649. 
Inschrift  y.  Asstragalos  I,  543, 


Dmek  von  M.  Bruhn  in  Braunsehweig. 


